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МОСКОВСКА ШКОЛА ЛЕКСИЧКЕ ТИПОЛОГИЈЕ

Циљ овог прегледног рада јесте предствљање основних теоријских и методолошких 
поставки Московске школе лексичке типологије. У раду се у најкраћим цртама скреће 
пажња и на нека истраживања ове школе на конкретном језичком материјалу, а износе се 
и закључци једног ранијег истраживања аутора овог рада у којем је спроведена методо-
логија ове московске школе. У времену у којем бављење лексикологијом све више значи 
изаћи из ње и бавити се лексичким значењем из перспективе других друштвених наука, 
ова теорија нуди могућност да се лексикологијом бавимо лексиколошки, а ипак модерно 
и веома иновативно. Резултати нашег ранијег истраживања, методолошки и идејно за-
снованог на начелима ове школе, показује да се применом апарата ове школе може доћи 
до занимљивог закључака и на материјалу једног језика.

Кључне речи: Московска школа лексичке типологије, лексичка типологија, лексико-
логија, фрејм, колокација, српски језик, руски језик

1. Уводно запажање. У време када се у друштвено-хуманистичким наука-
ма све очигледније заступа интердисциплинарни приступ, све је више радова из 
лексикологије који приметно напуштају основна интересовања лексикологије и 
све дубље залазе у друге нелингвистичке дисциплине. Пажњу нам у том смислу 
привлаче истраживања Московске школе лексичке типологије због тога што су 
представници те школе повезали неколико приступа најсавременијих лексико-
лошких теорија и метода, а задржали се у сфери лингвистичких испитивања лек-
сичког значења. 

2. Московска школа лексичке типологије. На челу Московске школе лексич-
ке типологије (MlexT)2 налази се др Јекатерина Владимировна Рахиљина, научни 
саветник Института за руски језик РАН и декан Више школе економике у Мо-
скви. Бави се когнитивном семантиком, корпусном лингвистиком и лингвистич-
ком типологијом. Организовала је неколико међународних пројеката из области 
лексичке типологије. Активно научно сарађује са својим супругом, академиком 
Владимиром Александровичем Плунгјаном, који се бави морфологијом, грама-
тичком типологијом, афричким језицима. Учествовали су заједно у неким про-
јектима и у постављању теоријске основе њених пројеката, нарочито у вези с 
односом лексичке и граматичке типологије.

Московска лексичко-типолошка група основана је 2010. године, након сери-
је предавања које је Ј. В. Рахиљина одржала на Московском државном универзи-
тету у вези са изучавањем принципа организације лексичких поља у већем броју 
језика света (исп. MlexT). 

2.1. Граматичка и лексичка типологија. Под лингвистичком типологијом пре 
свега се подразумева граматичка типологија. Тврдња да је један језик сложенији 

1	 rajnad@fil.bg.ac.rs
2	 Ми ћемо у овом раду користити скраћеницу МШЛТ ( = Московска школа лексичке типологије).
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или тежи од другог обично значи да је сложенија граматичка структура једног од 
њих (већа је диференцираност падежног система или глаголских промена итд.). 
Пошто је граматичка типологија деценијама била у центру пажње, данас је добро 
познат списак типолошки релевантних граматичких параметара по којима се је-
зици могу поредити (Рахиљина и Плунгјан 2007: 9).

Из овога следи да је неопходно развијати лексичку типологију. Ј. В. Рахиљина 
и В. А. Плунгјан (2007: 12) примећују да су досадашњи резултати упоредне лек-
сикологије били углавном квантитативни. В. Г. Гак је, на пример, запажао да у 
француском језику има више апстрактних лексема него у руском. Неки аутори 
су поредили број лексема које означавају боје у различитим језицима и запажали 
да су тематске групе једног језика богатије од тематских група другог језика. За Ј. 
В. Рахиљину таква истраживања не представљају праве типолошке анализе. До 
сада није било дубоког упоредног истраживања семантичких одлика лексема које 
припадају једној тематској групи у више језика, која би као резултат довела до 
тога да се, на пример, прогнозирају семантичке промене у лексичкој групи једног 
језика на основу поређења ситуације у другим језицима. Упоређивано је лексичко 
богатство тематских група у више језика, компариране су и семантичке струк-
туре појединих лексема и њихових еквивалената у другим језицима, али није се 
радило на проучавању параметара варијабилности одговарајуће тематске групе у 
више језика (Рахиљина и Плунгјан 2007: 13). То што је досадашња лексикологија 
оспособила лексикологе за успешну анализу семантике посебних лексема, па чак 
и за поређење значења лексема у више језика, не значи да су постигнути озбиљ-
нији резултати на пољу лексичке типологије. Аутори сматрају да је кључни трену-
так у развоју граматичке типологије онај када су типолози почели да издвајају и 
описују универзалне граматичке параметре на основу граматичких одлика већег 
броја језика. Исто је тако потребно идентификовати и класификовати универзал-
не семантичке параметре како би се развијала лексичка типологија (Рахиљина и 
Плунгјан 2007: 14). Граматички и семантички параметри се у неким случајевима 
преклапају. Такав је случај са параметром количина. Једнина, на пример, предста-
вља граматички параметар, али је то истовремено и семантички параметар који 
запажамо, на пример, у лексичком значењу броја један. Оваква укрштања могла 
би помоћи лексиколозима да лакше идентификују семантичке параметре угледа-
јући се на систем већ успостављених граматичких параметара.

 Додаћемо овде своју хипотезу да се у основи свих граматичких парамета-
ра налазе семантички и да ће у будућности лингвисти моћи да идентификују 
сет универзалних дубинских параметара, заједничких за семантику и граматику 
свих језика. 

2.2. Узори и инспирација за заснивање лексичке типологије. Главни задатак 
лексичке, баш као и граматичке типологије јесте долажење до основног скупа се-
мантичких јединица, категорија или параметара, који постоје у свим или многим 
језицима. Ј. В. Рахиљина и В. А. Плунгјан издвајају досадашња истраживања која 
су имала тај циљ, а то су, пре свих, она која су спровели А. Вјежбицка и Ј. Д. Апре-
сјан, док посебну пажњу задржавају на методологији коју је значајно унапредио 
Чарлс Филмор. Ана Вјежбицка је пошла од чињенице да сваки језик има лек-
сичко језгро у којем се налазе лексеме-примитиви. То је исконски, универзални 
лексички скуп. Лексичко језгро садржи око 60 лексема и њиховом комбинацијом 
постижу се канонске реченице универзалног природног семантичког метајези-
ка. Идеји о примитивима замера се чињеница да се лексеме могу дефинисати 
другим речима из тог лексичког језгра, као и да неки примитиви немају исто 
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значење у свим језицима. Тако, на пример, желети не значи исто што и енглеско 
wаnt или рус. хотеть. Иако је замисао о примитивима заснована на идеји да то 
буду лексеме преводиве на све језике света, испоставља се да шездесетак ових 
јединица (колико их предлаже А. Вјежбицка) нису преводиви на многе језике. 

Ј. Д. Апресјан је реаговао на ову хипотезу А. Вјежбицке и успротивио јој се 
идејом да универзалне семантичке јединице не могу бити лексеме, већ семан-
тичке компоненте, које је он назвао кварковима (по угледу на недељиве јединице 
у физици). Ј. Д. Апресјан се бавио синонимским језичким средствима у својој 
чувеној књизи Лексическая семантика. Синонимические средства языка (1974). 
Навео је примере за кваркове, али овој концепцији замера се што кваркови нису 
представљени исцрпно и до њих се није дошло систематским истраживањем на 
језичком материјалу.

Ј. В. Рахиљина, као и Ј. Д. Апресјан, верује да кваркови (како их Ј. Д. Апре-
сјан назива, или параметри) нису језичке јединице, некаква језичка семантичка 
база, већ се до њих долази истраживањем, поређењем значења лексема у више је-
зика. Пут до тих црта, методологију за долазак до њих, Ј. В. Рахиљина проналази 
пре свега у методологији Чарлса Филмора. Према овом аутору, језичка свест је 
структурисана једноставним оквирима (фрејмовима) у којима су улоге и функ-
ције учесника ситуације недвосмислено и на неки типичан начин распоређене. 
Фрејмови се у Филморовој теорији називају још и конструкцијама, па је он за-
четник теорије Граматике конструкција. До фрејмова-конструкција долази се 
анализом најчешћих синтагматских спојева лексема које се испитују. 

 Представници Московскe школа лексичке типологије, на основу корпусног 
истраживања изабране лексике, пратећи фреквенцију и друге статистичке по-
датке у вези са лексичким комбинацијама, издвајају мношто типичних ситуација 
за дато поље3, а затим изучавају и пореде могућности њихове вербализације у 
различитим језицима (Рахиљина 2015: 11). Они прате језичко понашање лексе-
ма, а оно се најбоље види у њиховом слагању са другим лексемама. 

Идеја о проналажењу универзалних атома значења у различитим језицима 
сасвим је страна Филморовој теорији, па и Московској школи лексичке типоло-
гије. Не траже се атоми значења, трага се за базичним, универзалним семантич-
ким параметрима. Сва својства језичке јединице, како површинска, тако и ду-
бинска, међусобно су повезана зато што се одређују семантиком конструкције. 
Универзални семантички параметри не могу бити атомизовани у виду језичких 
јединица јер се њихово значење ствара у контакту језичких јединица, а прили-
ком тих спајања оно се мења у зависности од значења чланова конструкције.4 

2.3. Сажетак о основним начелима МШЛТ. Закључићемо ово кратко теориј-
ско представљање Московске школе лексичке типологије издвајањем основних 
идеја њених представника које њен приступ чине атрактивним и корисним: 1) 
идеја о приступу семантици на сличан начин како се приступа граматици; 2) 

3	 Тако, на пример, семантичка ситуација рушења, деструкције зависи од вршиоца радње (који кон-
тролише или не контролише радњу), од објекта који се уништава (у зависности од типа којем 
припада, објекат се може разбити, смрвити, разрушити, искасапити, исецкати, самлети итд.), 
уништавање зависи и од инструмента (рукама се може смрвити, ножем исећи, копљем про-
бости, машином самлети итд.), а зависи и од резултата (различит глагол користиће се ако се 
нешто уништи сецкањем на мале делове, на два дела, ако се претвори у прах, ако остане цео итд.). 
Језици се разликуји по броју и значењу глагола за све ове могућности и према лексикализацији 
разлиличитих комбинација наведених параметара (Рахиљина и Резњикова 2013: 10). 

4	 О утицају истраживања А. Вјежбицке, Ј. Д. Апресјана и Ч. Филмора на Московску школу лексич-
ке типологије исп. нпр. Рахиљина и Плунгјан 2007. 
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идеја о универзалним семантичким параметрима (а не лексемама, морфемама 
или другим језичким јединицама); 3) поверење у корпусну методу и истражива-
ње синтагматских семантичких веза чијом се анализом осветљавају значењски 
параметри и појединачних лексема и целе конструкције; 4) поређење синтагмат-
ских спојева у више језика, чиме се могу спознати неке лексичке законитости 
и страних језика, али и матерњег језика;5 5) могућност осветљавања фрагмена-
та језичке слика света – полазећи од језика уочавају се и описују културолошке 
особености заједнице;6 6) нов метод подразумева и нове објекте истраживања, 
тј. нове лексичке класе које се истражују у лексикологији (превазиђени су, на 
пример, називи за боје, за делове тела или родбинске односе и истражују се до 
сада неиспитиване тематске групе, на пример, глаголи кружног кретања, глаголи 
кретања по води, температурни придеви итд.) 

2.4. Манифест МШЛТ. У једном свом раду Ј. В. Рахиљина је објавила мани-
фест Московске школе лексичке типологије у пет тачака, а затим је сваку тачку 
детаљно образложила (Рахиљина и Резњикова 2011):

1)	 Лексичка типологија је неопходна.

2)	 Семантичко поређење лексике треба спроводити на једној методолошкој 
основи.

3)	 За разлику од фонетске и граматичке типологије, узорак за истраживање 
могу представљати сродни, чак и врло сродни језици.

4)	 Типолошка семантичка анализа лексике треба да се заснива на проучава-
њу фрејмова, који представљају одговарајуће семантичко поље и заснива-
ју се на корпусним истраживањима.

5)	 Само на основу лексичке спојивости, тј. анализе конструкција, могу се 
проучавати посебна значења лексема. 

Испоставило се да је ова методологија омогућила Ј. В. Рахиљиној и ње-
ној групи мноштво резултата у типолошким истраживањима већ споменутих 
глаголā кретања по води, глаголā ротације, глаголā којима се метафорички озна-
чава бол, глаголā звукова животиња, глаголā колебљивог кретања, температур-
них придева, придевā мокар и влажан, оштар и туп, стар и млад, мекан и тврд, 
тежак и лак итд.

5	 За типолошка лексичка истраживања не може се унапред одредити број језика које треба упо-
редити. МШЛТ је поредила 50 различитих језика приликом истраживања кретања у води, у 30 
различитих језика испитивали су глаголе бола, глаголе вртења (ротације) анализирали су у 17 
језика, семантичко поље оштар – туп истражено је на 15 језика итд. И мањи број језика може 
бити довољан за успостављање основних параметара (Рахиљина и Резњикова 2013: 9).

6	 На представнике МШЛТ утицај имају и шира психолингвистичка и културолошка истражива-
ња, од којих они посебно истичу психолингвистичку школу у Институту Макс Планк у Нејме-
гену у Холандији (Рахиљина и Резњикова 2013: 4). Представници ове школе излажу испитанике, 
говорнике различитих језика, бројним нејезичким стимулусима и траже од њих да их именују. 
На пример, приликом истраживања назива за боје, истраживачи показују испитаницима табли-
це разлитих нијанси боја и траже од њих да их именују; с циљем да анализирају доживљаје и 
именовања мириса и укуса представника различитих народа, излажу их одређеним мирисима и 
укусима, за испитивање глагола ломљења и сечења показују им видео-снимке на којима су при-
казани различити видови деструкције – снимак ломљења штапа шакама, ломљење штапа преко 
колена, сечење шаргарепе на колутове итд. Оваква испитивања инспирисала су чланове МШЛТ 
да до неких резултата долазе и анкетом, као и другим видовима директног контакта са говорни-
цима различитих језика, а не само корпусном методом.
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3. Пробрани примери из истраживања Московске школе лексичке типоло-
гије. У овом раду није могуће изложити све резултате (па ни оне најважаније) 
разгранатих истраживања МШЛТ, али се, као илустрација, може скренути па-
жња на неке налазе истраживача из ове групе. 

3.1. Глаголи кретања по води. На примеру резултата анализе глагола крета-
ња по води показаћемо које задатке, према МШЛТ, треба да испуни лексичко-ти-
полошко истраживање (исп. Мајсак и Рахиљина 2007):

а) Идентификација универзалног скупа фрејмова. За глаголе кретања по 
води корпусна анализа показала је 4 основна фрејма7, које Ј. В. Рахиљина сме-
шта у зоне: зона SWIM (пливање) – активно кретање у води човека или животи-
ње; SAIL (пловидба) – кретање бродова и људи на бродовима; DRIFT (заношење) 
кретање неживих објеката по води; FLOAT (плутање) – налажење неживих обје-
ката на површини воде.

б) Проучавање могућности комбиновања фрејмова у једној лексеми. Немају 
сви језици могућност да посебним лексемама искажу сва 4 фрејма. У српском 
језику не постоји одговарајућа лексема за трећи наведени фрејм DRIFT. Постоје 
језици који имају једну лексему за SWIM, SAIL и DRIFT или за FLOAT, DRIFT, 
SAIL итд. Ако неке комбинације нема у 50 језика, онда се може претпоставити 
(предвидети) да је нема ни у другим језицима који нису сачињавали узорак.

в) Класификација лексичких система према степену разрађености сваке 
зоне. Анализирају се лексичке јединице којима су покривена семантичка поља и 
по том критеријуму се језички системи деле на сиромашне и богате.

г) Класификација фрејмова према језицима у којима су распрострањени. Ако 
неки језик има сиромашно лексичко поље за изражавање кретања по води, може 
се претпоставити да ће имати лексеме из зоне пливања SWIM, а не из зоне пло-
вљења SAIL, јер је кретање човека у води когнитивно истакнутије него преме-
штање бродова, па чак и људи на бродовима.

3.2. Глаголи метафоричког изражавања бола. Осим лексема у основним зна-
чењима, МШЛТ бавила се и метафоричким значењима неких лексема. Тако су, на 
пример, испитивани предикати бола у различитим језицима (Брицин и др. 2009). 
Примећено је да се зоне-извори за лексику бола могу поделити у 5 група: 1) гла-
голи који означавају горење (нпр. бол пече, гори итд.); 2) глаголи рушења или де-
формације (бол ломи, гризе итд.); 3) глаголи звука (нпр. срп. зуји, свира у глави); 
4) глаголи кретања и каузације кретања (нпр. хинди: стомак скаче); 5) глаголи 
човековог понашања и стања (нпр. енгл. my stomach is unhappy). Ови метафорич-
ки преноси су мотивисани – сви преноси повезани су са болом одређеног орга-
на, с апстрактним болом итд.

Када глагол пређе из свог основног домена у други, тј. када се употребљава 
метафорички, понекад се мењају и његове морфолошке и синтаксичке особено-
сти. На пример, рећи ћемо Режем хлеб ножем, али Реже ме у десној нози. Грама-
тичке последице семантичких преноса такође су предмет изучавања Московске 
типолошке школе. 

3.3. Глаголи оглашавања животиња. Посебно занимљиву семантичку зону, 
како Ј. В. Рахиљина назива у неким својим радовима семантичко поље покривено 
једном тематски повезаном групом лексема, представљају глаголи којима се озна-
чава оглашавање животиња (Рахиљина 2015). Као илустрацију овог истраживања, 
навешћемо податак до којег су дошли аутори да у језицима постоји око 50–60 гла-
гола којима се именују животињски звукови. У руском, српском и пољском језику 

7	 Фрејм представља структурну основу прототипичне ситуације (Рахиљина и Резњикова 2013: 12).
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највећу способност преноса у друга поља имају глаголи звукова којима се огла-
шавају пси (ову способност има 6 до 8 глагола), а глаголи звукова мачке готово да 
немају способност преноса у други домен (то могу само 2 до 4 глагола). 

3.4. Температурни придеви. Под директним утицајем Ј. В. Рахиљине и ње-
ног коауторског рада о температурним придевима у руском и шведском језику 
(Коптјевска-Там и Рахиљина 2006; Рахиљина 2010), истражили смо температур-
не придеве у српском и македонском језику и придружили своје резултате онима 
које износе Коптјевска-Там и Ј. В. Рахиљина за руски и шведски језик (Драгиће-
вић 2022). Трудили смо се да скоро у потпуности применимо методологију Мо-
сковске школе лексичке типологије. У наставку овог рада изложићемо разлоге 
за истраживање температурних придева (према раду Драгићевић 2022). У том 
истраживању констатовали смо да адекватан приступ семантици придева као 
несамосталних речи није могуће осмислити другачије него кроз истраживање 
спојева с именицама. 

Запазили смо и да описни придеви немају фиксну измерљиву семантичку 
вредност. Она варира у зависности од контекста у којем је придев употребљен, 
па, на пример, придев мали има сасвим другачију вредност ако говоримо о ма-
лом мишу и о малом слону. Исто је и са температурним придевима: врућ дан и 
вруће уље у тигању немају исту температуру, па је бесмислено израчунавати меру 
својства исказаног описним придевом, већ се треба усредсредити на однос човека 
према вредности исказаној придевом. Управо такав приступ негује Ј. В. Рахиљи-
на – она не испитује колико степени има оно што је горячее у руском језику, већ 
колико је човеку комфорно оно што се у руском језику квалификује као горячее. 
(Драгићевић 2022). Баш овим налазом вођено је наше истраживање температур-
них придева. Покушали смо да утврдимо шта значе лексеме млак, топао, врућ и 
врео на основу човековог доживљаја степена топлоте и његовог односа према њој 
– пријатности или непријатности температуре појава, из перспективе говорника. 

Изнеђу осталог, дошли смо и до следећих закључака, које ћемо цитирати 
према Драгићевић (2022), с том разликом што нећемо изнети податке за маке-
донски језик јер желимо да покажемо да је методологија МШЛТ корисна и за 
семантичка истраживања у једном језику, а не само за типолошке анализе. Ови 
закључци су значајни и као илустрација могуће примене досадашњих резултата 
МШЛТ и као инспирација за нека будућа истраживања.

„Прво. Е. В. Рахиљина је убедљиво показала антропоцентричку природу 
значења руских температурних придева горячий и жаркий, који се везују за не-
посредан или посредан начин чулног примања топлоте и на „температурном 
људском искуству”. Српски придеви са температурним значењем врео – врућ – 
топао – млак такође имају антропоцентрички засновану семантику, али на дру-
гачији начин. 

Семантика придева млак, у прототипичном виду, заснива се на незадово-
љеном човековом очекивању да нешто буде вруће или хладно (исп. млак радија-
тор, млако пиво). 

Иако у неким случајевима придев млак може имати позитивну конотаци-
ју благог, неинвазивног, чешће има негативну конотацију недовољног, непот-
пуног, неиспуњеног. Компонента недовољности нарочито долази до изража-
ја у метафоричкој употреби овог придева уз следеће именице: одговор, изглед, 
став, ударац или мак. допир, аплауз. Млако не оставља утисак на човекову 
перцепцију јер не представља ни упозорење за човекова чула (као врело), а ни 
пријатност (као топло).
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Придев топао носи пријатност, усклађеност са човековим потребама и чу-
лима. Оно што је топло превазилази неутралну температуру, човек га доживља-
ва као загрејано, али та загрејаност прија и окрепљује. Семантичка компонента 
пријатног и благог дејства на човеково тело утицала је на метафоричку употре-
бу овог придева. Топло је у метафоричким синтагмама увек пријатно. Међу нај-
чешће колокације у којима је придев топао употребљен уз апстрактне имени-
це спадају добродошлица и препорука. Из ове кратке анализе закључујемо да се 
основно значење придева топао везује за температуру ентитета који одговара-
ју човековим чулима. Та температура је приметно виша од неутралне, али није 
иритантна за човека. На основу те компоненте настала су веома продуктивна 
метафоричка значења придева топао из домена пријатности, благости, срдачно-
сти, осећајности, тј. топлине. 

Придев врућ јесте прототипични придев којим се квалификују предмети 
који имају високу температуру или чине да је човеку топло. Та топлота надила-
зи пријатну, осим у случајевима када је човеку потребно да ентитет има високу 
температуру, нпр. врућ чај или врућа супа. На непријатност указује, на пример, 
фразеологизам врућ кромпир, чија се семантика заснива на непријатном осећају 
који врућ кромпир изазива у рукама и потреби онога који га држи да га се што 
пре ослободи. 

Придев врео, баш као руски жаркий и горячий, своје значење темељи на чо-
вековим способностима и границама, јер се њиме означавају ентитети толико 
врући да могу повредити, тј. опећи човека. Према томе, независно од тога да ли 
се ентитет може додирнути или не, ако је врео, могао би угрозити човека јер 
његова температура надилази границе човекове издржљивости – врео чај се не 
може пити, врела супа се не може појести, врела пећ се не може додирнути, вре-
ли дан се не може поднети. Врелина носи негативну конотацију јер је за човека 
неподношљива. 

Показало се да везивање температурних придева за апастрактне именице 
прецизно указује на однос човека према различитим степенима температуре. 
Тако, на пример, у електронском корпусу српског језика има више примера за 
употребу придева топао уз апстрактне именице него конкретне, што показује 
човекову потребу да физичке доживљаје пресликава у духовне, али ти апстракт-
ни спојеви помажу истраживачу у разоткривању човековог физичког доживљаја 
температуре. 

Треће. Како примећују Рахиљина и Коптјевска-Там (2006), поређење руског 
и шведског језика показују како језици различито пресецају концептуални до-
мен температуре. Тако, на пример, само је шведски језик осетљив на неутралну 
температуру и има посебан придев за изражавање неутралне (ни топле, ни хлад-
не) температуре. 

Показало се, такође, да у три словенска језика (руском, српском и македон-
ском) истокоренким придевом теплый / топао / топол није означен исти темпе-
ратурни ниво и да је рус. теплый далеко хладније од срп. и мак. топао / топол.

Српски придев млак не постоји у руском и шведском. У руском га углавном 
покрива теплый, а у шведском ljum, али поклапање није прецизно.

Четврто. Још једном је потврђено да дистинкција која постоји у руском је-
зику између нетактилног жаркий и тактилног горячий не постоји у српском је-
зику чиме је још једном доказано да ова руска дистинкција изгледа представља 
специфичност само тог језика.
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Пето. Ово истраживање било је прилика да обратимо пажњу и на друге 
температурне придеве у српском језику, па смо одредили место српских придева 
жарки и горућ у систему српских температурних придева и њихов однос према 
руским придевима жаркий и горячий. 

Шесто. Заинтересовали смо се за циљеве будућих истраживања које поста-
вља Е. В. Рахиљина. Посебно је занимљиво њено запажање да је у руском јези-
ку тактилна перцепција важна само за домен врућег, а да је у јапанском изгледа 
важна за домен хладног. Овај параметар и остале постојеће треба испитати на 
нивоу свих језика. Такође, према речима Е. В. Рахиљине, требало би испитати 
ареалну и генетску диструбцију антропоцентричких температурних параметара 
који су изражени у језику. 

Показало се, такође, да врућ, а не топао представља прототипични темпера-
турни придев унутар топле осе и да је он прави антоним придеву хладан, а да то 
место не заузима топао, који све више излази из температурне сфере и постаје 
средство за исказивање пријатног, срдачног, удобног. На то упућује и чињеница 
да су придев топао у српском језику и топол у македонском најфреквентнији од 
свих температурних придева, а таква диспропорција не би била могућа када би 
се њиме исказивала само температура (Драгићевић 2022). 

4. Закључне напомене. Поред свих до сада побројаних теоријско-методо-
лошких и емпиријских достигнућа Московске школе лексичке типологије, ваља 
на крају нагласити да овај приступ отвара перспективу за напредовање семан-
тичких истраживања несамосталних речи, пре свега, придева и глагола, који 
су до сада били прилично занемарани у лексичкој семантици. Иако је лексичка 
типологија усмерена на компаративна истраживања, наше искуство с анализом 
температурних придева показало је да се методологија ове школе с пуно успеха 
може користити и у једнојезичким лексиколошким истраживањима.
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МОСКОВСКАЯ ШКОЛА ЛЕКСИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ

Резюме

Цель этой статьи является представление основных теоретико-методологических принципов 
Московской школы лексической типологии. В статье кратко обращено внимание на некоторые ис-
следования этой школы на конкретном языковом материале, а также представлены выводы более 
раннего исследования автора этой статьи, в котором была реализована методология этой москов-
ской школы. Сегодня, когда работа с лексикологией все чаще означает выход из нее и рассмотрение 
лексического значения с точки зрения других социальных наук, эта теория предлагает возможность 
рассматривать лексикологию лексиколочески, но современно и очень новаторски. Результаты наших 
более ранних исследований, методологически и идеологически основанных на принципах этой мо-
сковской школы, показывают, что, применяя аппарат этой школы, можно сделать интересные выво-
ды даже на материале одного языка.

Ключевые слова: Московская школа лексической типологии, лексическая типология, лексико-
логия, фрейм, словосочетание, сербский язык, русский язык
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