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Р. Драгичевич

Лингвокультурологическое исследование 
русской и сербской картин мира1

В стремлении к созданию концепции лингвокультурологического 
словаря сербского языка наибольшее влияние на автора данной 
работы оказал лингвокультурологический словарь И.С. Брилевой 
и др. (но не только он)2. Авторы данного словаря подчеркивают, 
что их объектом описания является национальное культурное 
пространство. Оно определяется как форма, в которой культура 
хранится в человеческом сознании, т. е. то, как выражается куль-
тура через сознание или как представлена культура в сознании 
ее носителей. Ядром национального культурного пространства 
является когнитивная база, которая представляет собой образец 
структурирования целокупного знания и национально маркиро-
ванных, культурно детерминированных представлений, наличие 
которых обязательно для всех представителей данного националь-
ного лингвокультурного сообщества. Чтобы стать членом нацио-
нального лингвокультурного сообщества, человек должен пройти 
социализацию, которая начинается с момента рождения и длится 
всю его жизнь3. Весьма важны следующие данные о содержании 
этого лингвокультурологического словаря, которые много говорят 
о его концепции: авторы отмечают, что они фиксируют не то, что 
требуется знать носителям русского языка, а то, что действительно 

1 Лекция «Лингвокультурологическое исследование русской и сербской 
языковых картин мира» основана на измененном и дополненном вари-
анте статьи Р. Драгичевич «Ка лингвокултуролошком речнику српског 
језика» (Научни састанак слависта у Вукове дане. Бр. 43/1, 2014. С. 247–
263). 

2 Брилева И.С., Вольская Н.П., Гудков Д.Б., Захаренко И.В., Красных В.В. 
Лингвокультурологический словарь. М.: ГНОЗИС, 2004. 

3 Там же. С. 10–11.
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знают социализированные представители русского национального 
лингвокультурного сообщества. Словарь не выполняет воспита-
тельную функцию, а служит для фиксации культурологических 
знаний, которыми владеют носители русского языка4. Словарный 
материал поделен на четыре сегмента: зоонимы, прецедентные 
имена, прецедентные тексты и прецедентные высказывания. Пре-
цедентный феномен (выражается в данном словаре именем соб-
ственным, высказыванием или текстом) хорошо известен всем 
представителям лингвокультурного сообщества, актуален в ког-
нитивном плане, и представители сообщества к нему постоянно 
обращаются, вспоминают его в подходящей ситуации.

К вопросу о проекте лингкокультурологического словаря серб-
ского языка. Цель данного исследования — демонстрация пробле-
мы выбора единиц для особого типа лингвокультурологического 
словаря сербского языка, который содержал бы культурно окра-
шенную лексику современного сербского литературного языка. 
Хотя это и не было бы необычно, такой словарь не включал бы 
языковые единицы, содержащие несколько слов, — фразеологиз-
мы, пословицы, афоризмы, прецедентные высказывания и тексты, 
но все эти единицы играли бы важную роль в отборе лексики, 
которая бы была зафиксирована в словаре.

Как было показано на примере русских словарей, их цели мо-
гут быть различными. Цель словаря, концепция и репрезентатив-
ная часть материала которого будут представлены в данной лек-
ции, заключалась бы в регистрировании (составлении списков) 
и описании такой лексики современного сербского языка, которая 
является культурно маркированной. Согласно В.А. Масловой5, 
экспонент культуры в значении лексемы заключен в ее коннота-
ции. Под коннотацией понимается многослойный семантический 
компонент, одним из слоев которого является культурная конно-
тация. Уже сама подготовка лингвокультурологического словаря 
(выбор единиц и их анализ) представляет собой сложную научно-
иссле довательскую работу, а когда словарь будет завершен, по-
явит ся возможность продолжить научный анализ данной лек-
сики, заняться ее группировкой и обработкой согласно различным 

4 Там же. С. 9. 
5 Маслова В. А. Лингвокультурология. 3-е издание. М.: Академия, 2007.
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критериям. Другой важной функцией данного словаря было бы 
его использование как методического материала при изучении 
сербского как языка иностранного.

Ключевой проблемой при подготовке такого словаря является 
выработка критерия для включения/невключения языкового мате-
риала. Про какую лексику мы можем сказать, что она культурно 
окрашена? Как найти этому доказательства в языке? Какие суще-
ствуют типы культурологической маркированности лексем и всем 
ли подобным словам есть место в словаре?

Источники материала и методы выбора единиц. Поиск мето-
дов отбора и источников лексики, которая могла бы подвергнуть-
ся обработке в лингвокультурологическом словаре сербского 
языка, осуществляется путем традиционных исследовательских 
процедур, применяющихся в лингвокультурологических иссле-
дованиях.

1. Толковые словари современного русского и сербского языков. 
Одной из основных процедур является анализ толкований основ-
ного и вторичных значений слов в толковых словарях современного 
сербского языка. Культурологическая информация приводится 
в толкованиях некоторых значений разными способами. Первый 
способ — лексикограф представляет культурно мотивированное 
значение, но без культурологического комментария. Так, напри-
мер, как одно из вторичных значений лексемы свекрва в «Слова-
ре МС»6 выступает экспрессивное значение, которое культурно 
маркировано: та, кто по-начальнически остро критикует. Схо-
жая ситуация и с русской лексемой сестра в словаре С.И. Ожегова 
и Н.Ю. Шведовой7 (ср. второе значение — «единомышленница, 
товарищ в каком-н. общем деле»).

Вторая возможность — лексикограф вносит лингвокультуро-
логический комментарий внутрь толкования основного значе-
ния, как в случае лексемы гавран ‘ворон’ в «Словаре сербского 
языка»8, где такой комментарий дается в скобках: крупная птица, 

6 Речник српскохрватскога књижевног језика. Т. I–VI. Нови Сад: Матица 
српска, 1967–1976.

7 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 2-е из-
дание. М.: РАН, Институт русского языка, Российский фонд культуры, 
1995.

8 Речник српскога језика. Друго издање. Нови Сад: Матица српска, 2018.
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обладательница блестящих темных перьев Corvus corax, падаль-
щик из семейства вороньих с большим клювом (в народных пре-
даниях предвестница беды). Третья возможность — лексикограф 
невольно в дефиниции представляет культурообусловленную цен-
ностную информацию. Так, например, в «Словаре САНИ»9 внутри 
описания основного значения слова жена, вероятно, ненамеренно 
сообщается дискриминационное отношение к бесплодным жен-
щинам: человек, полная противоположность мужчине, человече-
ское существо, способное к деторождению10.

2. Ассоциативные словари русского и сербского языков. Со-
временные лингвокультурологические исследования невозможно 
представить без использования ассоциативных методов и ассоциа-
тивных словарей как источника информации о культурной окра-
шенности некоторых лексем11. Ассоциативные поля некоторых 
лексем-стимулов в ассоциативных словарях ясно демонстрируют 
их особенный статус в лексической системе сербского языка. Так, 
например, ассоциации на стимул ћирилица (‘кириллица’) указы-
вают на такой культурологический факт, что носители сербского 
языка воспринимают кириллицу как символ «сербства» и право-
славия, например: Србија ‘Сербия’ (22), српски ‘сербский’ (20), 
Срби ‘сербы’ (16), српски језик ‘сербский язык’ (14), српство 
‘сербство’ (9), православље ‘православие’ (8), наше писмо ‘наше 
письмо’, Србин ‘серб’ (4), Словени ‘славяне’, старо ‘старое’, 

9 Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Т. I–XXI. Бео-
град: Српска академија наука и уметности, 1959–.

10 Как пример использования данных из толковых словарей в исследовании 
культорологических концептов см. исследование концептов домовина, 
дом, мајка (Ристић С. Стереотип домовине у заједничкој концептосфери 
појмова дома и мајке // Зборник Матице српске за славистику. Књ. 83, 
2013. С. 181–198) или слобода (Драгићевић Р. Лингвокултуролошка ана-
лиза концепта слобода у српском језику и српској култури // Научни 
састанак слависта у Вукове дане. Бр. 42/3. 2013. С. 43–61). 

11 См.: Пипер П., Драгићевић Р., Стефановић М. Асоцијативни речник 
српскога језика. Београд: Београдска књига, Филолошки факултет, Служ-
бени лист СЦГ, 2005; Драгићевић Р., Пипер П., Стефановић М. Обратни 
асоцијативни речник. Београд: Службени гласник, Београдска књига, 
2011; Караулов Ю.Н., Сорокин Ю.А., Тарасов Е.Ф., Уфимцева Н.В., Чер-
касова Г.А. Русский ассоциативный словарь. Т. 1–6. М.: Российская ака-
демия наук, 1994–1998.
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традиција ‘традиция’ (5), историја ‘история’, јеванђеље ‘Еванге-
лие’, матерњи језик ‘родной язык’, нација ‘нация’, наше ‘наше’ (2), 
чувати ‘сохранять’, исконско ‘исконное’, манастир ‘монастырь’, 
ми ‘мы’, моја ‘моя’, моје писмо ‘мое письмо’ и т. д. Вербальные 
ассоциации, вызванные лексемами-стимулами, называющими сто-
роны света, указывают на факт, что такие лексемы заключают в 
себе определенную символику, которая базируется на представле-
ниях говорящего на сербском языке о странах и народах, которые 
живут в разных концах света. В качестве примера приведем не-
сколько ассоциаций на стимул исток ‘восток’, которые указывают 
на связь востока с бедностью, но также и с восточной мистикой: 
беда ‘нищета’ (3), криза ‘кризис’, конзервативизам ‘консерва-
тизм’, неразвијеност ‘неразвитость’, сиромаштво ‘бедность’, 
заосталост ‘отсталость’, заостао ‘отсталый’, но и мистерија 
‘таинственность’, мистичност ‘мистичность’, мудрост ‘мудрость’, 
стрпљење ‘терпение’, тајна ‘тайна’.

Культурологическая маркированность лексем обнаруживается 
при анализе минисистем, к которым они принадлежат. Так, сим-
волика кириллицы более всего становится очевидной при сопо-
ставительном анализе с символикой латиницы, символика востока 
постигается через анализ символики запада, а затем севера и юга 
и т. д. В «Русском ассоциативном словаре» также запечатлелась 
коллективная оценка носителей русского языка. Например, ассо-
циации на лексему баран следующие: тупой (31), глупый (24), 
дурак (15), безмозглый (4), глуп, глупец, глупо, грубое слово...

3. Фразеологические словари; собрания пословиц. Вербальные 
ассоциации указывают на современный взгляд на мир носите-
ля языка, в то время как фразеологизмы и пословицы сохраняют 
традиционную картину мира. Эти картины мира легко дополняют 
друг друга и обычно образуют единое целое. Этот факт наглядно 
и детально доказывает М. Стефанович, анализируя языковую кар-
тину семьи в русском и сербском языке, прежде всего на матери-
але вербальных ассоциаций и паремиологических единиц в обоих 
языках. В качестве примера приведем только некоторые выводы 
М. Стефанович12, к которым привел лингвокультурологический 

12 Стефановић М. Језичка слика породице у руском и српском језику. Нови 
Сад: Филозофски факултет, 2012. С. 54.
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анализ пословиц о сыне в русском и сербском языках: сына не-
легко вырастить и воспитать, мать склонна баловать сына, отчий 
долг — научить сына всему, что он знает, не всегда рекомендуется 
оставлять наследство сыну. Такие данные, которые составляют 
лингвокультурологический комментарий, непременно бы выделя-
лись в процессе обработки лексемы в лингвокультурологическом 
словаре, а эти данные заложены в пословицах или фразеологизмах. 
Особенно значительны аксиологические оценки понятий, которые 
содержатся в этих языковых единицах. Так, отчетливо позитив-
ная оценка связана с понятиями «мать», «отец», «глаза», «голова», 
«рука», «дом», а отчетливо негативная — с понятиями «змея», 
«лиса», в то время как некоторые связаны одновременно с пози-
тивным и негативным суждением, как, например, «брат», «жена» 
(М. Стефанович) и даже «Бог»13. Множество примеров детального 
анализа отражения национальной картины мира в сербской фразео-
логии можно найти в книге Д. Мршевич-Радович14.

Несомненно, важное место в лингвокультурологическом сло-
варе должны занимать лексемы, которые часто являются эталона-
ми, функционируя в сравнениях как объект, с которым сравнива-
ют, или как основание сравнения. Так, например, в сербской куль-
туре лисица воспринимается как хитрая, рыба как немая, муравей 
как трудолюбивый, заяц как быстрый и усердный и т. д. С другой 
стороны, эталоны показывают, что легким в сербской культуре 
воспринимаются комар, перо, птица; эталоны бледности — при-
видение, известь, мел, мертвец, полотно, смерть, воск, стена; для 
красноты зарезервированы рак, мак, яблоко, перец и т. д.

Параллельно с пословицами полезным источником лингво-
культурологической информации представляются антипослови-
цы. Согласно Дж. Оташевичу, это экспрессивные выражения, об-
разовавшиеся как результат различных семантико-структурных 
преобразований не только пословиц, но и изречений, крылатых 
выражений, афоризмов, известных политических лозунгов, фраз, 

13 Драгићевић Р. Kонцепт Бога у «Српским народним пословицама» // Тео-
лингвистичка проучавања словенских језика / Ур. Ј. Грковић Мејџор, 
К. Кончаревић. Београд: Српска академија наука и уметности, 2013. 
С. 71–87.

14 Мршевић-Радовић Д. Фразеологија и национална култура. Београд: 
Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2008.
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заявлений. Для понимания большого количества антипословиц не-
обходимо знание социального и языкового контекста, в котором 
они появились, т. е. подразумевается, что понимание антипосло-
виц будет успешным, только если слушающий хорошо понимает 
исходную языковую единицу, которая трансформируется, а ис-
следователь может предположить, что исходные единицы обще-
известны (и тем самым культурологически укоренены в лингво-
культурном сообществе). Так, например, из пословицы Брат је 
мио које вере био (Мил любой брат, какой бы он ни был веры) 
появились антипословицы Брат ме био које вере био (Брат меня 
бил, какой бы веры ни был), Србин је мио ма које националности 
био (Серб мне мил, какой бы национальности он ни был). Из по-
словицы Батина има два краја (У палки два конца) появляются 
такие антипословицы Батина има два краја, а народ је до сада 
упознао онај дебљи (У палки два конца, а народ пока что знает 
только толстый), Овде батине немају краја (Здесь у палки нет кон-
ца), Избегао сам батину на једном крају, али сам после отишао у 
другу крајност (Я пытался избежать одного конца палки, но после 
ушел в другую крайность)15. И антипословицы, как и исходные по-
словицы, могут послужить пониманию культурно маркированных 
лексем брат и батина.

4. Прецедентные тексты. Прецедентные тексты, являющиеся 
частью национальной или мировой культуры, также могут быть 
источником лексем, которые могут быть описаны в лингвокульту-
рологическом словаре. Имена главных героев таких текстов, опре-
деленные ситуации, определенная деятельность становятся обще-
известными символами в конкретной культуре. Вот несколько 
примеров: Ивица и Марица, Црвенкапа (Красная шапочка), Алиса 
(у земљи чуда) (Алиса в стране чудес), Пинокио, Пепељуга (Золуш-
ка), Ружно паче (Гадкий утенок), Зона Замфирова, Хасанагини-
ца, Биберче, Златокоса (Златовласка), Баш-челик, Мали Радојица 
и т. д. В русском языке, согласно данным из лингвокультурологи-
ческого словаря И.С. Брилевой и совторов, к прецедентным тек-
стам относятся: Иван Царевич и серый волк, Каша из топора, Лиса 
и волк; Маша и медведь, Руслан и Людмила, Репка, Морозко.

15 Оташевић Ђ. Речник српских антипословица. Београд: Алма, 2011. 
С. 31, 15.
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5. Понятийные метафоры. С помощью анализа контекстов 
(высказываний и текстов), в которых употребляются культурно 
маркированные лексемы путем выделения понятийных метафор, 
проводится концептуализация понятий, именованных данными 
лексемами. С помощью анализа концептуализации часто может 
открываться и влияние культуры на значение и понимание опреде-
ленных лексем. Множество хороших примеров проанализировано 
в исследованиях Н. Силашки и соавторов16, которые представляют 
собой обработку публичного дискурса Сербии. В этом дискурсе 
реа лизуются, например, следующие понятийные метафоры: 
ЕВРО ПЕЙСКИЙ СОЮЗ — ДОМ, ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ — 
СЕМЬЯ, ЖИЗНЬ — СОРЕВНОВАНИЕ, ПОЛИТИКА — ВОЙНА, 
ПОЛИТИКА — СПОРТ и т. д. Для русского языка приведем при-
мер исследования А.А. Свицовой17, исследующей образ России в 
русских народных пословицах. Автор приходит к выводу, что про-
анализированный материал показывает разнородность концепта 
РОДИНА, но при этом эмоциональный ореол един — в послови-
цах родина часто представляется как мать или как родное гнездо: 
РОДИНА — МАТЬ, РОДИНА — ГНЕЗДО.

6. СМИ и социальные сети. Важным источником лексического 
материала для лингвокультурологического словаря представля-
ется содержание, которое транслируют СМИ и социальные сети. 
Современная культура оказывает сильное влияние на лексику. 
Так, лексема пријатељ ‘друг’ сегодня обозначает в том числе че-
ловека, с которым кто-то переписывается через социальную сеть 
фейсбук. В этом значении данная лексема употребляется в пред-
ложении несколько иначе, чем в других своих значениях: Имам га 
у пријатељима (Он у меня в друзьях), Додала сам га за пријатеља 
(Добавила его в друзья). Лексема зид ‘стена’ обозначает чью-то 
страницу в фейсбуке, боцнути (дословно ‘кольнуть’, ср. рус. лайк-
нуть) значит ‘отправить кому-то знак в виде поднятого вверх 
пальца с целью обратить внимание на себя’. Лексемы додати ‘до-
бавить’ и обрисати (дословно ‘стереть’, ср. рус. ‘удалить’) также 

16 Silaški N., Đurović T., Radić-Bojanić B. Javni diskurs Srbije. Beograd: Centar 
za izdavačku delatnost Ekonomskog fakulteta u Beogradu, 2009. 

17 Свицова А.А. Россия в пословицах // Образ России извне и изнутри / Отв. 
ред. Е.Ф. Тарасов, ред. Н.В. Уфимцева, Е.А. Аршавская. М.: Институт 
языкознания, 2008. С. 146–150.
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получают новое значение в фейсбуке: Обрисала сам Перу (Я уда-
лила Перу), Додао ме Пера (Пера меня добавил). Источниками 
культурно маркированной лексики могут быть и реклама, и тек-
сты популярных музыкальных роликов, диалоги из известных 
фильмов и т. д.

7. Анкета. Один из популярных методов в лингвокультуро-
логических исследованиях — это анкетирование членов опреде-
ленного сообщества. Этот метод особенно полезен для получения 
данных, релевантных для обработки отобранных словарных еди-
ниц. Е. Бартминский использует анкетирование как один из мето-
дов для составления так называемой когнитивной дефиниции, чье 
назначение «ответить на вопрос о способе понимания предмета 
носителем данного языка, т. е. о способе (общественно установ-
ленном и доступном через язык и употребление языка) получения 
знаний о мире, категоризации его явлений, и их характеристике 
и оценке»18. Вопросы в анкете могут быть различными. Бартмин-
ский задает, например, следующий вопрос: «Что, по Вашему мне-
нию, является сущностью Х-а?». В ответах испытуемых иссле-
дователь ищет общие элементы, на основе которых реконструи-
руется стерео тип, который члены одного сообщества связывают 
с поня тием Х. Похожим образом реконструируется стереотип с 
помощью анкет, в которых фигурируют маркеры стереотипности 
каждый, типичный, настоящий и т. д. От испытуемого требу ется 
дополнить предложения, которые начинаются таким образом: 
Каждый Х... Типичный Х...; или: Ни один Х не...; или: Настоя-
щий Х никогда... Типичный Х никогда...; или: Настоящий Х всег-
да... Каждый Х всегда...; или: Он Х, но...; или: ..., как Х19.

8. Прочие источники. В добавление к тому, что уже было ска-
зано, можно отметить, что в лингвокультурологических исследо-
ваниях часто прибегают к анализу материала электронных кор-
пусов, социальных сетей и других электронных источников. Так, 
например, М. Стефанович анализировала стереотип женщины в 
русском языке с помощью электронного корпуса русского языка 
и на основе материала из этого корпуса изучала использование 

18 Бартмињски Ј. Језик — слика — свет / Приредио Дејан Ајдачић, превела 
Марта Бјелетић, Београд: SlovoSlavia, 2011. С. 93.

19 Там же. С. 169–194.
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маркеров стереотипности (типичный, настоящий, каждый), ко-
торые в корпусе употребляются как атрибуты существительного 
жена (‘женщина’)20. Кроме анализа употребления лексем в соот-
ветствующих контекстах, их синтагматических и парадигмати-
ческих связей, открывающих культурологическую маркирован-
ность, для объективности при отборе единиц для лингвокультуро-
логического словаря, как и для их обработки в самом словаре, мо-
гут использоваться и другие бесчисленные источники материала, 
как, например, частотные словари современного сербского языка, 
словари синонимов, этимологические словари, словари символов, 
словари жаргона, словари неологизмов, собрания афоризмов, из-
речений, анекдотов и т. д.

Тематическая структура материала. Предварительный спи-
сок лексем, которые могли бы стать единицами лингвокультуро-
логического словаря современного сербского литературного язы-
ка, мы составили на основе исследовательских работ студентов, 
обучающихся по направлению «сербский язык», — группы слу-
шателей спецкурса по лексикологии, посвященного лингвокуль-
турологическим исследованиям о влиянии культуры на лексику 
современного сербского литературного языка. Применяя методы 
и источники, упомянутые в этой работе, студенты самостоятельно 
выделяли культурно маркированную лексику, а в своих заданиях 
доказывали и демонстрировали репрезентативность отобранной 
лексики. Если аргументация не была достаточно убедительной, 
работы возвращались обратно и студенты должны были отобрать 
более репрезентативные примеры.

Студенты придерживались основных инструкций, которые 
были отправной точкой при поиске материала. Первое условие 
касалось приведенного выше подхода И. Брилевой и совторов, ис-
пользованного в работе над лингвокультурологическим словарем 
русского языка21 и заключающегося в том, что единицы должны 
представлять собой общеизвестную лексику (а не ту, которую но-
сители должны были бы знать) и что у словаря не должно быть 
воспитательной функции. Второе условие, касающееся выделения 

20 Стефановић М. Језичка слика породице у руском и српском језику. 
С. 93–143. 

21 Брилева И.С. и др. Лингвокультурологический словарь. 
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такой лексики, — это ее экспрессивный характер. Культурно мар-
кированная лексика обозначает нечто, о чем у носителей сербского 
языка есть оценочное суждение, а это суждение может (но это не 
обязательно) отличаться от выносимого в некоторой другой куль-
туре. Вот что об этом говорят Е.И. Зиновьева и Е.Е. Юрков: «Если 
о некотором феномене представители культуры могут сказать: 
“Это хорошо (плохо, интересно, скучно и т. д.)”, такой феномен 
в данной культуре представляет концепт»22.

Поскольку упомянутый курс существует уже пять лет, к дан-
ному моменту собрано много культурно маркированной лексики. 
Этот список, предназначенный для составления словаря, непре-
менно должен быть отредактирован и значительно дополнен, но и 
собранный до сих пор материал заслуживает анализа. Особенного 
внимания заслуживает факт, что у студентов не было возможно-
сти просматривать все заданные источники, но, отбирая материал, 
они в основном отталкивались от собственных предположений 
и впечатлений относительно культурологической окрашенности 
определенных лексем, а затем проверяли свои предположения, от-
вергали их или подтверждали. В выборе лексики для такого сло-
варя языкового чутья носителей языка совершенно недостаточно, 
но оно играет важную роль в исходном сборе материала. Большое 
количество лексем повторялось много раз, это дополнительно оз-
начало, что они заслуживают место в лингвокультурологическом 
словаре.

Мы зафиксировали все собранные лексемы с целью их темати-
чески рассортировать. Нас заинтересовало, какие значения имеет 
культурно маркированная лексика, в какие тематические группы 
она входит и почему в определенных тематических группах куль-
тура оказывает более сильное влияние на значение лексем, нежели 
в других.

1. Названия животных. Своей численностью, уже на первый 
взгляд, выделяются лексемы, обозначающие животных, но имею-
щие в качестве одного из вторичных значений именование опре-
деленного типа людей. Особенно в сознании студентов–носителей 
языка продуктивны следующие лексемы: лисица ‘лиса’, гуска 

22 Зиновьева Е.И., Юрков Е.Е. Лингвокультурология. СПб.: Санкт-Петер-
бург ский государственный университет, 2006. С. 148.
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‘гусь’, пчела ‘пчела’, магарац ‘осел’, зец ‘заяц’, мајмун ‘обезьяна’, 
пас ‘собака’, вук ‘волк’, коњ ‘конь’, кобила ‘кобыла’, мрав ‘мура-
вей’, папагај ‘попугай’, змија ‘змея’, слон ‘слон’, јагње ‘ягненок’, 
теле ‘теленок’, жирафа ‘жираф’, кокошка ‘курица’, ћурка ‘ин-
дюшка’, крава ‘корова’, свиња ‘свинья’, црв ‘червь’, гавран ‘во-
рон’, рода ‘аист’, сова ‘сова’, медвед ‘медведь’, лане ‘олененок’, 
јагње ‘ягненок’, бик ‘бык’, славуј ‘соловей’, бумбар ‘шмель’, мач-
ка ‘кошка’, маца ‘кошечка’, крпељ ‘клещ’, твор ‘хорек’, лав ‘лев’, 
голуб ‘голубь’, голубица ‘голубка’, кртица ‘крот’, во ‘вол’, каме-
леон ‘хамелеон’, миш ‘мышь’, ован ‘баран’, патка ‘утка’, вашка 
‘вошь’, гуштер ‘ящерица’, сом ‘сом’, трут ‘трутень’, кучка ‘сука’, 
кукавица ‘кукушка’ и т. д. Подтверждение тому, что зоонимы дей-
ствительно являются культурно маркированными можно найти в 
лингвокультурологическом словаре русского языка И.С. Брилевой 
и соавторов, который разделен на четыре части, и первую часть 
представляют зооморфные образы. Русский лингвист Н.Д. Голев 
идет на шаг дальше. Он в 2011 г. с группой последователей из Ке-
мерово составил русский словарь бионимов23. Бионимы — это на-
звания растений и животных. На данный момент идет работа над 
многоязычным лингвокультурологическим словарем бионимов. 
Изначальная идея заключается в том, что человек переносит свой 
взгляд на мир на явления природы, которые его окружают. Объяс-
няя этот феномен и функцию своего словаря, Н.Д. Голев вводит 
понятие антропоцентрическая лексикография.

2. Названия растений. В отличие от обширного материала, ко-
торый составляют названия животных, названия растений в гораз-
до меньшем объеме представлены в собранном материале: јабука 
‘яблоко’, ружа ‘роза’, цвет ‘цветок’, слама ‘солома’, боранија 
‘фасоль’, буква ‘бук’, дрен ‘кизил’, пасуљ ‘фасоль’, храст ‘дуб’, 
лимун ‘лимон’, паприка ‘перец’, мак ‘мак’. В сознании носителя 
сербского языка јабука ‘яблоко’ — эталон здоровья, ружа ‘роза’ и 
цвет ‘цветок’ — красоты, слама ‘солома’ — чего-то бесполезного, 

23 Словарь обыденных толкований русских слов. Лексика природы. В 2-х т. 
Т. 1. А–М (АБРИКОС — МУРАВЕЙ) (480 слов-стимулов) / Под ред. 
Н.Д. Голева, авторы-составители Басалаева М.Ю., Воробьева М.Е., Го-
лев Н.Д., Дударева Я.А., Замилова А.В., Ким Л.Г., Кишина Е.В., Кузне-
цова Т.Ю., Мельник Н.В. Кемерово: Издательство Кемеровского универ-
ситета, 2011.
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не имеющего ценности, дрен ‘кизил’ связан с сухостью, пасуљ 
и боранија ‘фасоль’ — с чем-то простым, несложным, храст 
‘дуб’ — с силой, лимун ‘лимон’ — с желтизной, паприка ‘перец’ 
и мак ‘мак’ — с краснотой. Хотя Веселин Чайканович показыва-
ет нам мифологическое значение и богатую символику различных 
растений, согласно данным толковых словарей, в современном 
сербском языке эти пласты плохо сохранились.

3. Человек. 3.1. Прецедентные имена. Имена собственные слу-
жат для именования, и они не способны обозначать, но у преце-
дентных имен есть такая возможность. Это общеизвестные имена, 
которые могут быть связаны с некоторым прецедентным текстом 
или ситуацией, или те имена, которые существуют автономно24. 
В первую группу входят, например: Васа Ладачки (герой песни 
Дж. Балашевича), Пчелица Маја (Пчелка Майя), Срећко Шојић 
(персонаж кинофильма), Црни Груја (персонаж кинофильма), а во 
вторую группу: Моцарт, Рокфелер, Новак Ђоковић (Новак Джо-
кович) и т. д. Эти имена употребляются не только денотативно: 
Моцарт је написао Фигарову женидбу (Моцарт написал «Женитьбу 
Фигаро»), но и коннотативно: Тај дечак је будући Моцарт (Этот 
мальчик — будущий Моцарт). Это очень важная особенность дан-
ных лексических единиц, так как они таким образом перестают 
быть просто именами, но также приобретают значения, которые 
соотносятся с оценочной шкалой определенного национального 
лингвокультурного сообщества, потому что формируется список 
героев, которым следует подражать, и антигероев, на чьем приме-
ре нация учится тому, чего делать не следует. Прецедентные имена 
могут быть связаны не только с сербской культурой, но и с общим 
европейским или с мировым культурным наследием. Вот актуаль-
ные примеры из нашего материала: Свети Сава (Святой Савва), 
Никола Тесла (Никола Тесла), Вук Караџић (Вук Караджич), Марко 
Краљевић (Марко Королевич), Милош Обилић (Милош Обилич), 
Вук Бранковић (Вук Бранкович), Вила Равијојла (Вила Равийойла), 
Проклета Јерина (Проклятая Ирина), Косовка Девојка (девушка с 
Косово), Алберт Ајнштајн (Альберт Эйнштейн), Хитлер (Гитлер), 
Дон Жуан (Дон Жуан), Квазимодо (Квазимодо), Пинокио (Пинок-
кио), Калимеро (Калимеро), Олива (Олива), Морнар Попај (моряк 

24 Брилева И.С. и др. Лингвокультурологический словарь. С. 23.
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Попай), Брзи Гонзалес (Спиди Гонзалес), Супермен (Супермен), 
Спајдермен (Человек-Паук), Мики Маус (Микки Маус), Дрвена 
Марија (о холодной и строгой женщине), Сека Перса (о женопо-
добном мужчине), Радио Милева (о сплетнике) и т. д. Среди этих 
имен есть имена сербские и иностранные, имена людей, реально 
существовавших, и героев художественных произведений, но об-
щее у них то, что для студентов служило критерием включения 
их в список, — это символичность имен и то, что всем носите-
лям известно качество или группа качеств, которые стоят за ним, 
если тот или иной человек назовет кого-то данным именем (ср. Он 
настоящий Тесла/ Эйнштейн/ Дон Жуан/ Супермен и т. д.). По-
этому некоторые из этих имен превращаются в нарицательные су-
ществительные, пишутся с маленькой буквы и развивают систему 
дериватов, ср. в русском языке: донжуан, донжуанский, донжуан-
ство или донкихотский, донкихотство.

3.2. Этнонимы. И эту группу составляют имена собственные, 
которые первоначально не обладают значением, так как ими ни-
чего не характеризуется, а только именуется, но их значение «на-
полнено» коллективной экспрессией того или иного сообщества, 
стереотипами, предрассудками и т. п. Стереотипы, которые связа-
ны с именами этносов — это этнокультурные стереотипы25. Они 
не одинаково яркие у всех лексем из этой группы, но представим 
некоторые из тех названий этносов, с которыми связаны устойчи-
вые стереотипы: Срби (сербы), Хрвати (хорваты), Босанци (бос-
нийцы), Црногорци (черногорцы), Албанци (албанцы), Шиптари 
(албанцы), Немци (немцы), Руси (русские), Французи (францу-
зы), Роми, Цигани (цыгане), Енглези (англичане), Кинези (китай-
цы), Американци (американцы), Турци (турки), Арапи (арабы), 
Јапанци (японцы), Италијани (итальянцы), Жабари (итальянцы), 
Пироћанци (жители Пирота), Земунци (жители Земуна), Лале (во-
еводинцы) и т. д. Данные из Ассоциативного словаря показывают, 
что этнокультурные стереотипы в основном пропитаны негатив-
ной оценкой народов и культур.

25 См.: Пипер П. Називи језика у мрежи вербалних асоцијација // Пипер П. 
Српски између великих и малих језика. Друго, допуњено издање. Бео-
град: Београдска књига, 2004. С. 138–167; Драгићевић Р. Лингвокултуро-
лошка упоредна истраживања етнокултурних стереотипа // Aнали Фило-
лошког факултета. Бр. 22. 2010. С. 201–214.
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3.3. Названия родственников. Лексемы, которые обозначают 
родственников, имеют выраженную культурную маркированность, 
которую детально описала М. Стефанович 26. В эту группу входят: 
мајка ‘мать’, маћеха ‘мачеха’, отац ‘отец’, очух ‘отчим’, син ‘сын’, 
ћерка ‘дочь’, брат, сестра, свекрва ‘свекровь’, ташта ‘теща’, зет 
‘зять’, снаха ‘сноха’, јетрва ‘невестка’, кум ‘кум’/’крестный отец’ 
и т. д. Интересно, что мајка представляет собой один из редких кон-
цептов в сербской культуре, который связан с отчетливо положитель-
ной оценкой. С братом, сыном, дочерью связаны и позитивные 
и негативные стереотипы, а выраженно отрицательные связаны 
с мачехой, сверковью, тещей, зятем, снохой, невесткой и т. д.

3.4. Люди. Эта категория состоит из лексем, обозначающих 
людей, принадлежащих к разным группам: човек ‘человек’, жена27 
‘женщина’, девојка ‘девушка’, баба ‘бабушка’, беба ‘младенец’, 
дете ‘ребенок’, плавуша ‘блондинка’, папучар ‘мужчина, над кото-
рым доминирует его жена’, ‘подкаблучник’, пионир ‘пионер’, друг 
‘товарищ, член Коммунистической партии Югославии’, другарица 

26 Стефановић М. Језичка слика породице у руском и српском језику. 
27 Пословицы и фразеологизмы указывают на амбивалентное отношение 

к женщине в сербской культуре. Примеры пренебрежительного отно-
шения: Не веруј љетини док је не метнеш у амбар, ни жени док је не 
метнеш у гроб (Не верь в урожай, пока не положишь его в амбар, не верь 
и женщине, пока не положишь ее в гроб); Што једна жена зна, више 
није тајна (То, что знает одна женщина, уже не тайна); Што жена више 
плаче, више мужа вара (Чем больше женщина плачет, тем больше об-
манывает мужа); Змија и жена ствар је једна (Змея и женщина — одно 
и то же); Горе је злу жену дирнути но злу гују (Хуже дотронуться до 
злой женщины, чем до злой змеи); У жене је дуга коса а кратка памет 
(У женщины длинные волосы, но короткий ум); Жену и змију по гла-
ви удри. (Женщину и змею стукни по голове); Лајава жена више пута 
бијена (Сварливая баба много раз бита); Два пута је човек весео: првом 
кад се ожени, а другом кад жену укопа (Два раза человек веселится: 
первый — когда женится, а второй — когда жену похоронит). Меньше 
примеров положительного отношения к женщинам: Не стоји кућа на 
земљи него на жени (Дом стоит не на земле, а на женщине); Никоје благо 
не вреди као вредна жена (Ни одно сокровище не стоит столько, сколько 
трудолюбивая женщина); Ђе није жене, онђе није ни куће (Где нет жен-
щины — нет и дома); И зла је жена добра жена (И злая жена — хорошая 
жена); Чоек не може бити чоек док га жена не крсти (Человек не станет 
человеком, пока его не покрестит женщина). 
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‘товарищ (по отношению к женщине), член КПЮ’28, сељак ‘кре-
стьянин’, ‘примитивный человек’, студент ‘студент’, млада ‘не-
веста’, гроф ‘граф’, паша ‘паша’, цар ‘царь’, краљ ‘король’ и т. д.

3.5. Части тела. Лексемы, означающие части тела, имеют 
сильную культурологическую маркированность в силу антропо-
центрической структуры лексикона. В эту группу, однако, не по-
падают все соматизмы: глава ‘голова’ (как средоточие мысли, как 
жизнь и как человек сам по себе), око ‘глаз’ (как самая большая 
драгоценность, как окно в мир, как зеркало человека и как чело-
век сам по себе), рука ‘рука’ (как символ человеческой активно-
сти), кост ‘кость’ (как знак наготы), крв ‘кровь’, длака ‘волос’ (как 
символ малого, незначительного), срце ‘сердце’ (как средоточие 
самых сильных эмоций и источник доброты), душа ‘душа’ (как ду-
ховная составляющая человека), образ ‘щека’ (как символ чести), 
језик ‘язык’ (как самое сильное оружие) и т. д.

4. Предметы. Между лексемами, обозначающими предме-
ты, особое место занимают те, которые связаны с традиционной 
культурой: огњиште ‘очаг’, чесница ‘рождественный пирог’, 
повојница ‘подарок новорожденному’, кољиво ‘кутья’, преслица 
‘прялка’, вретено ‘веретено’, а также буздован ‘булава’, ‘палица’, 
будак ‘кирка’, ћускија ‘лом’, топ ‘пушка’, стрела ‘стрела’, пуш-
ка ‘ружье’ и т. д. В связи с предметами есть и события, во время 
которых эти предметы используются: слава ‘слава (праздник)’, 
преслава ‘вторая слава’, свадба ‘свадьба’, а также места, в кото-
рых они используются: кућа, дом ‘дом’, гробље ‘кладбище’ и т. д. 
Почти все тематические группы лексем, обозначающие предметы, 
содержат и культурно окрашенную лексику. В качестве примера 
приведем некоторые экспрессивно окрашенные лексемы, которые 
обозначают одежду: рита, дроња, крпа, прња, дроњак ‘тряпки, 
лохмотья, рубище’. Среди лексем из этой группы есть и те, ко-
торые обозначают людей, но имеют уничижительное значение: 

28 Примеры пионир, друг, другарица указывают на один из богатых ис-
точников материала для лингвокультурологического словаря: это лек-
семы или значения, как в приведенных примерах, которые А. Милано-
вич назвал югословизмами: текма (‘соревнование’), трица (‘тройка’), 
спаваона (‘спальня'), плахта (‘покрывало’), маренда (‘полдник’) и т. д. 
(Milanović A. Jugoslovenizmi između pamćenja i zaborava // Treći program, 
143–144, III–IV, 2009. S. 195–200).
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мантијаш ‘носящий монашескую мантию, черноризец’; капу-
таш ‘наименование городского интеллигента, носящего пальто, 
сюртук’; гуњаш ‘крестьянин-бедняк, носящий куртку из грубого 
сукна’; цилиндраш ‘городской житель, который носит цилиндр’; 
ритаковић, дроњара ‘оборванец’; шубараш ‘богатый человек, но-
сящий меховую шапку’; мундирџија ‘военнослужащий, носящий 
мундир’; гаћоња ‘человек в подштанниках, кальсонах’; одрпуља 
‘оборванка’; сукњара ‘бабник’. Но существуют также лексемы, 
которые означают определенную идеологию или взгляд на мир: 
капуташтво ‘стиль богатой городской жизни’.

5. Религия и мифология. Бог ‘Бог’, анђео ‘ангел’, јеванђеље 
‘Евангелие’, ђаво, враг ‘диавол’, вештица ‘ведьма’, вила ‘вила 
(русалка)’29 и т. д.

6. Абстрактные явления и ценности: љубав ‘любовь’, слобода 
‘свобода’, част ‘честь’, срећа ‘счастье’, несрећа ‘несчастье’, по-
литика ‘политика’, живот ‘жизнь’, смрт ‘смерть’, пријатељство 
‘дружба’, инат ‘стремление делать наперекор’, прошлост ‘про-
шлое’, будућност ‘будущее’30, вера ‘вера’, памет ‘разум’, добро 
‘добро’, зло ‘зло’, глад ‘голод’ и т. д.

7. Прочее: стихии, природные явления: ватра ‘огонь’, вода 
‘вода’, земља ‘земля’, муња ‘молния’, облак ‘облако’, небо ‘небо’, 
киша ‘дождь’, сунце ‘солнце’, звезда ‘звезда’ и т. д., названия неко-
торых металлов: злато ‘золото’ (ценность), гвожђе ‘железо’ (сила), 

29 О лингвокультурологическом анализе лексемы бог см. Мршевић-
Радовић Д. Фразеологија и национална култура. Београд: Друштво за 
српски језик и књижевност Србије, 2008, С. 167–188; Самарџија С. Када 
Бог крпи опаклију (представе о Богу у усменој прози) // Српски језик, 
књижевност, уметност. Књига II. Бог. Крагујевац: Филолошко-уметнич-
ки факултет, 2012, С. 11–25; Драгићевић Р. Kонцепт Бога у «Српским 
народним пословицама» // Теолингвистичка проучавања словенских 
језика / Ур. Ј. Грковић Мејџор, К. Кончаревић. Београд: Српска академија 
наука и уметности, 2013. С. 71–87; о Боге, диаволе, ангеле и Евангелии в 
сербских народных пословицах см. Јовановић Симић Ј. О лексемама Бог, 
ђаво, анђео и јеванђеље у српским народним пословицама // Теолингви-
стика. Међународни тематски зборник радова // Гл. ур.: А.К. Гадомски, 
К. Кончаревић. Београд: Православни богословски факултет, Институт 
за теолошка истраживања, 2012. С. 175–182.

30 О пространстве и времени в сербской культуре на материале сербской 
фразеологии см. Мршевић-Радовић Д. Фразеологија и национална кул-
тура. С. 28–100. 
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рђа ‘ржавчина’ (зло), названия сторон света: запад ‘запад’, исток 
‘восток’, север ‘север’, југ ‘юг’; названия языков и видов письма: 
француски ‘французский’, немачки ‘немецкий’, италијански ‘ита-
льянский’; ћирилица ‘кириллица’, латиница ‘латиница’ и т. д.

Иерархическая организация материала — концептосфера и ее 
структура. Единица описания связей языка и культуры называет-
ся лингвокультуремой31. Лингвокультуремой может быть лексема, 
словосочетание, предложение, текст, т. е. есть пословица, строфа 
стихотворения, крылатое выражение, афоризм и т. д. Предмет на-
шего интереса — лингвокультуремы в виде лексем. Все культурно 
маркированные лексемы обладают разными статусами. В центре 
поля находятся культурологические концепты. По отношению к 
лексемам-концептам определяется статус остальных лексем. Мы 
выделим еще две группы (хотя на самом деле их больше) — кон-
станты и культурно окрашенная лексика.

Концепт. Концепт определяется как «отражение националь ной 
картины мира, выражающееся через лексему»32. Похожим обра-
зом концепт определяют Е.И. Зиновьева и Е.Е. Юрков (следуя за 
С.Г. Воркачевым): «Концепт — это единица, коллективного зна-
ния/сознания (принадлежащая к высшим духовным ценностям), 
которая имеет языковое выражение и маркирована этнокультур-
ной специфичностью» 33. Общность концептов называется концеп-
тосферой. Ядро концептосферы формируют базовые концепты, 
а на периферии находится остальная лексика, которая отличается 
нацио нально-культурной спецификой (некоторые исследователи 
называют их небазовыми концептами).

Основываясь на каких характеристиках, можно распознать 
концепт?

Культурологический концепт отличается от концептов в неко-
торых других сферах тем, что представители определенных языко-
вых сообществ имеют общее представление о данном явлении — 
следовательно, оно подвергается оценке.

31 Брагина М.А., Дронов В.В., Красс Н.А., Синячкин В.П., Тарасов Е.Ф. // 
Лингвокультуроведческие аспекты формирования языкового сознания 
иностранных студентов в процессе изучения русского языка. М.: Россий-
ский универзитет дружбы народов, 2008. С. 19.

32 Там же. С. 86.
33 Зиновьева Е.И., Юрков Е.Е. Лингвокультурология. С. 115.
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Принцип культурной разработанности словаря для обозна-
чения определенного явления. Так, например, в языке хануно’о на 
Филиппинах существует 90 названий различных видов риса. Такое 
лексическое богатство, конечно же, указывает на значение, кото-
рое рис имеет у жителей Филиппин.

Частотность употребления лексем в определенном языке. 
Предполагается, что самые частотные слова обозначают базовые 
концепты в некоторой культуре. Десять самых частотных суще-
ствительных в «Сербских народных пословицах» В. Караджича — 
это: Бог, човек ‘человек’, око ‘глаз’, пас ‘собака’, глава ‘голова’, 
кућа ‘дом’, вода, рука, жена ‘женщина’, коњ ‘конь’34. Все эти лек-
семы, а также многие другие из списка самых частотных лексем в 
сербской традиции, представляют собой концепты. Большое зна-
чение для исследования имеет и порядок расположения лексем. 
При анализе концептов на основе пословиц важен и их темати-
ческий обзор, например, такой, который сделала Е. Йованович35. 
Важно не только найти наиболее частотную лексему в корпусе, 
но еще и найти лексему, обозначающую такое явление, в связи с 
которым существует наибольшее количество пословиц. Данный 
подход показывает, что наибольшее количество пословиц связано 
с человеком и что человек — самый важный концепт и ключевое 
слово в любой культуре36. Согласно данным, которые предостав-
ляет Дж. Костич37, список из 10 самых частотных существитель-
ных, прилагательных и глаголов в «Сербских народных песнях» 
В. Караджича выглядит так. Существительные: девојка ‘девушка’, 

34 Этот список составила София Миличевич в своей магистерской работе, 
целью которой был анализ частотности существительных в «Сербских 
народных пословицах» В. Караджича. Работа защищена на филологиче-
ском факультете в Белграде 30 октября 2011 г.

35 Јовановић Ј. Књига Српских народних пословица. Књ. II. Београд: На-
учно друштво за неговање и проучавање српског језика, 2006.

36 Розина Р.И. Человек и личность в языке // Культурные концепты. Логи-
ческий анализ языка / Отв. ред. Н.Д. Арутюнова. М.: Наука, 1991. 

37 Костић Ђ. Квантитативни опис структуре српског језика. Фреквенцијски 
речник сабраних дела Вука Ст. Караџића. Т. 1–8. Српске народне пјесме. 
Београд: Институт за експерименталну фонетику и патологију говора, 
Лабораторија за експерименталну психологију Филозофског факултета 
Универзитета у Београду, 2004. 
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Турчин ‘турок’, Бог, мајка ‘мать’, коњ ‘конь’, јунак ‘герой’, рука, 
брат, глава ‘голова’, двор ‘дворец’. Прилагательные: бео ‘белый’, 
млад ‘молодой’, добар ‘хороший/добрый’, мио ‘милый’, леп ‘кра-
сивый’, зелен ‘зеленый’, стар ‘старый’, раван ‘ровный/равный’, 
драг ‘дорогой’, турски ‘турецкий’38. Глаголы: бити ‘быть’, хтети 
‘хотеть’, дати ‘дать’, доћи ‘прийти’, видети ‘видеть’, говорити 
‘говорить’, отићи ‘уйти’, имати ‘иметь’, ићи ‘идти’, беседити 
‘говорить/произносить речь’.

Частотная ассоциативная связь с другими лексемами. В пре-
дисловии к «Славянскому ассоциативному словарю» Н.В. Уфим-
цева выделила тридцать лексем, представляющих ассоциации на 
самое большое число стимулов в русском, белорусском, украин-
ском и болгарском языках39. Эти тридцать лексем она назвала 
ядром языкового сознания. Мы провели такое же исследование по 
отношению к сербскому языку. Первые десять из тридцати лек-
сем это: живот ‘жизнь’, човек ‘человек’, љубав ‘любовь’, ја ‘я’, 
срећа ‘счастье’, досада ‘скука’, ништа ‘ничего’, страх ‘страх’, 
људи ‘люди’, глупост ‘глупость’. Н.В. Уфимцева заметила, что из 
тридцати лексем в упомянутых четырех языках десять являются 
общими для всех языков: жизнь, человек, любовь, радость, друг, 
счастье, добро, смерть, деньги, большой. Если к этим языкам до-
бавить сербский, в список общих лексем, формирующих ядро язы-
кового сознания, войдут лексемы жизнь, человек, любовь, сердце, 
деньги, смерть, добро.

Принцип ключевых слов. А. Вежбицкая выделяет три ключевых 
слова в русской культуре: тоска, судьба, воля. Оказалось, что вы-
деление ключевых слов на основе того или иного критерия вызы-

38 Многие из этих прилагательных представляют собой постоянные эпитеты 
в фольклоре, а такие языковые единицы относятся, по словам А. Пеяно-
вич (Пеянович А. Постоянные эпитеты как этнокультурные маркеры и их 
фразеологическая транспозиция (теоретический и преводческий аспек-
ты) // Филологические науки.  2008. № 6. С. 89–99.), к этнокультурным 
маркерам.

39 Уфимцева Н.В., Черкасова Г.А., Караулов Ю.Н., Тарасов Е.Ф. Славян-
ский ассоциативный словарь, русский, белорусский, болгарский, укра-
инский. М.: Министерство образования и науки Российской Федерации, 
Московский государственный лингвистический университет, Российская 
академия наук, 2004.
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вает споры в научной среде40. Как отмечает В.А. Маслова41, чтобы 
ту или иную лексему можно было причислить к ключевым словам 
культуры, она должна присутствовать в текстах разных стилей, 
должна быть частотной, входить в большое число фразеологизмов 
и пословиц.

Продуктивность лексемы в деривационном и семантическом 
плане и вхождение в большое число фразеологизмов и пословиц42. 
Чем большему числу критериев удовлетворяет та или иная лек-
сема, тем лучший пример концепта она собой представляет. Дан-
ное исследование показывает, что различные способы выявления 
концепта дают одинаковый результат, а именно список, состав-
ленный из большого числа повторяющихся лексем, включенных 
в него в результате анализа самых частотных лексем, наиболее 
часто встречающихся в пословицах и фразеологизмах, наиболее 
часто выступающих реакциями на стимулы в ассоциативных экс-
периментах и т. д. Таким образом, список концептов в сербском 
языке очерчивается сам собой, но вопрос заключается в том, стоит 
ли делать такие списки строго ограниченными, т. е. создавать кон-
цептуариумы43.

Константы. Константы выделяются относительно концептов, 
хотя константа является базовым концептом. Это концепт, кото-
рый постоянно и долговременно существует в той или иной куль-
туре. Проблемой констант в русской культуре занимался Ю. Сте-
панов, который составил «Словарь русской культуры». В этом 
словаре выделяются следующие константы: вечность, мир, огонь, 
вода, хлеб, слово, вера, любовь, радость, воля, правда, истина, 
знание, наука, число, письмо, алфавит, закон, русский (националь-
ность), Россия, русский, человек, личность, душа, интеллигенция, 
совесть, деньги, страх, тоска, дом, язык и т. д. Константы отно-
сятся к базовой части концептосферы любой культуры. Можно 
предположить универсальность констант, т. е. существование 

40 Брагина М.А. и др. Лингвокультуроведческие аспекты... С. 86.
41 Маслова В.А. Лингвокультурология. С. 73.
42 Эти критерии выделены из различных частей книги Е.И. Зиновьевой и 

Е.Е. Юркова, прежде всего из материалов А. Вежбицкой и О.А. Ипанова, 
которые цитируются в книге на с. 113, 148, 149.

43 Концептуариум — это тезаурус концептов (см.: Брагина М.А. и др. Линг-
вокультуроведческие аспекты... С. 88).
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одинакового или очень похожего списка лексем, которые явля-
ются константами в большом количестве языков. О значении вы-
деленных концептов-констант Ю. Степанов говорит следующее: 
«Русская культура на самом деле существует в той мере, в которой 
существуют значения русских (и древнерусских) лексем, обозна-
чающих лингвокультурологические концепты»44.

Культурно окрашенная лексика. Существуют, однако, и лек-
семы, находящиеся на периферии концептосферы, они культурно 
маркированы, но не способны входить в число культурологиче-
ских концептов. Согласно нашей оценке, таковы, например, лек-
семы Јапанац ‘японец’, Дон Кихот, Супермен, Мистер Бин, Пи-
нокио, как и многие другие лексемы, которые культурно окраше-
ны, но не относятся к концептам сербской культуры. К этой же 
группе принадлежат и такие лексемы, как капуташ, мантијаш, 
сформированные на почве сербского языка и связанные с нега-
тивным отношением части сербского сообщества к определенным 
социальным группам; но подобные лексемы не общеизвестны, не 
общеупотребительны, не обладают символическим значением, не 
присутствуют в паремиологическом фонде, они не многозначны, 
не отличаются деривационной продуктивностью и остальными 
свойствами, характерными для концептов.

В общих чертах в данной лекции мы показали структуру ма-
териала для лингвокультурологического словаря сербского языка, 
а также источники материала и методы его отбора. Этот же мате-
риал служит и для исследования выделенных концептов, т. е. для 
составления лингвокультурологического комментария, но эта проб-
лема требует отдельного исследования.

Перевод В. Каприеловой

44 Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры. 2-е изд., исправ-
ленное и дополненное. М.: Академический Проект, 2001. С. 8.


