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ГЛАГОЛЬНАЯ ТРАНСПРЕФИКСАЦИЯ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Работа посвящена транспрефиксации глаголов с приставкой од- в сербском языке. 
Импульсом для анализа словообразования стали исследования И. С. Улуханова, ко-
торый убедительно доказал существование транспрефиксации и транссуффиксации 
в русском языке. Изложив понимание И. С. Улуханова, мы представили и неко-
торые идеи других авторов, что заставило нас усомниться в этом словообразова-
тельном способе. Основное сомнение основано на том, что трансаффиксация вызы-
вает у говорящих большие когнитивные усилия, чем аффиксация, поэтому возника-
ет вопрос, действительно ли говорящие используют этот способ словообразования. 
Наше исследование показало наличие транспрефиксации и в сербском языке. Рас-
смотрена транспрефиксация группы сербских глаголов, имеющих приставку од-. 
Глаголы с приставкой од- можно разделить на те, которые образуются за счет 
транспрефиксации, и те, которые таковыми не являются. Установлено, что данный 
словообразовательный способ влияет на появление многочисленных синонимично-
антонимичных блоков и что благодаря некоторым частотным образованным путем 
транссуффиксации глаголам сохраняются мотивирующие нечастотные префиксаль-
ные глаголы, которые бы в противном случае исчезли из современного языка. На 
основе всего этого сделан вывод, что транспрефиксация вносит вклад в системность 
лексики русского, сербского и, вероятно, других славянских языков.

Ключевые слова: трансаффиксация, транспрефиксация, словообразование, рус-
ский язык, сербский язык.

1. ПОНЯТИЕ ТРАНСАФФИКСАЦИИ И. С. УЛУХАНОВА. Стимулом к этой работе стали 
исследования И. С. Улуханова о словообразовании путем замены морфемы [ср. 
Улуханов 1974а; 1974б; 2012]. Как И. С. Улуханов отмечает, обычно при словоо-
бразовании с основой мотивирующего слова происходят два вида преобразований: 
добавление и удаление аффикса. Автор описывает и третью возможность, а именно 
замену одного аффикса другим, т. е. трансаффиксацию, которая реализуется как 
транспрефиксация (напр., застегнуть — расстегнуть) или как транссуффиксация 
(напр., символизм — окказ. символятина). И. С. Улуханов [Улуханов 2012: 388] 
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указывает, что не все специалисты по словообразованию согласны с существова-
нием трансаффиксации и среди противников такого взгляда называет также имя 
видного российского дериватолога А. Н. Тихонова.1 

И. С. Улуханов убедительно доказывает существование трансаффиксации, 
приводя несколько показателей, среди которых особенно важен семантический 
критерий. «Глагол отклеить означает “отделить, оторвать по клею что-либо при-
клеенное” и непосредственно мотивируется не глаголом клеить: с помощью это-
го глагола невозможно объяснить значение глагола отклеить...» [Улуханов 2012: 
389]. Совершенно иная ситуация, например, с глаголом отломать, который значит 
‘ломая, отделить’. Его значение можно объяснить через значение мотивирующего 
глагола ломать, а не с помощью замены префикса. 

Среди всех префиксов в роли «заменителя» в русском языке чаще всего высту-
пают раз- и от-, реже за-, с-, у-. Транспрефиксация чаще всего выполняется для по-
лучения значения противоположного результата действия, а также интенсифика-
ции (припоздать ‘немного опоздать’) и повторения (перебрать ‘снова набрать’).

В некоторых случаях бывает даже, что и к приставочному глаголу присоеди-
няется префикс с противоположным значением без удаления имеющегося (напр., 
разукрупнить, разуверить, отсоединить и т. д.). Так возникают «нелогичные гла-
голи», имеющие два префикса с противоположным значением [Улуханов 2012: 
390]. Нелогичные глаголы служат доказательством того, что есть приставочные 
глаголы, у которых словообразование и семантика базируются не на основном мо-
тивирующем глаголе (бесприставочном), а на каком-либо приставочном глаголе, 
образованном от того же основного глагола. 

2. ОДИН НЕУБЕДИТЕЛЬНЫЙ ПРИМЕР ТРАНСАФФИКСАЦИИ В СЕРБCКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ. 
В сербской лингвистике трансаффиксация не исследовалась и этот термин не ис-
пользуется, но в литературе приводятся некоторые деривационные толкования, 
основанные на трансаффиксации. Так, например, Б. Чорич [Чорич 1982: 7] утверж-
дает, что существительное старица ‘старуха, старушка; старая женщина’ образо-
валось от существительного старац ‘старик; старец; старый мужчина’ сначала пу-
тем удаления суффикса -aц-, а затем замены его суффиксом -иц-. Мы не согласны 

1 А. Н. Тихонов [Тихонов 1971: 263–265] считает, что авторы некоторых статей преувеличи-
вают словообразовательные возможности связанных основ. Он предполагает, что пары обуть — 
разуть, замкнуть — отомкнуть образовались за счет того, что первый приставочный глагол 
мотивировал второй, хотя второй существенно более семантически сложен. Семантическая связь 
приставочных глаголов не свидетельствует об образовании одного от другого. У таких глаголов, 
а также у других примеров, которые И. С. Улуханов трактует как трансаффиксацию, А. Н. Тихо-
нов отмечает противоречивость смысловой и структурной взаимосвязи. Так, например, суще-
ствительное футурист структурно образовано от существительного футур, а семантически — от 
футуризм. Вот почему возникает вопрос, являются ли эти связанные основы взаимно равноправ-
ными или взаимно зависимыми. На этот вопрос А. Н. Тихонов отвечает, что возможны оба типа 
отношений: в паре равнодушие и равнодушный, вторая лексема возникла из первой, но между 
глаголами подключить и отключить отношение равноправное, т. е. оба глагола произошли от 
одного и того же производящего слова. Во всех таких случаях можно говорить только о семанти-
ческом словообразовании.
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с такой интерпретацией Б. Чорича. Считаем, что лексемы старац и старица воз-
никли независимо друг от друга, причем оба они мотивированы прилагательным 
стар ‘старый’, к основе которого суффиксы -ац- и -иц- были добавлены за два са-
мостоятельных словообразовательных акта. Определение существительного ста-
рица — «старая женщина», а значит, семантический критерий показывает: слово 
старица образовано не от производного старац, а непосредственно от стар. Есть 
еще одна важная причина, по которой мы полагаем, что существительное старица 
произошло не от старaц, а именно: слишком большое когнитивное усилие, кото-
рое бы прикладывали говорящие, если бы у деривата старац удаляли суффикс и 
заменяли его другим суффиксом. За словообразованием как языковым процессом 
скрывается словообразование как процесс когнитивный. Он не может быть слиш-
ком утомительным для говорящих, потому что иначе это значительно замедляло 
бы коммуникацию. Умственная деятельность, которую выполнял бы говорящий, 
удаляя один аффикс, выбирая второй, более подходящий и заменяющий тот, от-
сеченный, потребовала бы сильного напряжения и замедлила общение. На основе 
исследования И. С. Улуханова [Улуханов 2012] можно предположить, что транс-
суффиксация в сербском языке существует. В сербском языкознании подобные ис-
следования не проводились, но можно предположить, что, как и в русском языке, 
можно сказать, что, например, некоторые существительные на -ист (например, 
оптимист) стали транссуффиксированными от однокоренных существительных 
с суффиксом -изм (оптимизм).

3. ТЕМА РАБОТЫ. О своем недоверии к транссуффиксации существительного 
старица мы писали еще в 2001 г. [Драгићевић 2001], а затем, спустя десять лет, 
встретились с идеей транссуффиксации у Игоря Степановича Улуханова. Посколь-
ку автор очень убедительно доказал функционирование этого словообразователь-
ного процесса, мы решили рассмотреть транспрефиксацию сербских глаголов с 
приставкой од-, которую И. С. Улуханов отнес (как и приставку раз-) к наиболее 
распространенным «заменителям» среди приставок.

3.1. ГЛАГОЛЫ НА ОД- ‘от-’, ОБРАЗОВАННЫЕ ПУТЕМ ТРАНСПРЕФИКСАЦИИ. В сербском 
языке есть группа глаголов на од-, которые, очевидно, образовались путем замены 
приставки. Они указывают на отмену действия или противоположность другому 
действию2. Действие, которое дает противоположный результат, обычно обозна-
чается в сербском языке глаголами с приставкой за-:

одбравити ‘отпереть’, oдвезати ‘отвязать’, одвити ‘отмотать, размотать’, 
одврнути ‘отвернуть, отвинтить’, одвртети ‘открутить’, одгонетнути ‘отга-
дать’, одледити ‘оттаять; растаять; растопить; разморозить’, одлепити ‘откле-
ить; отделить’, одмастити ‘очистить от масла, жира’, одмотати ‘отмотать’, 
одмрзнути ‘разморозить’, одмрсити ‘распутать’, одшити ‘расшить, распороть’, 

2 В этой статье используются классификация глаголов на од- и примеры И. Клайна [Клајн 
2002: 264–265], а толкования глаголов и дополнительные примеры приводятся по «Словарю серб-
ского языка» [Пижурица (гл. ред.) 2018]. Информацию об актуальности исследуемых глаголов 
мы проверяем в электронном корпусе сербского языка PDRS.
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одшрафити ‘отвинтить’, отворити ‘открыть’, отказати ‘отменить; отказаться 
что-либо предоставить’, откачити ‘отцепить, отвязать’, откључати ‘отомк-
нуть’, отковати ‘расковать’, откопати ‘откопать’, откопчати ‘расстегнуть’, 
откочити ‘освобдить от тормозов, снять с тормоза’, отпаковати ‘распаковать, 
отпаковать’, отпасати ‘развязать пояс, отвязать’, отпетљати ‘выпутать, рас-
путать’, отпечатити ‘распечатать, снять печать’, отплести ‘расплести, раз-
вязать’, отпрегнути ‘выпрячь, распрячь’, отпушити ‘откупорить; освободить 
отверстие’, отчепити ‘отделить; отцепить; оторвать’ и т. д.

И. Клайн [Клајн 2002: 264] отмечает, что корреляция противоположности 
у других приставок встречается реже, напр.:

— глаголы с префиксом на-: одучити ‘отучить’ (ср. научити ‘научить, при-
учить’), одвићи ‘отучить’ (уп. навићи ‘приучить’), одјавити ‘исключить’ 
(ср. најавити ‘уведомить, сообщить’), одљутити се ‘перестать сердиться’ 
(ср. наљути се ‘рассердиться’) и т. д.;

— глаголы с префиксом по-: открити ‘открыть’ (ср. покрити ‘накрыть, по-
крыть’) и др.;

— глаголы с префиксом у-: одморити ‘отдохнуть’ (уп. уморити ‘утомить’) 
и др.

В данных глаголах следует обратить внимание, во-первых, на то, что они ука-
зывают на действие, которое обязательно имело симметричное предыдущее дей-
ствие. Развязать можно только то, что ранее было завязано; разморозить — то, 
что было заморожено; открыть — то, что ранее было закрыто, и т. д. Это, таким 
образом, означает, что вышеуказанные глаголы с приставкой од- были образованы 
путем транспрефиксации, но их корреляты с приставкой за- образовались не заме-
ной приставки, а путем обычной префиксации от мотивирующих глаголов.

Действия открывания, расстегивания, развязывания, раскапывания и т. п. не-
возможно представить, не связывая их с противоположными действиями — за-
крыванием, застегиванием, завязыванием, закапыванием. Следовательно, можно 
ожидать, что эти глаголы в одноязычных толковых словарях будут определяться 
с помощью глаголов, обозначающих противоположное действие.

Наши ожидания оправдались. В однотомном современном «Словаре сербского 
языка» [Пижурица (гл. ред.) 2018] основное значение глагола отвязать толкуется 
так: ‘снимая, устраняя веревки, путы, освободить что-либо связанное, завязанное, 
развязать, напр. развязать руки’. Это определение показывает, что глагол развя-
зать соотносится с синонимичными увезати ‘увязать’ и завезати ‘завязать’ и что 
он мог быть образован путем транспрефиксации от обоих этих глаголов. Также 
отметим, что у глагола одвезати ‘отвязать’ есть синоним одрешити ‘развязать’, 
но последний в сербском языке не соотносится ни с каким другим префиксальным 
глаголом. Более того, он означает то же самое, что и его мотивирующий глагол 
дрешити ‘развязывать, отвязывать, распутывать’. Это глагол относится к архаиз-
мам и диалектизмам сербского языка, у него не сложилось словообразовательное 
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гнездо, и чтобы его значение было более понятным, это значение подкрепляется 
приставкой, несущей ту же смысловую составляющую, что и сам глагол. Сле-
довательно, для транспрефиксации важно, чтобы основной глагол развивал свои 
деривационные возможности, т. е. свои приставки. Из этого далее делаем вывод, 
что исконные глаголы, хорошо укоренившиеся в языке, более склонны к ней, чем 
заимствованные.

Глагол одвити определяется так: ‘отмотать, размотать, раскрутить что-либо 
смотанное, скрученное, замотанное, намотанное, закрученное: раскрутить локон’. 
В этом случае [Пижурица (гл. ред.) 2018] дает еще два синонима одвити: одмо-
тати ‘отмотать, открутить’ и размотати ‘расмотать, раскрутить’, которые тоже 
образованы транспрефикацией от замотати, но мы узнаем еще и о синонимах гла-
гола замотати — это намотати ‘намотать’ и смотати ‘смотать’, которые также 
могли мотивировать глаголы одмотати и размотати.

Уже этих двух дефиниций достаточно для утверждения, что транспрефикса-
ция семантически и деривационно объединяет целую группу глаголов, связанных 
между собой в лексической системе.

Глагол одгонетнути ‘отгадать, разгадать’ любопытен тем, что в сербском языке 
нет глагола загонетнути3. Его дефиниция звучит так: ‘решить, разрешить, доду-
маться, угадать смысл чего-л. загадочного, скрытого, неясного; решить загадку’. 
Выяснилось, что глагол одгонетнути ассоциативно и семантически связан с суще-
ствительным загонетка ‘загадка’, так как глагол загонетнути ‘загадать’ в сербском 
языке, скорее, потенциальный, чем реальный. Это произошло потому, что глагол 
одгонетнути расширил сферу своего употребления и сегодня относится не только 
к отгадыванию загадок, но и (как указано в дефиниции) к решению, угадыванию, 
пониманию смысла чего-л. неясного. Глагол загонетнути не расширил свою сфе-
ру употребления, поэтому разрушилась симметрия этих глаголов; более того, за-
гонетнути постепенно исчезает из сербского языка, а одгонетнути устанавливает 
ассоциативную корреляцию с его дериватом загонетка. Вопреки всему сказанному 
глагол одгонетнути был образован транспрефиксацией от глагола загонетнути4. 

3 В электронном корпусе он не встретился ни разу, а его коррелят несовершенного вида 
загонетати ‘загадывать’ — только 4 раза. Глагол одгонетнути в электронном корпусе использо-
ван 972 раза, а одгонетати — 100.

4 Большинство глаголов, оканчивающихся на -нути, образованы с помощью суффикса -ну- 
от своих коррелятов несовершенного вида, напр. лупнути ‘ударить’ (< лупати ‘ударять’), куц нути 
‘стукнуть’ (< куцати ‘стучать’). Однако трансаффиксация способна изменить, «испортить» ожи-
даемые словообразовательные процессы, поэтому глагол одгонетнути ‘отгадать, разгадать’ не 
был образован от коррелята несовершенного вида одгонетати ‘отгадывать, разгадывать’. До-
казательство этого находим и в словаре сербского языка [Пижурица (гл. ред.) 2018], в котором 
глагол одгонетнути объясняется без указания глагола одгонетати, а именно с помощью ссыл-
ки на существительное загонетка ‘загадка’. С остальными глаголами на -нути ситуация иная. 
Объяс нение этого видим в том, что трансаффиксация предполагает отступление от системных 
словообразовательных процессов, причина которого — в сильной семантической и ассоциатив-
ной связи между определенными лексемами, которая разрушает привычные словообразователь-
ные процессы, ориентированные на форму. 
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Можно заметить, что в некоторых случаях транспрефиксация способствует сохра-
нению мотивирующего коррелята. Глагол загонетнути вообще бы исчез, если бы 
его не «сохранял», не «поддерживал» (по крайней мере, как потенциальное слово) 
частый глагол одгонетнути. 

Мы приходим к выводу, что трансфиксация имеет большое значение не только 
для образования слов, но и для их сохранения, а также для создания системных 
связей в лексической системе. Случай глагольной пары загонетнути — одгонет-
нути показывает, что транспрефиксация может, благодаря тенденции к лексиче-
ской системности, сохранять слова, которые бы в противном случае забылись. 

О том, что транспрефиксация — это важный источник новых слов, свидетель-
ствует и детская речь. А именно, дети интуитивно овладевают словообразователь-
ными механизмами, а затем их применяют для новых языковых потребностей. Так, 
они активируют многие потенциальные слова, которые не существуют в реальном 
речевом употреблении, но могли бы возникнуть. В «Словаре детских слов и выра-
жений» [Смиљанић Рангелов 2024] мы находим подтверждения следующих неузу-
альных глаголов:

одбранити ‘разрешить (букв. отпретить — ср. запретить)’ (ср. забранити 
‘запретить’): Када ће ми бити одбрањен телефон, који сте ми забранили? — 
‘Когда вы мне отпретите телефон, который вы мне запретили?’

одгадити ‘отгрязнить’ (уп. загадити ‘загрязнить’): Одгађен је ваздух. ‘Воз-
дух отгрязнен’.

одгужвати ‘размять, отмять’ (уп. загужвати ‘смять’, изгужвати ‘измять’): 
Кад се одгужва, дођи код мене! ‘Когда отомнется, приходи ко мне!’.

одгутати ‘выглотить’ (уп. прогутати ‘проглотить’): Одгутај то одмах. 
‘Выглоти это сейчас же’.

одмазати (се) ‘отмазать’ (уп. намазати ‘намазать, растереть’): Одмазали 
су ми се нокти. ‘У меня отмазались ногти’.

отпокрити ‘раскрыть’ (уп. покрити ‘накрыть, покрыть, укрыть’): Вруће ми 
је, отпокриј ме. ‘Мне жарко, раскрой меня’.

одчарати ‘расколдовать’ (уп. зачарати ‘причаровать, заколдовать, очаро-
вать’): Само љубав може да одчара принца. ‘Только любовь может расколдо-
вать принца’.

Употребление этих потенциальных слов одновременно подтверждает транс-
префиксацию как словообразовательный способ и ее значение для установления 
симметрии и системности в лексической системе.

Анализ других толкований транспрефиксных глаголов на од- показал, что они 
действительно определяются через приставочные глаголы (которые в сербском 
языке чаще всего имеют приставку за-). Интересно и то, что многие глаголы на од-, 
образованные транспрефиксацией, имеют синонимы, образованные тем же спосо-
бом. В представленных толкованиях мы показали и то, что мотивирующие глаголы 
часто имеют синонимы. Так на основе транспрефиксации создается деривационно-
семантическая сеть глаголов. Перечислим некоторые слова этой сети деривационно 
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связанных глаголов из словарных толкований глаголов на од-, образованных путем 
транспрефиксации.

Глагол, образованный 
транспрефиксацией

Синонимы Мотивирующие глаголы
с антонимичным значением

одвезати ‘отвязать, 
развязать’

одрешити ‘развязать’ увезати ‘увязать, связать’, 
завезати ‘связать, завязать’

одвити ‘отмотать; 
развернуть; развинтить’

одмотати ‘отмотать, размотать’ смотати ‘смотать, скрутить’, 
намотати ‘намотать’

одледити ‘растопить; 
разморозить’

одмрзнути ‘растопить; 
разморозить’

заледити ‘заморозить, превратить 
в лед’, замрзнути ‘заморозить’

одмотати ‘раскрутить, 
размотать, отмотать’

Размотати ‘отмотать, 
размотать’

замотати ‘замотать, закрутить’

одмрзнути ‘растопить; 
разморозить’

одледити ‘растопить; 
разморозить’, отопити 
‘растопить; разморозить’

смрзнути ‘заморозить’, заледити 
‘заморозить, превратить в лед’

одмрсити ‘распутать’ размрсити ‘распутать’ замрсити ‘запутать’

отворити ‘открыть’ / затворити ‘закрыть’

отказати ‘отменить; 
отказаться что-либо 
предоставить’

одрећи ‘не выполнить; 
отказаться’

заказати ‘назначить, заказать, 
забронировать’

откачити ‘отцепить, 
отвязать’

/ закачити ‘привязать, повесить’, 
окачити ‘привязать, повесить’, 
прикачити ‘привязать, повесить’

откључати ‘отомкнуть’ отворити ‘открыть’, одбравити 
‘отомкнуть’

закључати ‘закрыть на ключ’, 
забравити ‘замкнуть’

откопчати ‘расстегнуть’ раскопчати ‘расстегнуть’ закопчати ‘застегнуть, закрыть’

откочити ‘освобдить 
от тормозов, снять 
с тормоза’

отпустити ‘освободить; 
отпустить’

укочити ‘затормозить’

отпетљати ‘выпутать, 
распутать’

одвезати ‘отвязать, развязать’, 
одмрсити ‘отвязать, развязать’

запетљати ‘спутать’

отплести ‘расплести, 
развязать’

расплести ‘расплести’, 
одмрсити ‘отвязать, развязать’, 
одвити ‘отмотать; развернуть; 
развинтить’, одмотати 
‘отмотать, размотать’

уплести ‘вплести’, сплести 
‘сплести, связать’, смотати 
‘смотать, скрутить’

отчепити ‘отделить; 
отцепить; ‘оторвать’

отпушити ‘откупорить; 
освободить отверстие’

зачепити ‘забить, заткнуть, 
закрыть’

В этой таблице мы представили только те глагольные синонимы, которые 
встречаются в толкованиях глаголов на од-, имеющих ту же приставку, присоеди-
ненную к иному базовому глаголу, или иную приставку, присоединенную к тому же 
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базо вому глаголу. Если к ним добавить еще и те, у которых одинаковое значение 
и другой префикс и мотивирующий глагол, то сеть значительно расширится. Так, 
например, глаголу одвити отмотать; развернуть; развинтить’ синонимичен глагол 
размотати ‘размотать’ (у которого есть и однокоренной синоним одмотати); гла-
гол одмрсити ‘распутать’ значит то же, что и расплести, размотати, распетљати 
(а у них есть свои синонимы с од-: отплести, одмотати, отпетљати; у глагола 
отплести в дефиниции появляется и размрсити (синоним которого -- одмрсити). 
Все это указывает на богатую сеть взаимных ассоциативных, словообразовательных 
и семантических отношений между глаголами, связанными транспрефиксацией.

3.2. ГЛАГОЛЫ НА ОД- , НЕ ОБРАЗОВАННЫЕ С ПОМОЩЬЮ ТРАНСПРЕФИКСАЦИИ. Не у всех 
глаголов с префиксом од- есть способность транспрефиксации. Их типичное значе-
ние аблативное. Оно есть у следующих глаголов: одломити ‘отломать’, одрезати 
‘отрезать’, одмаћи ‘отойти, отодвинуть(ся)’, одвући ‘отволочь, оттащить’, откину-
ти ‘оторвать, оборвать’, одгурати ‘переместить толкая, отодвинуть’ и т. д. Все они 
означают удаление, отдаление или отделение части от целого. В их толкованиях 
мы видим связь с мотивирующим глаголом, поэтому нельзя говорить о транспре-
фиксации. Одломити значит ‘отделить ломая’, одгурати — ‘переместить, отодви-
нуть толкая’ и т. д. 

Есть и группа глаголов, у которых од- привносит только перфективное значе-
ние (ср. [Клајн 2002: 265]): одрадити ‘отработать’, одиграти ‘сыграть, отыграть’, 
одсвирати ‘сыграть, отыграть (на музыкальном инструменте)’, одзвонити ‘отзво-
нить, отзвенеть’ и т. д. Они также образованы не с помощью транспрефиксации.

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. В предлагаемой статье мы изучили ее на примере глаголов 
на од- в сербском языке и выявили, что с помощью траспрефиксации образована 
группа глаголов, которые обозначают уничтожение, отмену результата или про-
тивоположность соответствующим глаголам (в основном на за-). О том, что та-
кой процесс есть и, очевидно, не требует слишком больших когнитивных усилий, 
свидетельствует детская речь: дети, даже в 3–4 года, придумывают свои окказио-
нализмы, пользуясь таким словообразовательным способом. Этот факт служит до-
полнительным доводом в пользу транспрефиксации. Наше исследование показало, 
что к транспрефиксации более склонны типичные, распространенные глаголы, чем 
редкие или плохо сочетающиеся с приставками. Не все глаголы на од- образованы 
транспрефиксацией, а только те, которые взаимодействуют с каким-либо другим 
префиксальным глаголом и для которых можно определить направление произ-
водности. Взаимность, соотносительность проявляются как противопоставление, 
возвратность, интенсивность, повторение действия и т. д. Глаголы, образованные 
с помощью транспрефиксации, объединяются в антонимо-синонимические блоки 
с большим количеством своих синонимов и антонимов. В работе показано, что не-
которые частотные глаголы, образованные транспрефиксацией, имеют потенциал, 
своего рода влияние, благодаря которому сохраняются мотивирующие их редкие 
префиксальные глаголы, которые бы в противном случае исчезли из современного 
языка. Эти факты указывают на важность данного процесса в языке. Таким обра-
зом, мы не только подтвердили существование транспрефиксации, но и пришли 
к выводу, что она играет важную роль в установлении системности в лексике. 
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VERBAL TRANSPREFIXATION IN SERBIAN LANGUAGE

The paper is dedicated to the transprefi xation of verbs with the prefi x od- in the Ser-
bian language. We got inspiration for the analysis of the word-foramtion of these verbs 
from the research I. S. Ulukhanov, who convincingly proved the existence of transprefi x-
ation and transsuffi  xation in the Russian language. Our research proved the existence of 
transprefi xation in the Serbian language as well. It was found that this word-formation 
mode aff ects the creation of numerous synonymous-antonymous blocks and that, thanks 
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to some frequent verbs formed by transsuffi  xation, motivating non-frequent prefi xed 
verbs are preserved, which would otherwise have disappeared from the modern language. 
Based on all this, it is concluded that transprefi xation contributes to the systematicity of 
the vocabulary of Russian, Serbian and, probably, other Slavic languages.

Key words: transaffi  xation, transprefi xation, word formation, Russian language, Ser-
bian language.
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