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О ФРАЗЕОЛОШКОЈ ДЕРИВАЦИЈИ 
ИЗ ДРУГОГ УГЛА

Инспирацију за овај рад представљају радови руских и пољских лингвиста 
о тзв. фразеолошкој деривацији. У првом делу рада приказане су идеје страних 
слависта о овом појму. У другом делу чланка наведени су примери из српског 
језика који потврђују структурно-семантичку корелацију између творбених 
и фразеолошких процеса. Описани су и случајеви који указују на могућност 
изостајања те корелације. У трећем делу рада износи се сопствено виђење ових 
процеса и доводи се у питање појам фразеолошке деривације, а упориште и по-
тврдa за помало другачији приступ проналази се у идеји проф. Д. Гортан Премк 
о регуларности семантичког варирања.

Кључне речи: фразеолошка деривација, творба речи, фразеологија, српски 
језик, регуларност семантичког варирања.

1. Уводна разматрања. Под фразеолошком деривацијом подразумева се 
настанак нових језичких јединица на основу већ постојећих фразеологизама. 
Језичке јединице које представљају резултат фразеолошке деривације јесу 
нови фразеологизми, али и деривати у ширем смислу, и то обично сложенице.

Разлика између деривације у творби речи и фразеолошке деривације 
јесте у томе што се приликом фразеолошке деривације не морају користити 
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само творбене морфеме лексема већ се обично користе целе лексеме да би се 
од фразеологизма добила друга језичка јединица, обично други фразеологи-
зам (Белозерова 2016: 564). Термин фразеолошка деривација увео је у науку 
А. В. Куњин (1955). Овај научник је на материјалу енглеског језика анали-
зирао богаћење лексичког и фразеолошког фонда енглеског језика на основу 
постојећих фразеологизама. 

А. М. Мелерович и В. М. Мокиенко (2014) под фразеолошком дерива-
цијом подразумевају настајање оказионалних лексема и фразеологизама од 
фразеологизама који припадају активном фонду језичких јединица. Аутори 
везују фразеолошку деривацију за књижевноуметнички функционални стил.

Као пример за лексему посталу од фразеологизма А. М. Мелерович и 
В. М. Мокиенко (2014: 236) наводе случај фразеологизма белая ворона (бела 
врана), од којег је један књижевник извео сложеницу беловоронья: „И еще одна 
беловоронья детальˮ. Ево још примера из истог извора, који су чак обрађени 
у једном руском речнику: „баклушничать (от бить баклуши); балясничать 
(от балясы точить); забугорный (от за бугром); непрошибаемый (от пушкой 
не прошибёшь); подзаборный (от жить под забором); сливкосниматель (от 
снимать сливки); хвостист (от плестись в хвосте); хлебосол (от хлеб-соль)”.

У вези са оказионалним фразеологизмима посталим од других фразе-
ологизма А. М. Малерович и В. М. Мокиенко (2014: 238) наводе целу кла-
сификацију различитих случајева, од којих ћемо, као илустрацију, издвојити 
фразеологизам оборотная сторона медали, oд којег је настао оказионални 
фразеологизам лицевая сторона медали.

Појам и термин фразеолошка деривација користи се и у пољској лингви-
стици, о чему на страницама Јужнословенског филолога извештава П. Ковалски 
(2024), наводећи имена бројних полониста који су испитивали овај проблем, 
нпр. H. Jaroszewicz, A. Krzyżanowska, A. M. Lewicki, A. Pajdzińska и др.

Скоро сви ови аутори покушавали су да класификују језичке јединице 
које настају као резултат фразеолошке деривације, а пошто су се овом темом 
обично бавили фразеолози, углавном су били усредређени на својства и поделу 
новодобијених фразеологизама.

У српској лингвистици, колико је нама познато, не употребљава се тер-
мин фразеолошка деривација. Ипак, једним типом ове појаве бавила се А. 
Пејановић (2012), која је анализирала срастање компоненти фразеологизама 
као неморфемски начин грађења речи (нпр. забога, дабогда, богами, богзна, 
акобогда).

Једним типом структурних и семантичких трансформација у фразеоло-
гизмима и у другим изразима (пословицама, изрекама, афоризмима) бавио се 
Ђ. Оташевић (2011), који такве трансформисане јединице назива антипосло-
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вицама. Тако су, на пример, трансформацијом пословице У страху су велике 
очи настале, на пример, следеће јединице: У страху су велике очи и клецава 
колена! / У страху су брзе ноге! / У страху су очи велике, а у храбрости – не-
прилике! (Оташевић 2011: 304).

2. Предмет истраживања у овом раду. Пажњу ћемо у овом раду усред-
средити на лексеме, и то углавном сложенице, које су, према речима наведених 
истраживача, настале од фразеологизама, процесом фразеолошке деривације. 
Фразеологизми настали од фразеологизама остаће изван нашег интересовања. 
Грађу за овај рад представљају сложенице које садрже творбене основе лексе-
ма које означавају делове тела или људских органа, а које својом семантиком 
корелирају са одређеним фразеологизмима.Такве сложенице ексцерпиране су 
из Семантичко-деривационог речника (СДР). Тако је, на пример, сложеница 
срцеломац у вези са фразеологизмом ломити срце (некоме). И као што ломити 
срце (некоме) значи безобзирно, без саосећања, наносити некоме бол, тако и 
срцеломац означава особу која безобзирно некоме наноси бол. 

Прво ћемо на делу ексцерпиране грађе испитати однос између твореница 
и одговарајућих фразеологизама, а затим ћемо, на основу резултата анализе, 
размотрити теоријске аспекте фразеолошке деривације као научног концепта 
у савременој лингвистици.

3. Емпиријска анализа грађе. Да би се твореница сматрала резултатом 
фразеолошке деривације, важно је да своју семантику заснива на истом мета-
форичком или метонимијском механизму као и мотивни фразеологизам. Други 
критеријум је да спада у експресивне лексеме, баш као што и фразеологизми 
морају бити експресивни. Тако, на пример, према фразеологизму гола брада 
(бити голе браде) = бити млад стоји придев голобрад, који такође може има-
ти значење млад, неискусан. Исто тако, и чланови деривационог гнезда овог 
придева, поред основног значења, могу имати и оно које има и мотивни фразе-
ологизам: голобрадац, голобрадаст, голобрадић, голобрадица, голобрадовић, 
голобрадост, голобраче. Све ове лексеме односе се на младу, неискусну особу 
и на особину такве особе, тј. младост, неискуство, недораслост.

Као тип антонима придева голобрад (кад значи млад, неискусан) може 
се сматрати придев седобрад (= стар, искусан), који корелира са фразеоло-
гизмом седа брада или бити седе браде (= бити стар).1 Као што се семан-
тичка супротстављеност успоставља између фразеологизама бити голе браде 
(= бити млад) и бити седе браде (= бити стар), тако се исти тип супротставље-
ности успоставља и између придева голобрад (= млад, неискусан) и седобрад 
(= стар, искусан). 

1 Овде се не може говорити о правој антонимији у строгој лексиколошкој анализи, али 
однос јесте супротстављен, па се може сматрати неправим антонимским. 
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Синоним придева седобрад гласи белобрад. Овај придев је у корела-
цији са фразеологизмом бела брада или бити беле браде (= бити стар). У 
Речнику САНУ забележени су и деривати придева белобрад – белобрадат и 
белобрадија.

Група наведених примера указује на богату мрежу структурно и семан-
тички узајамно повезаних језичких јединица – лексема и фразеологизама, 
које мотивишу једна другу и које се међусобно увезују чврстим синонимским 
и антонимским парадигматским везама. Очигледно је да се овим сплетом 
асоцијација, мотивација и процеса обезбеђује богаћење лексичког система.

Семантичко-деривациони речник показује да деривациона гнезда лек-
сема које означавају делове тела обилују дериватима који су у корелацији са 
фразеологизмима, и то најчешће оним који по својој структури представљају 
синтагме или предлошко-падежне конструкције. Пошто примера има много, 
навешћемо само неке од њих:2

соматизам дериват фразеологизам

брк мастибрк омастити брк

врат
вратолом, вратоломац, вратоломија, 
вратоломина, вратоломити, вратолом-
ник, вратоломно

ломити врат

глава обезглавити (се), обезглављен, обе-
зглављеност

без главе (јурити или др.)

глава вртоглавац, вртоглавити, вртоглаво, 
вртоглавост, вртоглавство

вртети се (коме) по глави

глава празноглав, празноглавац, празногла-
вица, празноглавост

бити празне главе

глава својеглав, својеглавац, својеглаво, 
својеглавост

бити своје главе

2 Као што је речено, деривати су ексцерпирани из Семантичко-деривационог речника, а 
фразеологизми из Речника СЈ и Речника САНУ. Осим што се водило рачуна о томе да једночлaна 
лексичка јединица буде у очигледној структурној вези са вишечланом, у обзир је узето и по-
стојање семантичке везе међу њима. Не разматрају се основна, већ метафоричка и метонимијска 
значења ових једночланих и вишечланих јединица (нпр. без главе (јурити или др.) – у највећој 
забуни, као ван себе, избезумљено → обезглавити – успаничити, избезумити кога; ломити врат 
– а) ићи по тешком, опасном терену; б) бити несмотрен → вратолом – несмотрена особа).
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глава

тврдоглав, тврдоглавац, тврдоглавити 
се, тврдоглавица, тврдоглавка, твр-
доглавко, тврдоглавље, тврдоглаво, 
тврдоглавост, тврдоглавство 

бити тврде главе

глава тупоглав, тупоглавац, тупоглавица, 
тупоглавка, тупоглаво, тупоглавост

бити тупе главе

глава шупљоглав, шупљоглавац бити шупље главе

груди тесногруд, тесногрудан, тесногрудо, 
тесногрудост, тесногрудо

бити тесних груди

груди ускогруд, ускогрудан, ускогрудност бити уских груди

груди
широкогруд, широкогрудан, широко-
грудо, широкогрудост, широкогрудо, 
широкогрудост

бити широких груди

кичма бескичмен, бескчменост, бескич-
мењак, бескичмењаштво

бити без кичме

кожа гуликожа гулити кожу (коме)

кожа дебелокожац бити дебеле коже

кожа дерикожа, кожодер драти кожу (коме)

лице
дволик, дволичабн, дволичје, дво-
личник, дволичност, дволичњак, 
дволичњачки

имати два лица

образ
безобразан, безобразлук, безобразник, 
безобразница, безобразно, безобраз-
ност

бити без образа

око оштроок, оштроокост бити оштрог ока

прст дугопрст, дугопрстић имати дуге прсте

рука подручје бити под руком

рука празнорук, празноручке остати празних руку

срце срцепарајући парати срце

душа великодушје, великодушан, велико-
душност, великодушно

велика душа (имати вели-
ку душу)

душа широдушан, широкодушност, широко-
душје, широкодушно

широка душа (бити широке 
душе, имати широку душу)
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Као што је показано на примеру фразеологизама бити голе браде и 
бити седе браде и њима одговарајућих деривата, међу језичким јединицама 
овог типа постоји снажна тенденција узајамног повезивања и грађења сино-
нимско-антонимских семантичких поља. Неки од тих случајева виде се и у 
наведеној табели. 

Тако, на пример, фразеологизми бити уских груди и бити тесних 
груди спадају у блискозначне синониме, а бити широких груди јесте њихов 
антоним. Исто важи и за придеве ускогруд и тесногруд, који су синоними, а 
супротставља им се придев широкогруд. Ипак, треба бити опрезан у оваквим 
уопштавањима јер нас језик, иако тежи системности, увек може изненадити. 
Очекивало би се да у исти овакав однос ступају фразеологизми бити велике 
душе : великодушан и бити широке душе: широкодушан (сличнозначни си-
ноними), којима се супротставља бити мале душе : малодушан. Међутим, 
насупрот великој души је ситна душа, а не мала душа (дакле, придеву велик 
у овој фразеолошкој синтагми супротставља се неправи антоним ситан, а 
не прави антоним мали). Асиметрија се и даље развија, а манифестује се у 
томе што према фразеологизму ситна душа (или бити ситне душе) нема 
одговарајућих деривата, али зато постоје творенице малодушан, малодушје, 
малодушно, малодушност, које су творбено симетричне са дериватима мо-
тивисаним фразеологизмом велика душа. Међутим, док придев великодушан 
значи племенит, несебичан, његов претпостављени антоним малодушан раз-
вија семантику у другом смеру и значи који нема самопоуздања, храбрости 
и истрајности. Из овога следи да се концепт велике душе у фразеолошком 
смислу супротставља концепту ситне душе, али да деривати који корелирају 
са фразеологизмом велика душа не успостављају антонимску симетрију с 
одговарајућим језичким јединицама.

Постоје и други случајеви нарушавања очекиване симетрије. Тако, на 
пример, наспрам синонимичних фразеологизама шупља глава (бити шупље 
главе) и празна глава (бити празне главе) не постоји фразеологизам пуна глава 
(бити пуне главе), нити се наспрам деривационих гнезда празноглав, празно-
главац, празноглавост и др. и шупљоглав, шупљоглавост и др. развило гнездо 
*пуноглав,*пуноглавост и др. (док пуноглавац постоји, али спада у зоониме).

Неке лексеме имају богату фразеологију, али им недостају корелати међу 
твореницама. Такав је, на пример, случај с лексемом леђа, која поседује богату 
фразеологију у вези с окретањем леђа [нпр. Богу за леђима (Богу иза леђа), 
видети леђа (некоме), за нечијим леђима (иза нечијих леђа), окренути леђа 
некоме и др.]. Међутим, с овим фразеологизмима не корелира ниједан дериват. 
Лексеме нога и нос врло су продуктивне у лексичком систему српског језика, 
имају богату полисемију, фразеологију и деривацију, али ниједна од њих нема 
фразеологизме који корелирају с одговарајућим дериватима.
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Дешава се и обрнут процес. У неким случајевима наспрам мреже дерива-
та недостаје одговарајући фразеологизам. Тако, на пример, наспрам дериваци-
оног гнезда придева безочан (= безобразан, непристојан, бестидан): безочник, 
безочница, безочнички, безочно, безочност и др. недостаје фразеологизам 
(бити) без ока или без очију. Ова конструкција има само основно значење, 
нема експресивности и не спада у фразеологизме. Разлог због којег је очекује-
мо међу фразеологизмима лежи и у томе што постоје фразеологизми сличне 
структуре, на пример, бити без кичме (= бити поводљив, снисходљив, без 
сопственог става), према којем је и група деривата: бескичмен, бескичменост, 
бескичмењак, бескичмењаштво. Ови деривати у својим полисемантичким 
структурама могу развити значење које је у корелацији са фразеологизмом.
Слично је и са фразеологизмом (бити) без образа (= бити бестидан, беш-
частан), с којим семантички корелирају деривати безобразан, безобразлук, 
безобразник, безобразница, безобразнички, безобразно, безобразност и др. 
Дакле, у вези су јединице безобразан : без образа; бескичмен: без кичме, али 
у односу на безочан стоји лакуна (празно место у фразеолошком систему).

Фразеологизам без главе [нпр. без главе јурити (= у највећој забуни, као 
ван себе избезумљено)] корелира са дериватима обезглавити (= успаничити, из-
безумити некога), обезглавити се (= успаничити се, збунити се), обезглављен, 
обезглављеност и др. Међутим, према дериватима безличан, обезличити, 
обезличеност, обезличење и др. нема фразеологизма (бити) без лица.

Управо представљена запажања немају претензију да буду схваћена као 
детаљна анализа фразеологије и деривације соматизама.3 Наш циљ је био да 
укажемо на системске везе у лексичком систему, које су засноване на чврсто 
уплетеним нитима полисемије, фразеологије, деривације, као и парадигмат-
ских веза, пре свега синонимије и антонимије. Захваљујући тој чврстој мрежи, 
показало се да истраживачи могу препознати лакуне – празна места у лексич-
ком систему, деривационим гнездима, у фразеологији. Свака језичка јединица 
коју истраживач препозна као лакуну представља, у ствари, потенцијалну 
језичку јединицу која, по аналогији, лако може настати, ако затреба. Ово је 
важно нагласити због тога што сви изузеци које смо навели само потврђују 
правило о системности лексичких јединица и указују на могуће путеве његовог 
даљег богаћења. Утврђивање изузетака представља, у ствари, пројектовање 
вероватне структуре лексичког система у његовом даљем развоју.

4. Фразеолошка деривација? Ако с несумњивом сигурношћу можемо 
говорити о овим системским везама, поставља се питање шта је њихов покре-
тач? Може ли се тврдити да је један од наведених процеса изазивач осталих и 
да ли су заиста деривати које смо представили у овом раду резултат тзв. фра-

3 Детаљну дериватолошку и фразеолошку анализу соматизама дају Г. Штасни (2013), Г. 
Штрбац и Г. Штасни (2017), Г. Штрбац (2018).
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зеолошке деривације, како тврде неки истраживачи? Наш одговор је одричан. 
Постоје, вероватно, неки несумњиви случајеви из којих је јасно да је дериват 
настао од одговарајућег фразеологизма, али у великом броју случајева о томе 
није могуће говорити. Не може се рећи да је фразеологизам имати оштро 
око мотивисао придев оштроок нити да је јединица бити празне главе моти-
висала придев празноглав. Не може се, међутим, тврдити ни обрнуто – тешко 
би било закључити да су фразеологизми наведени у овом раду постали од 
деривата. Дакле, и деривациона фразеологија је подједнако тешко утемељива 
као и фразеолошка деривација. Могло би се претпоставити да је полисемија (у 
овом случају) придева оштар или празан мотивисала настанак деривационих 
и фразеолошких јединица о којима је овде реч, али ни та претпоставка се не 
може доказати.

Имајући ову чињеницу у виду, насупрот ауторима који заступају идеју 
о фразеолошкој деривацији, нисмо говорили о дериватима посталим од фра-
зеологизама, већ смо инсистирали на формулацији да деривати корелирају с 
одговарајућим фразеологизмима. 

Ако је тако, како тумачити мотивациони смер ових језичких јединица? 
Сматрамо да смер уопште не треба тражити јер су све оне когнитивно моти-
висане концептима оштрог ока, празне главе, дугих прстију, два лица итд. 
Сви ти концепти настали су у покушајима човека да разуме стварност око себе 
и себе у стварности. Тезу о утеловљености човековог искуства, перцепције, 
сазнајних и других способности упечатљиво је изнео М. Џонсон (1987) у својој 
књизи The Body in the Mind. У основи целокупног сазнања је човеково телесно 
искуство. Аутор наглашава да се у науци дуго занемаривао значај тог искуства 
јер се чинило да се њиме не могу објаснити апстрактна и сложена човекова 
поимања. „Теза о утемељености појмовног система у телесном искуству једна 
је од суштинских одредница когнитивне лингвистике, не само као физиолошка 
и психолошка перспектива већ и као полазна тачка за разумевање организације 
и мотивисаности значења у језику” (Расулић 2004: 24). Према овим ауторима, 
крећући се, перципирајући појаве око себе, рукујући њима, човек ствара мен-
талне обрасце физичког искуства, а преко тих образаца формира се човеков 
појмовни систем. Говорници концептуализују стварност сводећи апстрактно 
на конкретно, појмовно удаљеније на оно што им је ближе и тако су настале 
слике празне главе, тврдог срца, меке душе, оштрог ока, дугих прстију итд. 
Ти концепти су мотивисали језичке јединице које су се умрежавале, мотивисале 
једна другу, без унапред утврђеног редоследа и допуњавале се оним редом 
којим су искрсавала празна места у лексичком систему. 

Немогућност поузданог утврђивања смера мотивације од фразеологизма 
ка деривату и чињеницу да су и фразеологизми и деривати о којима се говори у 
овом чланку мотивисани дубљим когнитивним процесима концептуализације 
потврђује и полисемија соматизама која је чврсто повезана са семантиком де-
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ривата и фразеологизама, указујући да исте семантичке компоненте мотивишу 
полисемију, деривацију и фразеологизацију. Показаћемо ту умреженост на 
неколико примера. Фразеологизам ломити срце (некоме) и твореница срцело-
мац у блиској су вези са секундарним значењима именице срце – унутрашњи 
човеков свет, душа и осећајни живот човеков; љубав (РСЈ). Фразеологизми 
бити тупе главе и бити шупље главе и одговарајуће творенице тупоглавац и 
шупљоглавац могући су јер глава може означавати и памет, интелигенцију, 
ум, разум; свест, мисли (РСЈ). Дериват безобразник и фразеологизам бити без 
образа корелирају са секундарним значењем именице образ – част, поштење, 
понос (РСЈ). Кичма може означавати и оно што представља основ, темељ 
(нечега) (РСЈ), а ово значење кореспондира са значењем фразеологизама бити 
без кичме и имати кичму, као и са твореницама бескичмењак, бескичмен (када 
се односе на човека). 

Ова мрежа јасно указује на чињеницу да нису сасвим у праву аутори који 
је занемарују и дају когнитивно, а затим и мотивационо првенство фразео-
логији, која у ствари представља само нераскидиви сегмент мреже језичких 
резултата проистеклих из концептуализације делове тела и утеловљености 
људског сазнања. 

5. Регуларност семантичког варирања. О истим процесима који моти-
вишу полисемију и деривацију (без спомињања фразеологије) прва је у српској 
лингвистици писала Даринка Гортан Премк (2004: 136–139).4 Ову појаву 
назвала је регуларношћу семантичког варирања. Иако је термин семантичко 
варирање преузела из руске лингвистике, проф. Гортан Премк га је другачије 
употребљавала. Руси под тим термином подразумевају полисемију, док је Д. 
Гортан Премк овај термин користила „као терминолошки хипероним чији су 
хипоними, с једне стране, полисемија (семантичка деривација, да поменемо 
још један термин за исти лексички механизам) и, с друге стране, деривација 
(или семантичко-морфолошка деривација)ˮ (Гортан Премк 2004: 136). 

Навешћемо неколико примера којима проф. Гортан Премк указује на 
ову појаву. Основно значење лексеме глава односи се на главу човека и главу 
животиње, а исто тако, основно значење деривата главоња може се односити 
на главатог човека и главату животињу, нпр. мачора. Други пример: основно 
значење лексеме град јесте велико, добро изграђено људско насеље, а секун-
дарно значење гласи становништво таквог насеља. По истом моделу, лексема 
грађанин означава становника града. Трећи пример: секундарно значење лек-
семе муња гласи брза, хитра особа, а истим семантичким процесом добијено 
је значење деривата муњевит – веома брз. 

4 Први пут је проф. Гортан Премк писала о томе још 1993. године (исп. Гортан Премк 1993). 
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За регуларност семантичког варирања проф. Гортан Премк закључује 
да је „истовремено – несумњива и вероватна [...] Ови се процеси у оба типа 
варирања заснивају на платисемији, метонимији, синегдохи и метафори. Не-
сумњива је регуларност и што се резултата ових процеса тиче; и у једноме и 
у другоме варирању резултат је нова лексичка јединица, у полисемији – ново 
значење исте лексеме, у деривацији – нова лексема добијена од старе, полазне, 
и каквог творбеног форманта. Вероватна је што се тиче могућности прогнозе 
циљне, секундарне лексичке јединице” (Гортан Премк 2004: 138).

6. Закључак. Инспирацију за овај рад представљају радови руских 
и пољских лингвиста о тзв. фразеолошкој деривацији. У првом делу рада 
представљене су идеје страних слависта о овом појму. У другом делу чланка 
представљени су примери из српског језика који потврђују структурно-семан-
тичку корелацију између творбених и фразеолошких процеса. Наведени су и 
случајеви који указују на могућност изостајања те корелације. У трећем делу 
рада износи се сопствено виђење ових процеса и доводи се у питање појам 
фразеолошке деривације, а упориште за сопствено мишљење проналази се у 
концептуализацији делова тела која представља когнитивну основу за фра-
зеологизацију, деривацију, али и полисемију, као нераскидиву мрежу њених 
језичких резултата. Потврду за свој став проналазимо у идеји проф. Д. Гортан 
Премк о регуларности семантичког варирања.

Иако смо у овом раду исказали сумњу у фразеолошку деривацију, не 
може се искључити могућност оправданости ове идеје. Посебно је важно 
имати у виду да она потиче од фразеолога и да су они као процес фразеолошке 
деривације пре свега разматрали настанак фразеологизама једних од других, 
а да је настанак деривата (пре свега, сложеница) тек успутно споменут. Наша 
грађа за ово истраживање је ограничена, размотрили смо деривате постале од 
соматизама и њихову корелацију са фразеологизмима. Не треба искључивати 
могућност да постоје деривати који су несумњиво настали од фразеологи-
зама, а ни у ком случају не треба сумњати у способност фразеологизама да 
мотивишу друге фразеологизме. У сваком случају, фразеолошка деривација 
као механизам творбе речи није продуктиван и треба бити врло опрезан у 
доношењу закључака о настајању деривата од фразеологизама. 
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ON PHRASEOLOGICAL DERIVATION FROM 
ANOTHER ANGLE 

S umma r y

The inspiration for this work is the works of Russian and Polish linguists on the so-
called phraseological derivation. In the first part of the work, the ideas of foreign Slavists 
about this concept are presented. In the second part of the paper, examples from the Ser-
bian language are presented that confirm the structural-semantic correlation between word 
formation and phraseological processes. There are also cases that point to the possibility 
of the absence of that correlation. In the third part of the paper, author’s own view of these 
processes is presented and the notion of phraseological derivation is questioned, and the 
support and confirmation for author’s opinion can be found in the idea of prof. D. Gortan 
Premk on the regularity of semantic variation.

Keywords: Phraseological Derivation, Word formation, Phraseology, Serbian lan-
guage, Regularity of Semantic Variation.
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