
САВЕЗ СЛАВИСТИЧКИХ ДРУШТАВА СРБИЈЕ

САВРЕМЕНО ПРОУЧАВАЊЕ СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ И ДРУГИХ 
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ 
КАО МАТЕРЊИХ, ИНОСЛОВЕНСКИХ 

И СТРАНИХ
ЗБОРНИК РЕФЕРАТА СА XIX КОНГРЕСА 

САВЕЗА СЛАВИСТИЧКИХ ДРУШТАВА СРБИЈЕ 
23–25. VIII 2023.

Главни и одговорни уредник 
ПРОФ. ДР РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ

Београд, 2024



Уређивачки одбор 
Проф. др Рајна Драгићевић 

Проф. др Далибор Соколовић 
Проф. др Мина Ђурић 

Доц. др Никола Радосављевић 
Доц. др Весна Николић 

Доц. др Валентина Илић

Главни и одговорни уредник 
Проф. др Рајна Драгићевић

Рецензенти радова 
Доц. др Ана Батас 

Проф. др Бранко Вранеш 
Доц. др Милан Вурдеља 

Проф. др Рајна Драгићевић 
Проф. др Мина Ђурић 

Проф. др Милена Ивановић 
Доц. др Валентина Илић 

Доц. др Ана Јаковљевић Радуновић 
Проф. др Јелена Јовановић Симић 

Проф. др Александра Корда Петровић 
Проф. др Горан Коруновић 
Проф. др Ивана Кочевски 
Проф. др Весна Ломпар 

Проф. др Александар Милановић 
Проф. др Зона Мркаљ 

Доц. др Весна Николић 
Проф. др Далибор Соколовић 

Др Марина Спасојевић 
Доц. др Наташа Станковић-Шошо 

Проф. др Бошко Сувајџић

Рецензенти Зборника 
Проф. др Вељко Брборић 

Проф. др Горан Максимовић  
Проф. др Ксенија Кончаревић 



УДК 001.81:81`373 
378.046-021.68 

378.147 
https://doi.org/10.18485/ssds_kongres.2024.19.ch39

РАЈНА М. ДРАГИЋЕВИЋ* 

Универзитет у Београду 
Филолошки факултет 

Катедра за српски језик  
са јужнословенским језицима

ПРОБЛЕМИ ИЗРАДЕ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЈЕ 

(Запажања и искуства из менторског рада)

Аутор је у раду изложио проблеме на које наилазе докторанди приликом 
израде својих докторских дисертација – од представљања задатака, циљева и хи-
потеза свог истраживања на почетку доктората до састављања закључка и спи-
ска литературе на крају дисертације. Представљена су осетљива питања у вези са 
израдом докторске тезе, указано је на типичне пропусте и предложена су нека 
решења. Дубљи циљ овог рада састоји се у покушају пружања малог доприно-
са методици универзитетског нивоа образовања, која је сасвим запостављена, па 
се универзитетски професори и студенти, обично самостално, понекад с муком, 
крећу кроз изазове израде квалитетне докторске дисертације.

Кључне речи: докторска дисертација, докторске академске студије, мето-
дика универзитетске наставе, лингвистика, србистика.

1. Мотив за избор теме 

Бирајући тему за национални славистички конгрес Савеза слави-
стичких друштава Србије, имала сам у виду неколико чињеница. Прва 
је да су у фокусу овог конгреса одувек биле стручне и методичке теме, а 
тек онда научне. Друга је да је методика универзитетске наставе сасвим 
запостављена у односу на методику наставе у школи, а израда мастер 
радова и докторских дисертација представља завршницу мастерских и 
докторских студија. Трећа је да су конгреси време да се после пет година 
подвуче црта у славистичкој настави и науци и да се скрене пажња на 
проблеме. И тако је тема пронашла аутора, а не аутор тему. 

* rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs 
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2. Увећавање броја одбрањених доктората као један 
од главних показатеља урушавања високог школства

Једна од најочигледнијих промена у високом образовању јесте по-
раст броја студената докторских студија, затим повећавање броја док-
торских дисертација које се пријављују и бране на свим факултетима 
у Србији, па и на Филолошком факултету Универзитета у Београду. Од 
2000. године до данас на Филолошком факултету УБ одбрањено је 895 
докторских дисертација. Од 2000. године до краја 2012. године одбрање-
но је 246 доктората, а од почетка 2013. године до данас тај број се попео 
на 649, што значи да је у другој деценији овог века одбрањено зa око 
160% доктората више него у првој деценији XXI века. 

На славистичким катедрама Филолошког факултета УБ, од 
2000. године до данас, одбрањено је 408 доктората, што је скоро по-
ловина од укупног броја одбрањених доктората на Филолошком фа-
култету. 

Како тумачити ове бројеве? Можда треба да нас радује чињеница 
да се колеге не задовољавају само основним студијама и да желе да се 
даље образују, али се поставља питање да ли је 900 колега који су од 
2000. године до данас докторирали на Филолошком факултету заиста 
талентовано за науку и како је могуће да се број студената на основним 
студијама све више смањује, док се број студената на докторским сту-
дијама све више увећава. И још нешто: универзитетски наставници су 
свесни чињенице да нам се на катедре уписују све лошији ученици, који 
обично настављају са лошим резултатима и током студија, и уместо да 
се због тога број филолога који се уписују на докторске студије смањује, 
он се повећава. 

Само научне институције захтевају докторат као услов за запо-
шљавање, а 408 доктора славистичких наука (који су ову титулу стекли 
само у Београду) немају, наравно, никакве шансе да се запосле на уни-
верзитетима и институтима. 

Имају ли сви студенти докторских студија дубоку потребу за на-
уком и колики допринос науци доносе њихови докторати? Покрећу ли 
одбрањени докторати дисциплине из којих су одбрањени? Запажа ли се 
да доктори наука запослени у школама значајно унапређују наставу у 
основном и средњем образовању? Одговоре на ова питања не можемо 
уопштавати, али их сви добро знамо.

Одговорност за овакво стање деле ментори, кандидати и систем, 
тј. чињеница да се некадашњи магистарски рад изједначио са данашњим 
докторатом и по квантитету и по квалитету. У вези са одговорношћу 
ментора, нагласила бих за ову прилику следеће: задатак потенцијалног 
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ментора је да размотри мотиве и способност својих кандидата да из-
рађују докторску дисертацију.1

Докторске студије треба вратити науци и научницима, ако желимо 
да сачувамо праву науку. 

3. Какав треба да буде прави доктор наука? 

Прави доктор наука морао би имати озбиљан унутрашњи мотив 
да упише докторске студије. Пре свега морао би променити перспек-
тиву из које посматра стицање докторске дипломе, јер добијање титуле 
доктора наука представља почетак озбиљног научног живота, а не крај 
образовања. Доктор наука би морао знати да има дужност да свакога 
дана служи својој науци и да се докторска титула носи целокупном лич-
ношћу – понашањем, радом, сталним усавршавањем, научним резулта-
тима. Нема много доктора наука са тим врлинама, нажалост, чак ни на 
универзитетима, па се поставља питања зар колегама није боље да живе 
у складу са својим стварним интересовањима него да се целог живота 
муче у лажној одори научника. Прави научник је добровољно осуђен на 
усамљеност, на сате и сате живота за радним столом, далеко од људи и 
вреве дневних догађаја. Мало је оних који су заиста спремни на добро-
вољну изолацију (детаљније о овоме исп. Драгићевић 2017).

1 Има бројних проблема у вези са односом универзитетских професора пре-
ма менторствима. Први случај. Има колега који због непосвећености свом послу не 
прихватају менторски рад, па се сав овај посао прелива на професоре којима је стало 
до сарадње са студентима. Уместо да за тај посао буду посебно награђени, такви профе-
сори су жртве критике оних који не прихватају менторства и који их оптужују да утичу 
на пролиферацију доктора наука. Други случај. Има и оних професора који прихватају 
менторства, али не показују никакав интерес за квалитет доктората својих кандидата. 
Они заиста утичу на пролиферацију доктора наука и због њих би требало строго огра-
ничити број кандидата који могу докторирати код једног ментора. Трећи случај. Има 
професора који се пореде са својим професорима, па пошто су њихови професори има-
ли два-три менторства у току целокупног свог радног века, сматрају да и сами треба да 
прихвате толико менторстава. Таква поређења су бесмислена јер се данас само на једној 
катедри током две-три године одбрани више доктората него што се у време наших про-
фесора бранило на целом ФФ током неколико година. Четврти случај. Има професора 
неких важних и традиционално веома поштованих лингвистичких дисциплина са који-
ма чак ни најбољи студенти не желе да сарађују и да раде докторате из њихових предме-
та, из којих је у прошлости било највише одбрањених доктората. Те науке, пре свега због 
лоше сарадње предметних професора са студентима, доживљавају драматично пропа-
дање у Србији. Професори би морали знати да ће, ако их најбољи студенти избегавају, 
науке којима се баве доживети неповратно урушавање. 
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4. Научни дар као предуслов за бављење науком

За правог научника важан је таленат за науку, способност анали-
тичког мишљења, али и способност за прављење синтеза. Таленат се не 
огледа само у грађењу сасвим нових увида у некој области већ и у спо-
собности издвајања правих делића из већ постојећих теорија и њихово 
уклапање на нов начин.2

Научник мора имати способност да се удуби у тему и да с њом 
живи и док не ради на свом научном раду. Такав приступ омогућава му 
достизање усхићења открићем, „оно дубље и растегнутије осећање које 
је Фројд назвао ’океанским осећањем’, што је награда за свако стварно 
унапређење разумевања – тада је упецан и неће му бити довољна није- 
дна друга врста живота” (Медавар 2007а: 12). Науком се не може ба-
вити као другим пословима, јер дубоко понирање у тему носи са собом 
истинску радост, духовну испуњеност и задовољство које се не може 
покварити изостанком заслужених награда, положаја и сл. „Научници 
чији рад напредује и који себе налазе дубоко обузетим и покренутим 
својим истраживањима осећају прилично сажаљење према онима који 
не деле исти осећај угодности; многи уметници осећају исто, а то их 
чини равнодушним према сваком поштовању за које помишљају да им 
дугује општа јавност – то је сигурно потпуно прикладна надокнада за 
њега” (Медавар 2007а: 35).3 

2 „Кроз историју науке се често показивало да и крајње револуционарне теорије, 
које темељито мењају слику света, када се развију до пуних размера, задржавају многе 
механизме или елементе разрушених научних система. Зато се може говорити о (ре)ор-
ганизационом смислу научног открића: откриће није толико откривање нових чињеница 
(мада га укључује, али и то обично накнадно) колико је реструктурисање или реоргани-
зација већ расположивих информација у складнију целину – ово је нарочито упадљиво 
у друштвеним и хуманистичким наукама, у којима су чињенице редовно познате и пре 
открића, али се иновација састоји у њиховом осветљавању из нове перспективе или при-
давању њима стратешког значаја. Овај феномен је истицао и Кун с обзиром на природне 
науке – реинтерпретација познатих чињеница, обично таквих које стара парадигма није 
успевала да објасни (аномалија), пружа узор и инспирацију за разраду нове парадигме” 
(Гордић 2007а: VII).

3 У овом раду позиваћу се најчешће на књигу Савет младом научнику Питера 
Брајана Медавара (1915–1987), добитника Нобелове награде за медицину, коју је 2007. 
године на српски језик превео Александар Гордић. Прегледали смо књигу Умберта Ека 
Како се пише дипломски рад у преводу Мирјане Ђукић-Влаховић (2000), али сам одуста-
ла када сам прочитала следеће: „Морамо мислити и на студенте који су принуђени да 
пишу рад да би што пре дипломирали и постигли бар ранг због којег су се уписали на 
факултет [...] Ако то траже, ако су жртве једног парадоксалног правног уређења које их 
приморава да дипломом решавају болна финансијска питања, могу да ураде две ствари: 
1) да за разумну суму новца нађу некога ко ће им написати рад; 2) или да препишу рад 
који је неко написао пре више година на другом универзитету (није препоручљиво пре-
писати објављен рад, па чак ни са страног језика, јер би га иоле информисан професор 
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5. Вредноћа као предуслов за научни рад

Осим дара за нове идеје, као и способности за реорганизацију већ 
познатих, за научника је веома важна склоност ка напорном раду. Пре-
ма речима Питера Брајaна Медавара, добитника Нобелове награде за 
медицину, „свакоме би било боље да поседује неку од оних старомодних 
врлина за које изгледа да су необјашњиво доспеле на зао глас. Мислим 
на марљивост, радљивост, смисао за деловање, моћ усредсређивања, 
истрајавања” (Медавар 2007а: 14).

6. Самосталност кандидата

Будући доктор наука мора показати висок степен самосталности. 
Очекује се да он сам изабере и предложи ментору тему свог доктор-
ата. Онај ко не зна о чему би писао тешко да заслужује да докторира. 
Истраживач има унутрашњу потребу да поставља питања и нуди решења. 
Ако неко други треба да поставља питања у кандидатово име и да му тра-
жи предмет интересовања, вероватно ће тај други морати и да осмисли 
решења. Ментор треба да помогне кандидату у формулацији теме, да га 
усмери у изналажењу мере како тема не би била преширока или преуска. 

Задатак кандидата је и да сам проналази литературу за свој док-
торат. Ментор нема обавезу да у томе помаже кандидату, али има оба-
везу да тражи што потпунију библиографију у докторату. Када се једна 
колегиница на консултацијама код проф. Љубомира Поповића радосно 
похвалила да је пронашла књигу чешког аутора који је обрадио тему 
њеног доктората на материјалу чешког језика, он јој је мирним тоном 
одговорио да зна за ту књигу. На њено питање због чега је раније није 
обавестио о тој књизи, он јој је одговорио да то није његова обавеза и да 
литературу за докторат мора изналазити кандидат. 

7. Избор теме

Међутим, ни дар, а ни вредан рад не могу надоместити пробле-
ме које може изазвати лоше изабрана тема. Ако неко на Филолошком 
факултету докторира на временској прогнози или на аутомобилском 
бренду, ниједан лични квалитет не може му помоћи да промени лош 
утисак о таквом докторату који се стиче и пре него што се докторат о- 
твори. Тема мора имати достојанство теме на којој се може докторира-

могао препознати, али има смисла, а и шанси да се срећно извучете преписати у Милану 
један рад из Катаније; дакле, и преписивање је у овом случају интелигентан и истражи-
вачки рад)” (Еко 2000: 15). Није јасно како је могуће да је ова књига објављена. 
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ти. Сужавање обима доктората и свођење на некадашњи магистарски рад 
довело је и до ужих тема, које су понекад сасвим неприличне. Научници 
морају имати у виду да се прва оцена о значају њиховог научног рада 
процењује на основу доктората, и то посебно на основу теме доктората.

8. Писање научног рада

„За научнике се претпоставља да имају интуитивну способност да 
пишу радове, зато што су консултовали толико много њих, баш као што 
се за младе наставнике претпоставља како су способни да држе преда-
вања, зато што су их често слушали. Осећам се нелојалним, али неустра-
шиво истинољубивим када кажем да већина научника не уме да пише” 
(Медавар 2007а: 2007). Свако ко се бавио менторским радом вероватно 
ће се сложити с овом оценом Питера Брајана Медавара. Из свог мен-
торског искуства могу, међутим, да кажем да има и оних кандидата који 
од првог научног рада показују изванредну способност писања, а она 
се огледа у доброј композицији рада, у кохерентности текста, у нераси-
пању простора у раду за дигресије и детаље, у способности резимирања 
туђих идеја и лепом научном стилу који изгледа као да је већ разрађен. 
С друге стране, постоје и они кандидати који у томе не успевају ни по-
сле много радова које напишу, па су им текстови и књиге разасути на 
све стране, свуда као да прелива, а нема основне идеје. То нема никак-
ве везе са с компетенцијом кандидата, напротив, понекад се дешава да 
врло даровит кандидат не може да „утегне” своју мисао. За писање на-
учног рада потребан је таленат, иако се писање, несумњиво, може учити 
и усавршавати. 

9. Садржај рада

Први утисак о докторату стиче се на основу Садржаја и Списка 
литературе. Већ у тим деловима може бити озбиљних пропуста. Иску- 
сном ментору довољно је да погледа заступљеност и распоред поглавља, 
њихову структуру и дужину и да на основу тога донесе прве закључке о 
квалитету рада. Типична је грешка да се веома захтевној или широкој 
теми даје премали број страница, а из тога произлази да је тај део рада, 
највероватније, написан површно. Ако је поглавље раздељено на велик 
број ситнијих целина, то може бити знак његове садржајности, али ако 
је тим ситнијим целинама посвећено недовољно простора, то може ука-
зивати на отварање превеликог броја тема које су недовољно обрађене.
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10. Списак литературе

Списак литературе указује на одлике теоријског дела рада и пре 
него што се читалац упозна са њим. Дужност кандидата је да прочита 
литературу на свим језицима на којима је обрађена његова тема. Типич-
но ограничење наших кандидата јесте да се упознају само са домаћом 
литературом. Такав захват не може бити довољан за докторску дисер-
тацију јер је задатак кандидата да утврди докле се на светском нивоу 
стигло у вези са датом темом. Пошто се студенти катедара за србистику 
и славистику баве словенским језицима, веома је важно детаљно пре-
гледати литературу на словенским језицима, а затим и на осталим јези-
цима. 

Један од проблема видљивих из списка литературе понекад може 
бити оријентација на само један лингвистички правац, а да се сви остали 
занемаре. Докторска дисертација би морала, међутим, да садржи пре-
глед свих важнијих приступа теми, независно од лингвистичке школе 
која је кандидату најближа. Приступи, затим, треба да буду класифико-
вани и описани, потврђени релевантном литературом, па да се кандидат, 
тек онда када покаже да се упознао са свим школама и методологија-
ма, одлучи за једну коју сматра релевантном. Привилегију да занемаре 
све правце осим оног који одговара сопственом научном интересовању 
имају аутори радова и књига који не представљају школске задатке, а 
докторат ипак захтева целокупан увид у проблем.

За радове побројане у списку литературе веома је важно да, како 
је говорио проф. Предраг Пипер, „живе у раду”, а то значи да кандидат 
треба да покаже да зна да се служи литературом. Умешност цитирања 
или позивања на литературу представља посебан квалитет рада, који та-
кође подразумева одређено искуство и способност. 

Неки кандидати напишу богат теоријски део рада, позову се на 
много аутора, изнесу њихова схватања, али ништа од онога што су на-
учили не примене у емпиријским поглављима. То значи да литература 
не живи у раду и да аутори нису заправо способни да се њоме користе.

11. Шире образовање

Веома је важно да кандидат у својој докторској дисертацији по-
каже шире образовање, што се види већ из списка литературе. Банална 
обрада теме подразумева читање само оне литературе која је у најужој 
вези са њом. Образован кандидат ће у свом докторату изнети и дигре-
сије које долазе из сродних научних дисциплина, чиме ће показати своју 
ерудицију и своју дубљу заинтересованост за тему. Ипак, у томе треба 
имати мере јер се у лингвокултуролошким или социолингвистичким 
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(дакле, интердисциплинарним) темама лако може заћи у проблемска 
поља других наука и занемарити лингвистика.

12. Теоријски део рада

У докторату је подједнако важан и теоријски и емпиријски део. У 
теоријском делу доктората кандидат треба да покаже да је добар уче-
ник, тј. да је способан да успешно представи све досадашње увиде у дату 
тему. Невешти кандидати обично у представљању литературе иду од ау-
тора до аутора, хронолошки, препричавајући њихова схватања, а ако је 
више аутора сагласно у вези с неким проблемима, кандидат неколико 
пута понавља исте мисли. Прочитане радове и књиге треба погледати 
„одозго” и из те перспективе изделити схватања свих аутора на основне 
правце, што значи да се литература представља од једног до другог при-
ступа, а затим уже, од једног до другог проблема, а не од једног до другог 
аутора. Овакав начин изношења прегледа литературе уопште није једно-
ставан, јер треба у потпуности овладати садржајем прочитаних радова 
да би се овако поступило. Написати добар преглед литературе понекад 
је теже неко написати оригинални научни рад. Чак ни они аутори који 
су вредно прочитали литературу на различитим језицима још увек нису 
постигли циљ, јер прочитано треба разложити, а затим синтетисати у 
нове целине.

Проф. Јасмина Московљевић Поповић још одавно је радила 
истраживање које је показало драматичну неспособност младих људи 
да резимирају прочитано, што се и те како види и у писању докторске 
дисертације и првих научних радова многих младих научника. „Велики 
напор ваља предузети око сажетка рада [...], а његово састављање је нај- 
оштрија провера ауторове књижевне вештине, посебно у данима када је 
’писање резимеа’ изостављено из наставног програма у већини школа из 
страха од спутавања стваралачког нагона стручњака [...] Припрема ап-
страката је јавна служба коју млад научник повремено треба да обавља 
добровољно” (Медавар 2007а: 66). 

13. Однос према ауторитетима у теоријским 
поставкама рада

У вези са позивањем на литературу и ослањањем на њу, важно је 
да кандидат покаже меру у односу према старијим и искуснијим науч-
ницима. Није добро ако се кандидат постави сувише самостално и ако 
ауторитете које цитира представља с недовољним поштовањем, али није 
добро ни да покаже слепу послушност, јер такав однос према аутори-
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тетима не доприноси развоју науке. Постоји велики број формулација 
које омогућавају кандидату да искаже неслагање у врло еуфемистичном 
тону, а да одлучност у његовом ставу ипак буде очигледна. 

Посебно је осетљив однос кандидата према научним полазиштима 
и ставовима ментора. Од кандидата се очекује да полазишта о одређеној 
теми прихвати од свог ментора, јер га је изабрао за ментора зато што се 
баш тај професор бавио одређеном темом, и то на начин који је кандидату 
прихватљив. Полазећи од онога што је научио од ментора, очекује се да 
кандидат даље развија изабрану тему и тиме унапређује област за коју се 
определио. Има, међутим, кандидата који крећу од другачијих основних 
поставки у односу на оне које има њихов ментор, па пошто су полазишта 
ментору неприхватљива, он се не може сложити ни са целом научном 
грађевином свог кандидата. Кандидат, наравно, има права да следи оне 
научне поставке које му се чине најприхватљивијим, а не само менторо-
ве. С друге стране, поставља се питање како у таквим ситуацијама треба да 
поступи ментор, будући да се не слаже са полазним становиштима изне-
сеним у тези. Неки ментори одустају од таквих менторстава, а неки остају 
ментори задовољавајући се тиме да кандидат изнесе у раду оба или сва 
теоријска полазишта, а да се затим определи за оно које му се чини нају-
верљивијим. Ипак, кандидат који се од свих тема и свих ментора за које 
се могао определити одлучио баш за ону тему у вези с којом се не слаже 
са својим ментором не може очекивати дубљу сарадњу са својим менто-
ром у будућности, јер сваки професор у својим истраживачким тимовима 
тражи истомишљенике и следбенике, што је његово право, исто као што је 
право докторанда да се не слаже са својим ментором у својој докторској 
дисертацији. Зато за докторску дисертацију треба изабрати тему у вези с 
којом се кандидат и ментор слажу у основним цртама, а затим своју кре-
ативност показати у даљој разради изабраног питања. 

14. Емпиријски део рада

У емпиријском делу рада кандидат треба да покаже своју креатив-
ност, а то се види кроз обраду грађе. Типичан проблем који се запажа у 
обради грађе јесте потреба кандидата да сву расположиву језичку грађу 
класификује без остатка. Језик се, међутим, томе опире и увек постоје 
примери који се не могу уврстити ни у једну групу или припадају већем 
броју група. Кандидат је дужан да на то скрене пажњу, као што је по-
требно да изнесе сваки проблем на који наиђе и да објасни начин раз-
мишљања који га је довео до изабраног решења. Пожељно је да кандидат 
представи муке на које је наилазио јер ако их није имао и ако се ни око 
чега није двоумио, постоји опасност да је површно обрадио грађу. 
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Неискусни научници често имају проблема око обраде грађе и 
у том смислу што описују пример по пример, јер не знају да система-
тизују грађу. С друге стране, ако је систематизују, не знају да увек по-
стоје „случајеви за фусноте”, тј. примери који заслужују да буду обрађе-
ни појединачно. 

Посебну вредност имају анализе у којима докторанд у исповедном 
тону покаже пут својих размишљања, странпутице на које је наилазио 
ослањајући се на одређена теоријска полазишта, а затим и промену при-
ступа.

15. Закључци и закључак рада

Свако поглавље треба да има кратак закључак, а затим докторат у 
целини треба да има општи закључак. У коначном закључку аутор треба 
да таксативно наведе на који је начин допринео обради теме, тј. шта 
је ново открио. Проф. Љубомир Поповић имао је обичај да на одбрани 
доктората постави кандидату следеће питање: „У чему је значај Ваше 
теме?” или „У чему је значај Вашег доктората?” Ово питање не би сме-
ло да збуни кандидата јер би га он морао самом себи постављати скоро 
свакодневно током израде докторске дисертације и тежити ка томе да у 
закључку изнесе шта је ново донео његов докторат. Такође, у коначном 
закључку кандидат треба да поброји закључке своје дисертације који 
доносе унапређење дисциплини којој је посвећен докторат. Квалитетан 
докторат доприноси обрађеној теми, али мора имати и шири значај који 
кандидат треба да осветли у закључку.

Данас се све чешће догађа да доктори наука пишу своје докторате 
без намере да их објаве. То унапред даје могућност кандидату да се не 
потруди довољно и да докторату не приступи као једној од најважнијих 
књига у свом опусу. У прошлости је било много случајева да се канди-
дат потруди око доктората (јер је докторат у прошлости заиста и био 
животно дело и лична карта сваког научника), а да затим целог живота 
објављује и само донекле проширује делове тог свог дела, рециклира их 
све до краја свог научног живота. Данас је све мање таквих грехова, а 
повећава се број оних научника који докторирају, а затим се труде да и 
они сами и сви око њих што пре забораве на њихов докторат. Међутим, 
без обзира на промену система и право кандидата да не објави доктор-
ску дисертацију, сваки доктор наука мора бити свестан чињенице да га 
озбиљна научна заједница, ипак, процењује и на основу доктората, чије 
гурање под тепих након одбране јасно шаље одређене поруке о њему (о 
докторату и о доктору). 
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16. Предаја и одбрана доктората

Много је кандидата који су недопустиво лоше организовани и који 
својим менторима предају докторате на читање у последњем тренутку. 
Тиме врше притисак на ментора. Ако ментор одвоји онолико времена 
колико му је потребно за читање доктората, могу истећи рокови за пре-
дају рада. Ако пак ментор само прегледа, а не прочита такав докторат, 
он угрожава своју репутацију. Због тога је за будућег доктора наука ве-
ома важно да поштује свог ментора и да га не уцењује датумима. Кан-
дидати понекад непристојно забораве на ментора и на све његове оба-
везе, мислећи да се подразумева да ће он оставити све чиме се у датом 
моменту бави да би читао докторат предат у последњем тренутку. Све 
је више кандидата који уопште немају у виду свог ментора и његове оба-
везе и зато би ваљало да ментор унапред каже кандидату да не жели да 
зна за кандидатов рок за предају доктората и да се на то неће обазирати. 

У писању доктората, као и свих дела већег обима, веома је важан 
континуитет. Неки кандидати даноноћно пишу своје тезе, а неки из-
двајају по сат-два, из дана у дан. Чак и ако су утрошили подједнако мно-
го сати у тај посао, увек је бољи докторат оног кандидата који га је радио 
дуже, али свакодневно, јер свакодневни рад са паузама омогућава ауто-
ру да промишља оно о чему пише. Читалац осећа разлику између док-
тората који се расцветавају (у којима идеје рађају једна другу, крупније 
замисли се групишу и хијерархизују, фусноте се попуњавају описом 
несистемских случајева) и оних које се пишу под притиском, у којима 
нема промишљања, већ се само испуњава зацртани план. Ипак, и у про-
мишљањима треба имати границу и писање доктората се не може оду-
жити у бескрај. Како је често говорила проф. Даринка Гортан-Премк, „и 
ја бих била Леонардо да Винчи када бих једну слику сликала цео живот”. 
За израду докторске дисертације предвиђено је одређено време израде, 
па би било пожељно написати је и предати у том временском интервалу.

Кандидати често не могу да контролишу обим свог доктората. 
Има оних који мисле да је довољно да предају сто страница написаног 
текста и да такав рад прогласе докторском тезом јер данашња правила 
дозвољавају ту срамоту. С друге стране, неки кандидати пишу некон-
тролисано обимне докторске дисертације, што такође представља напор 
члановима комисије. Није у питању само чињеница да је члановима ко-
мисије потребно више времена да прочитају такав преобиман докторат 
већ и то што не могу пажљиво и концентрисано да испрате све чињенице 
изнесене у таквом делу, а њихов задатак је да оцене докторат у целости. 
Проф. Љубиша Рајић је одбијао да учествује у комисијама за одбрану 
доктората који имају више од 300 страница.
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Оценити неки докторат и кандидата подразумева и оцену доктор-
андове способности да у оптималном времену напише текст оптималне 
дужине у којем ништа важно неће изоставити. Све се може сажети и све 
се може проширити унедоглед, а најтеже је пронаћи меру, складан од-
нос између броја страница и количине идеја које се на тим страницама 
износе и, с друге стране, складан однос између броја страница и време-
на које је уложено у њихово писање. Једно од важних умећа у савреме-
ном свету јесте контрола над начином представљања чињеница којима 
располажемо у смислу прилагођавања изношења обима информација 
постојећим условима или захтевима меродавних. Метафорички речено, 
треба научити како један исти садржај спаковати без остатка у већу или 
у мању кутију која нам је на располагању. У питању је умеће примене 
својеврсног менаџмента ресурса који су кандидату на располагању – 
одређену количину чињеница треба обрадити у раду одређеног обима у 
временском интервалу који је, такође, унапред задат.

Кандидат може и не мора да се током рада обраћа за помоћ и са-
вет члановима комисије. За његово је добро да се определи за сарадњу 
са члановима комисије, како би одбрана доктората представљала све-
чани чин, а не непријатну расправу. Публику у којој често седе рођаци 
и пријатељи не би требало излагати окршају кандидата са члановима 
комисије. Да ли ће ово бити избегнуто најчешће зависи од кандидата. 
Такође, дешава се да на самој одбрани ментор напада свог кандидата, 
што је непримерено, али по правилу представља показатељ неког неспо-
разума између кандидата и ментора, који кулминира на самој одбрани. 
Понекад је тај конфликт изазван притиском којем је кандидат излагао 
ментора у вези са роковима за предају доктората или чињеницом да је 
ментор прочитао тезу у целини непосредно пред одбрану и тек тада се 
уверио у њене недостатке. Кандидат који касни са предајом рада мора 
имати у виду и овакве могуће непријатности.

Чак и ако је кандидат успешно сарађивао са ментором и члано-
вима комисије (што се најчешће дешава), чак и ако одбрана доктората 
представља пре свега свечани чин, веома је важно да чланови комисије 
на самој одбрани укажу на добре и лоше стране доктората. Тиме одбра-
на доктората постаје научни догађај, који служи на част и кандидату и 
члановима комисије.

17. Закључна реч

Број доктората са свим набројаним квалитетима занемарљиво је 
мали и зато је важно да сам кандидат размисли да ли себе види у реша-
вању свих ових задатака. Ментори кандидата који су запослени у нена-
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учним институцијама морали би предочити кандидатима шта све под-
разумева израда дисертације. Систем би морао бити постављен тако да и 
сам по себи може вршити селекцију кандидата. Не идемо добрим путем 
и морамо потражити решења.
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ПРОБЛЕМЫ ДОКТОРСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ ПО ЛЕКСИКОЛОГИИ 
(НАБЛЮДЕНИЯ И ОПЫТ НАСТАВНИЧЕСКОЙ РАБОТЫ)

Резюме

В статье автором представлены проблемы, с которыми сталкиваются док-
торанты при подготовке докторских диссертаций: от изложения задач, целей и 
гипотез своего исследования в начале докторской диссертации до заключения 
и списка использованной литературы в конце диссертации. Были представле-
ны острые вопросы, связанные с подготовкой докторской диссертации, указаны 
типичные ошибки и предложены некоторые решения. Более глубокая цель дан-
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ной статьи состоит в попытке внести небольшой вклад в методику универси-
тетского образования, которой полностью пренебрегают, поэтому университет-
ские преподаватели и студенты, как правило, самостоятельно, иногда с трудом, 
решают задачи подготовки качественной докторской диссертации.

Ключевые слова: докторская диссертация, докторантура, методика пре-
подавания в вузах, языкознание, сербистика.


