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ПРЕДГОВОР

Лексикографска решења претходе нашим 
теоријским знањима, те узрок лексикографским 

несналажењима треба пре тражити у спорости наших 
теоријских сазнања него у лексикографској невичности.

Даринка Гортан Премк, 
Полисемија и организација

лексичког система, 2004: 67.

Ову колективну монографију аутори посвећују великом српском 
лексикографу и свом учитељу професорки Даринки Гортан Премк. Настала је 
као резултат лексиколошке и лексикографске школе ове значајне лингвисткиње. 
Та школа развија се, траје и преноси се са генерације на генерацију српских 
лингвиста и сада је представљају и негују ученици њене ученице, који су аутори 
поглављâ ове књиге. За приређивача и ауторе ове колективне монографије ова 
књига има посебан значај јер је написана са жељом да дело наше професорке 
настави да живи.

Сва поглавља настала су на основу резултата докторских дисертација 
ауторâ с циљем да се осветли могућа лексикографска примена обављених 
истраживања.1 Поглавља имају исту структуру, па иако се њихове теме 
прилично разликују, имају исту композицију, а истоветни су и постављени 
задаци и циљеви. 

Свако поглавље почиње уводом у којем аутор износи основне појмове 
о теми свог доктората, тј. о одређеном типу лексичких, фразеолошких или 
творбених јединица у савременом српском језику. 

У другом делу описује се обрада тих јединица у најважнијим описним 
једнојезичким речницима савременог српског језика, а то су једнотомни 
Речник српскога језика Матице српске, шестотомни Речник српскохрватскога 
књижевног језика Матице српске и тезаурус Речник српскохрватског књижевног 
и народног језика Српске академије наука и уметности, који се тренутно састоји 
из двадесет једног тома. 

У трећем делу сваког поглавља аутори износе критички став према 
обради лексичких јединица у описним речницима српског језика. Захваљујући 
вишегодишњем раду на својим докторским дисертацијама, аутори имају 
прецизан увид у многе добре и лоше стране лексикографског описа творбених, 
лексичких или фразеолошких јединица, па њихова анализа може бити драгоцен 
прилог лексикографима за израду будућих речника савременог српског језика.
1  Неки аутори су из различитих разлога донекле сузили тему свог доктората или се донекле одма-
кли од ње, али сва поглавља су у блиској вези са докторским дисертацијама аутора, одбрањеним 
под менторством уредника ове монографије на Филолошком факултету Универзитета у Београду, 
од 2011. до 2024. године.



Четврти део свих поглавља резервисан је за анализу описа јединица у 
најважнијим речницима страних језика, пре свега у речницима енглеског 
и руског језика, али аутори су се опредељивали и за речнике француског, 
немачког, италијанског и бугарског језика. Циљ ове анализе јесте да се упореде 
лексикографска решења у српској лексикографији са решењима у страним 
речницима како би се у будућим речницима искористила добра решења која су 
аутори установили у страним речницима.

У петом делу свог поглавља аутори су изложили предлоге за побољшање 
лексикографске обраде језичких јединица које су предмет њихове анализе. Ова 
разматрања су написана компетентно јер су заснована на вишегодишњем раду 
на докторским дисертацијама, као и на пажљивој анализи српских и страних 
једнојезичких описних речника.

Свако поглавље завршава се кратким закључком у којем се сумирају 
изнесени резултати.

Надамо се да ће оваква организација поглавља и искуство аутора у вези са 
темама обрађеним у њима учинити овај лексикографски приручник корисним 
за садашње и будуће лексикографе. Већина аутора запослена је у Институту за 
српски језик САНУ на изради Речника српскохрватског књижевног и народног 
језика и већ има мање или више лексикографског искуства, што је, надамо се, 
допринело квалитету овог приручника.

У монографији је пажња посвећена антонимима, паронимима, глаголима 
који означавају емоције, глаголским префиксима, глаголима са више префикса, 
именицама са функцијом партикуларизатора, лексици са највише значења 
у српском језику, пејоративној лексици, збирним именицама, апстрактним 
именицама, лексици за именовање животиња, лексици за именовање 
превозних средстава, кулинарској лексици, хроматској лексици, лексици 
из сфере православне духовности, застарелој лексици, фразеологизмима у 
савременом српском језику, застарелим фразеологизмима. Претпостављамо 
да ће разнородност тема које се обрађују у овој монографији пробудити 
интересовање стручњака за различита језичка питања.

Иако се теме разликују, сва истраживања повезана су везивним ткивом 
једне школе мишљења о семантици језичких јединица коју је утемељила 
проф. др Даринка Гортан Премк. Неки аутори су, ослањајући се на те темеље, 
изградили научне грађевине сачињене од сопствених идеја или приступа других 
српских и страних семантичких школа, али сви су поникли из истог научног 
окружења и свима основну литературу представља Полисемија и организација 
лексичког система у српскоме језику Даринке Гортан Премк.

У нади да ће се ова школа и даље развијати и разгранавати, износимо 
пред научну јавност свој дар у спомен на нашу професорку Даринку Гортан 
Премк, коју никада нећемо заборавити. 

У Београду, 11. октобра 2024.
Рајна Драгићевић



Обрада паронима у описним 
речницима савременог

српског језика1

Весна С. Николић

У овом поглављу се најпре представља актуелно стање у вези са начином обраде 
паронима у дескриптивним речницима српског језика, критички се сагледавају уочени 
недостаци, а затим се ситуација затечена у нашој лексикографској пракси пореди са 
оном у описним речницима руског и енглеског језика. На самом крају поглавља дају се 
препоруке за побољшање статуса паронимије у српским једнојезичним речницима и 
бољу обраду лексема у овом односу у будућим дескриптивним речницима савременог 
српског језика.

1. Увод

Од парадигматских лексичких односа, проф. Даринка Гортан Премк 
бавила се синонимијом, антонимијом и хомонимијом (в. Гортан Премк 2004: 
140–159), при чему се синонимима можда најчешће враћала у својим радовима 
(исп. Гортан Премк 1983, 1992, 1994, 2010). Паронимија, са друге стране, није 
била предмет истраживачког интересовања Д. Гортан Премк, а тешко и да 
би се савремена србистичка схватања овог односа уклопила у погледе проф. 
Премк будући да се у центар проучавања овог језичког феномена поставља 
његов однос према истокоренској синонимији, док је проф. Премк у синониме 
убрајала искључиво разнокоренске лексеме и примере попут зубић и зупчић 
или професорка и професорица сматрала дублетима, а не синонимима (Гортан 

1 Поглавље је настало у оквиру пројекта Српски језик и његови ресурси: теорија, опис и примене 
(178006), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије и садржи мање делове поглавља Пароними из угла лексикографије докторске дисертације 
Паронимија у савременом српском језику (2022).

1.
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Премк 2004: 143).2 С тога не чуди што проф. Премк о паронимији није писала 
ни из угла лексикологије ни са становишта лексикографске обраде лексема у 
овом односу у описним речницима српског језика.

Ипак, с обзиром на то да је интересовање за паронимију све живље (и код 
лингвиста и код студената), да је овај парадигматски однос нашао своје место 
и у средњошколским програмима и уџбеницима (в. Николић 2021а, 2024а), да 
је реч о језичкој универзалији заступљеној у свим видовима постојања језика и 
свим сферама комуникације (Демидова 2014: 8) и да се о њој може говорити још 
од старословенског језика (нпр. ГНѢВЬНЪ – ГНѢВЬЛИВЪ, ВЕЛИЧЬСТВО – ВЕЛИЧЬСТВИѤ, 
ДѢВА – ДѢВИЦА итд.; исп. Макевић 2024: 25, 62, 70–71), сматрамо да је време да се 
лексикографском третману паронима у описним речницима коначно поклони 
дужна пажња. Због тога ћемо у овом поглављу дескриптивном методом 
представити најпре постојеће стање у описним речницима савременог српског 
језика када су пароними посреди (РСАНУ, РМС, РСЈ), указати на добре и лоше 
стране њихове обраде, као и ситуацију затечену у једнојезичним речницима 
других језика (руски језик – Большой академический словарь русского языка 
(у даљем тексту: БАС) и Толковый словарь современного русского языка Д. Н. 
Ушакова; енглески језик – Вебстеров и Оксфордски речник енглеског језика 
(онлајн)). У завршном сегменту, након критичке анализе постојећег стања у 
дескриптивним речницима, таксативно ћемо навести препоруке за унапређење 
и побољшање обраде паронима у речницима српскога језика.

Поред тога, пре него што кренемо у саму анализу речничких чланака, 
морамо нагласити да се, теоријски, залажемо за схватање паронимије у ужем 
смислу, што значи да у парониме убрајамо искључиво истокоренске лексеме 
чија су значења блискозначна, односно које својим значењима упућују на 
блиске референте.3 Стога ће се искључиво такве лексеме наћи у наставку овог 
истраживања.

2. Обрада паронима у описним речницима савременог српског језика

С обзиром на то да лексикографска пракса у принципу прати развој 
лексиколошке теорије, а будући да до сада пароними у србистичкој литератури 
нису често теоријски разматрани (исп. Драгићевић 1996, 2007; Дражић–
Ајџановић 2020; Николић 2022), не чуди што о обради паронима у српским 
дескриптивним речницима није лако говорити у правом смислу те речи. 

2 Иако смо то много пута учинили и лично, искористићемо и ову прилику да се проф. Даринки 
Гортан Премк захвалимо на свим инспиративним разговорима које смо на тему паронимије 
водиле. Иако се наши погледи на дублете, истокоренске синониме и парониме нису сасвим 
поклапали, разговори са Професорком су нам увек помагали да анализиране појаве сагледамо и 
из неких нових углова.
3 За ширу и детаљнију дефиницију паронима исп. Николић (2022: 77).
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Наиме, за разлику од синонимије и антонимије, за које у РСАНУ и РМС4 
постоје формалне ознаке у виду квалификатора син. и супр., или хомонимије, 
која се традиционално у свим речницима бележи индексираним бројкама 
(нпр. кòса1, кòса2 и кòса3) и објашњава у свим предговорима, код паронимије 
то није случај. Према речима М. Јакић (2015: 157), у Упутствима за израду 
РСАНУ постоје посебни чланови којима се регулише употреба квалификатора 
син. и супр. у овом тезаурусу, а у питању су чланови 70 и 98. Колико је нама 
познато, паронимија се не спомиње у наведеним упутствима, а маркера за њено 
формално означавање засигурно нема иако би његово постојање умногоме 
олакшало проналажење и ексцерпирање паронимских лексема. Према томе, 
будући да паронимија као један од парадигматских лексичких односа није 
препозната у нашим речницима, не можемо говорити о томе како је као таква 
третирана у њима, већ само можемо видети како су обрађене лексеме које из 
угла савремене српске лексикологије сматрамо паронимима.

Прво што можемо приметити јесте да се са лексемама у односу 
паронимије у описним речницима српског језика различито поступа и да је 
њихова обрада врло неуједначена, али се кривица за такво стање, у већини 
случајева, не може приписати речницима, односно лексикографима. Поред већ 
поменуте теоријске неистражености паронимије, ту је и чињеница да лексички 
односи – између осталих и паронимијски – нису једном за свагда фиксирани у 
систему, већ су, напротив, врло динамични и често се мењају. Стога не можемо 
кривити обрађиваче што су поједини парови – данас у паронимском односу – у 
речницима представљени као синоними. Друго, у многим случајевима једни 
те исти паронимски парови потпуно су различито обрађени у анализираним 
речницима (в. нпр. грејалица–грејач, калкулант–калкулатор, издавалац–
издавач5 итд.), што нам је додатно отежавало анализу и доношење јединствених 
и систематичних закључака о статусу паронима у српској једнојезичној 
лексикографији. 

4 У РСЈ постоји квалификатор једино за антонимију – супр.
5 Рецимо, издавалац и издавач се у РСАНУ дефинишу на следећи начин: издавалац, -ваоца м 
[…] 1. лице или установа, организација који издају, доносе какву исправу, документ, наредбу 
и сл.; онај који издаје меницу, трасант. […] 2. заст. в. издавач (1). […] 3. в. издавач (4) […], а 
издавач, -ача м 1. лице, установа, организација, која издаје или у чије се име издаје нека књига, 
часопис, публикација; онај који обрађује за штампу и објављује неки текст. […] 2. в. издавалац 
(1). […] 3. онај који некоме нешто испоручује, уручује, предаје, издаје, испоручилац. […] 4. 
издајник, издајица […]. У овом речнику се, дакле, издавалац и издавач представљају примарно 
као пароними, а секундарно као синоними. С друге стране, у РМС је ситуација обрнута: 
издавалац, -аоца м в. издавач : издавач, -ача м онај који издаје књигу или што друго штампано, 
накладник, што значи да се овде дате лексеме третирају само као синоними. У РСЈ пак лексема 
издавалац није обрађена, па не можемо судити о њеном односу према лексеми издавач. Најзад, 
ел. корпус показује јасну семантичку диференцијацију (исп. издавалац хартија од вредности; 
издавалац ваучера; издавалац рачуна; издавалац картице; издавалац чека vs. издавач књиге; 
издавач часописа; издавач публикације; издавач уџбеника; издавач едиције). 	
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Анализирајући речничку обраду парова (или ређе – низова) лексема које 
смо у докторској дисертацији Паронимија у савременом српском језику (Николић 
2022) одредили као потпуне парониме или паросинониме (у обзир су узете, 
дакле, само лексеме чија су основна или сва значења у односу паронимије),6 
приметили смо да се ипак може издвојити неколико модела обраде овог слоја 
лексике и да се обрада често разликује у зависности од тога да ли су лексеме у 
савременом језичком тренутку потпуни пароними или пак паросиноними, код 
којих и данас постоје извесна преплитања са синонимијом. 

Код лексема које смо назвали потпуним паронимима, или које су макар 
на корак до потпуних паронима (попут, на пример, академац–академик, 
административац–администратор, адресант–адресат, вежбалиште–
вежбаоница, грејалица–грејач, демонстрант–демонстратор, известилац–
извештач, издавалац–издавач, калкулант–калкулатор, мандатар–мандатор, 
носач–носилац, пивара–пивница, писар–писац, показатељ–показивач, 
реформатор–реформист(а), секретарица–секретарка итд.), чланови ових 
парова су у речницима у великом броју случајева обрађени као потпуно независне 
и неповезане одреднице, без упућивања једне лексеме на другу и без било каквог 
помињања једне лексеме у речничком чланку њеног парњака (нпр. академац–
академик, вежбалиште–вежбаоница, демонстрант–демонстратор, писар–
писац, реформатор–реформист(а), у свим анализираним речницима). То је 
доминантан начин обраде лексема које су и у време обраде и данас биле и остале 
у односу потпуне паронимије. Међутим, иако су наведене лексеме дефинисане 
тако да се из семантичког описа може ишчитати однос паронимије, он ни 
на један формалан начин није обележен нити било који елемент речничког 
чланка указује на његово постојање или постојање лексеме са којом би требало 
упоредити дефинисану лексему. 

Следећи модел обраде лексема које сматрамо паронимима јесте са 
ознаком в.,7 при чему се у појединим случајевима упућује на читаву значењску 
структуру друге лексеме (нпр. калкулатор м в. калкулант (РСАНУ), издавалац, 
-аоца м в. издавач (РМС)), док се у другим случајевима упућује на однос међу 
појединим значењима речи, што би – у зависности од тога да ли је реч о односу 
међу примарним или секундарним значењима – значило да можемо говорити 
о синопаронимима или паросинонимима (нпр. грејалица 1. […] в. в. грејач8; 
издавалац […] 2. заст. в. издавач (1). […] 3. в. издавач (4); носач 1. […] б. 
в. носилац (1а). […] 4. в. носилац (3); носилац […] 2. в. носач (1а, 2, 3) итд. 
(РСАНУ) итд.).

6 Детаљну класификацију и објашњење термина в. у Николић (2022: 99).
7 В. = види значење код те и те речи или исправнији облик (РСАНУ: CXII). 
8 У РМС и РСЈ лексеме грејалица и грејач су обрађене без упућивања једне на другу, дакле – без 
указивања на синонимијска укрштања.
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Осим тога, веза међу лексемама које су предмет овог поглавља види се 
и у случајевима када је један парњак део описно-синонимске или синонимске 
дефиниције другог, при чему је ова веза врло често једносмерно представљена. 
Овај начин обраде лексема које су данас у односу паронимије може се 
илустровати примерима попут: помагач, -ача м 1. […] б. помоћно средство, 
помагало : помагало с помоћно средство, помагач (1б) (РМС); носилац, -иоца 
м 1. онај који нешто носи, носач. […] : носач, -ача м 1. онај коме је занимање 
преношење терета. 2. грађ. стуб, греда, подлога која носи конструкцију 
грађевине. 3. мн. метална конструкција на крову аутомобила која служи за 
превоз пртљага (РСЈ); секретарка ж секретарица9; снимач, -ача м сниматељ 
(РСМ) итд. 

У ређем броју случајева лексеме су обрађене у оквиру једног речничког 
чланка, повезане или напоредним везником и или знаком једнакости (=). Такав 
случај имамо, рецимо, у РМС код лексема калкулант м = калкулатор онај 
који калкулише : калкулатор м = калкулант. То значи да се овако обрађене 
лексеме сматрају потпуним синонимима, док електронски корпуси указују на 
десинонимизацију (нпр. доле преваранти и калкуланти; политички калкуланти 
и манипуланти; лажов и калкулант; радно место калкуланта за грађевинске 
радове vs. мали стони калкулатор; калкулатор трошкова; калкулатор затезних 
камата; интернет калкулатор; калкулатор калорија итд.).

Најзад, један од начина обраде који се ретко среће јесте скраћеница 
исп.10, употребљена, на пример, у РСАНУ код одреднице мандатор (мандатор 
м правн. и пол. 1. лице које даје мандат, пуномоћ, овлашћује другога за нешто, 
опуномоћитељ; исп. супр. мандатар (1)), што нам се чини као добар начин да се 
укаже на везу између ове две лексеме која није синонимска, а ипак семантички 
постоји.  

Слична је ситуација и када су данашњи паросиноними посреди, с тим 
што се, очекивано, будући да ни у савременом језичком тренутку синонимијска 
веза није замагљена, знатно ређе јављају примери где су парњаци обрађени без 
било каквог међусобног упућивања, што код потпуних паронима није био редак 
случај. Такође, у овој групи лексема далеко је више примера када су две лексеме 
обрађене у оквиру једног речничког чланка и повезане знаком једнакости или 
везником и. У примере код којих се не указује на постојање синонимског односа 
спадао би пар локација–локалитет, где се из речничких чланака ниједног од 
три консултована речника не види могућност замене у појединим контекстима, 
како електронски корпуси показују (нпр. археолошки локалитет : археолошка 
локација, историјски локалитет : историјска локација и сл.). 

9 У РСЈ се код лексема секретарица и секретарка упућује на различита значења лексеме 
секретар (1 и 3), чиме се указује на значењску разлику међу наведеним фемининативима.
10 Исп. = испореди упућену реч или сродну реч чије значење може допринети бољем разумевању 
дефиниције (РСАНУ: CXII). 
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Много су пак чешћи случајеви када се један парњак или упућује на други 
(скраћеницом в.) или се јавља у оквиру његове дефиниције или, заправо, као 
сама дефиниција. Такви су рецимо, примери, извршитељ м в. извршилац : 
извршилац, -иоца м […] онај који извршава, спроводи у дело (какву одлуку, 
пресуду, завештање и сл.), извршитељ; истребитељ […] м в. истребљивач 
: истребљивач, -ача м онај који некога или нешто истребљује, уништава, 
искорењује; исп. истребитељ11 (РСАНУ); поглавар, -ара м онај који је на челу 
какве власти (државне, племенске и сл.), главар, поглавица (1), управитељ : 
поглавица м 1. поглавар, старешина. 2. старешина племена у родовској 
друштвеној заједници;12 хранилац, -иоца м = хранитељ (а) онај који храни 
некога; онај који издржава некога, који привређује за породицу : хранитељ м а. 
= хранилац. б. нар. хип. ораћи во (РМС); прогнозер, -ера м в. прогностичар : 
прогностичар м грч. онај који врши прогнозе, који предвиђа што, предсказивач 
(РСЈ) итд. И да не набрајамо даље јер је оваквих примера заиста много. 
Оно што желимо да нагласимо јесте да су лексеме које данас стоје у односу 
паросинонимије у нашим дескриптивним речницима обрађене, у највећем 
броју случајева, или као потпуни синоними или је на неки начин указано на 
преплитање са синонимијом, било на примарном било на секундарном нивоу. 

Електронски корпуси сведоче, међутим, о томе да су се многи потпуни 
синоними делимично десинонимизовали, па су им сада основна значења у 
односу паронимије, док је синонимија остала у другом плану или пак да је 
дошло да преласка из категорије синопаронима у групу паросинонима, што 
значи да је однос паронимије постао доминантнији. Тако, рецимо, примери 
из ел. корпуса показују да се лексема извршитељ све више терминологизује 
у области права и означава човека коме је посао да извршава судске пресуде 
и сл. (судски, приватни, порески извршитељ, Комора извршитеља Србије), 
док извршилац има доста уопштеније значење (извршилац: посла, радова, 
кривичног дела, злочина итд.); прогностичар се све чешће користи да означи 
особу којој је занимање прогнозирање времена, док се прогнозер користи за 
некога ко прогнозира резултате спортских догађаја, трендове или генерално 
будућност; хранитељ, као и извршитељ, полако постаје термин за онога ко, 
из различитих разлога, узима туђу децу на старање, док је хранилац лексема 
општијег значења и означава некога ко заиста некога храни, прехрањује итд.

У сваком случају, све до сада речено и описано показује нам веома 
сложену и неуједначену ситуацију у дескриптивним речницима савременог 
11 Морамо приметити да се овде скраћеница исп. користи у потпуно другачијем контексту него 
код лексеме мандатор, где је заиста упућивала на одредницу чија дефиниција може допринети 
разумевању значења речи мандатор. Овде се пак упућује на празну одредницу, односно на 
одредницу која нас враћа на ону код које стоји исп. Код лексеме извршилац се извршитељ јавља 
само као синонимски део дефиниције, без скраћенице исп.
12 У РСЈ је код лексеме поглавица редослед значења обрнут, што свакако више одговара актуелном 
језичком стању.
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српског језика када је реч о обради лексема у односу паронимије. Као што смо 
на почетку истакли, формалне ознаке за маркирање паронима нема ни у једном 
од три консултована речника, а сама обрада појединачних примера варира од 
речника до речника. Код лексема које су биле и остале у односу паронимије 
најчешћи начин обраде јесте онај који подразумева потпуно неповезану обраду 
у оквиру одвојених речничких чланака, без упућивања једне лексеме на другу. 
У свим осталим случајевима ситуација је далеко сложенија, што смо кроз 
издвојене моделе покушали да представимо. Стање најближе реалном, односно 
стање које најприближније одговара савременом пресеку дато је, очекивано, у 
РСЈ, као речнику који је, осим појединих томова речника САНУ, најскорије 
објављен.    

3. Критички однос према обради паронима у речницима савременог 
српског језика

Будући да смо у претходном одељку показали да се о обради паронимије 
у дескриптивним речницима српског језика заправо не може говорити у 
правом смислу те речи, у овом одељку нећемо износити похвале када је реч о 
начину на који су представљене лексеме које сматрамо паронимима, јер би то 
подразумевало уопштене речи хвале на рачун рада наших лексикографа, јер 
су и ове лексеме, као и све остале, обрађене у складу са добром и утемељеном 
праксом Београдске лексикографске школе. У овом поглављу фокусираћемо 
се стога само на одређене слабости, које би у будућности требало отклонити 
како би обрада била систематичнија, прецизнија и доследнија. Своја запажања 
сумираћемо у неколико тачака:

1) Употреба скраћеница исп. (у РСАНУ и РМС) и уп. (у РСЈ) није у 
потпуности нити јасна нити доследна. Већ смо навели да у предговору РСАНУ 
стоји: испореди упућену реч или сродну реч чије значење може допринети бољем 
разумевању дефиниције, али смо већ код одредница мандатор и истребљивач 
видели да се овим квалификатором упућује на потпуно различите врсте 
односа, премда његова функција, разуме се, и није да упућује на паронимијске 
везе, али се из његовог веома уопштеног објашњења и шаренолике употребе не 
може до краја проникнути у његову конкретну сврху. С друге стране, у РМС се 
употреба скраћенице исп. не објашњава посебно, осим што у списку техничких 
скраћеница стоји: исп. испореди. Најзад, иако се јавља у оквиру речничких 
чланака бројних лексема, квалификатор уп. и његово објашњење нису се нашли 
ни на списку скраћеница нити у предговору РСЈ, због чега његова употреба 
није у потпуности јасна: да ли упућује на блиске семантичке садржаје које 
треба упоредити, на истозначнице или нешто друго. При самој анализи, водећи 
се овим квалификаторима и упоређујући семантички садржај лексеме на коју 
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се упућује са значењем оне која се дефинише, у појединим случајевима смо 
долазили до одређених паронимијских или паросинонимијских веза (нпр. 
код лексема сушара и сушионица, музичар и музикант, ловица и ловкиња, 
рефлектор и рефрактор, црнкиња и црница и сл.), мада је у највећем броју 
случајева реч ипак била о односу синонимије или о указивању на одређено 
значење мотивне речи које треба погледати.

2) Други проблем који се у вези са статусом паронимије јавља, на 
пример у Шестотомнику, али је слично и у осталим речницима, јесте тај што 
није у потпуности јасно у чему је разлика када између две лексеме стоји знак 
једнакости (нпр. владалац, -аоца м = владар онај који влада, управља државом 
: владар, -ара м = владалац),13 напоредни везник и (нпр. нарушилац, -иоца 
м и нарушитељ м онај који што наруши, поремети), када је једна лексема 
дата у загради или када се лексеме обрађују као посебне одреднице (давалац, 
-аоца м онај који даје (нешто) : давач, -ача м давалац). Ако томе додамо и 
упућеницу в. и витичасту заграду у РСАНУ, ситуација се, посебно из угла 
просечног корисника, додатно усложњава. Јасно је да сви ови лексикографски 
поступци указују углавном на постојање односа синонимије, али је нејасно да 
ли је у свим примерима јачина те везе подједнака или ипак постоје извесне 
разликовне нијансе у зависности од тога како су лексеме обрађене: помоћу 
знака једнакости, везника и, као посебне одреднице и сл. Сматрамо да би се ови 
лексикографски поступци морали поједноставити, али и уједначити и доследно 
спроводити кроз читаве речнике како не би стварали недоумице код корисника. 

3) Трећи проблем при коришћењу описних речника српског језика у 
сврху изучавања паронимије јесте тај што су многи парови који у савременом 
језичком тренутку представљају примере за неку врсту паронима у речницима 
представљени као синоними, у многи случајевима чак и као потпуни (нпр. 
снимач и сниматељ, секретарица и секретарка, раскрсница и раскршће, 
хранилац и хранитељ и многи други), што само значи да нам је неопходан нов 
и савремен речник српскога језика, а не да је обрада у постојећим речницима 
лоша. Вероватно је да су наведене и друге сличне лексеме у моменту обраде у 
консултованим речницима заиста репрезентовале однос синонимије. 

4) Поред тога, мана описних речника, када је истраживање паронимије 
посреди, посебно оних малог и средњег обима, јесте недовољан број примера 
у виду реченица или типичних колокација, што је за утврђивање тананих 
разликовних нијанси међу паронимским парњацима посебно важно. На 
исти проблем у вези са хрватским речницима указује и Б. Тафра (2005: 263), 

13 У РСАНУ стоји: „Дублети, тј. речи које су у подједнакој употреби за означавање истог појма, 
везивани су знаком једнакости (=); напр. бува = буха, господарев = господаров. Дефиниција се 
даје код првог дублета по азбучном реду, а примери код оба” (РСАНУ: XXXI). У РМС су, са 
друге стране, овим знаком повезани примери попут ослободилац и ослободитељ, појачивач и 
појачало, купаоница и купатило (1), чиме се поново отвара сложено терминолошко питање 
односа дублета и истокоренских синонима.
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која каже да се у њима налази врло мало података о лексичкој спојивости и 
валентности одредничких речи. С друге стране, у речницима паронима руског 
језика посебан акценат се ставља управо на овај део речничког чланка, односно 
састављачи ове врсте лексикографских остварења се труде да наведу што већи 
број прототипичних колокација у којима се паронимски парњаци јављају, што 
је посебно значајно и корисно за правилно усвајање њиховог значења и њихову 
исправну употребу. 

5) Још један проблем са којим се и проучаваоци и ученици могу суочити 
приликом коришћења дескриптивних речника при проучавању паронима јесу, 
у неким случајевима, нејасне речничке дефиниције или неодвајање различитих 
семантичких реализација. На пример, у РМС се одредница известилац 
примарно дефинише као човек који шаље вести, који извешћује, обавештава о 
чем, док се као секундарно значење наводи подносилац службеног извештаја, 
референт. Лексема извештач се, са друге стране, дефинише као онај који шаље 
или даје какве извештаје, обавести, при чему се на основу овакве дефиниције 
може закључити да особа означена овом лексемом шаље и извештаје и некакве 
вести (обавести), чиме би обухватила читаву полисемантичку структуру 
лексеме известилац. Слично је и са лексемама селектор и селекционар у РМС 
и РСЈ, где се селектор дефинише као онај који врши селекцију, одабирање, а 
селекционар као стручњак за селекцију, одабирање, при чему није јасно да ли 
је селектор било која особа која врши селекцију, а селекционар само онај који 
је стручан у томе. Просечном кориснику речника неће бити јасна ни разлика 
између лексема механист(а) и механицист(а) јер се прва лексема објашњава 
као присталица механичког материјализма, а механицист(а) као присталица, 
следбеник механицизма (РСЈ). Оваквих и сличних примера је у речницима 
заиста много.

4. Обрада паронима у одабраним једнојезичним речницима страних 
језика

Како бисмо обраду паронима у дескриптивним речницима српског језика 
сагледали из другог угла, одлучили смо да видимо како су лексеме у овом 
лексичком односу обрађене у речницима других језика. За ову прилику смо 
изабрали два речника једног словенског језика – руског – и два речника једног 
несловенског језика – енглеског. Као што је у уводу већ назначено, у питању су 
БАС и Ушаковљев речник, са једне, и Вебстеров и Оксфордски онлајн речник, 
са друге стране.

Прво што морамо запазити јесте да се ситуација затечена у речницима 
руског и енглеског језика не разликује много у односу на консултоване српске 
речнике. Ни у једном од прегледаних речника ова два језика не постоји никаква 
формална ознака за паронимију, баш као ни у нашој лексикографској пракси. 
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Како бисмо најпре сагледали стање у руским речницима, одлучили смо 
да из два рецентнија и веома студиозна речника паронима (Речник паронима 
руског језика Ј. А. Бељчикова и М. С. Пањушеве из 2002. и Речник паронима 
руског језика Г. П. Сњетове и О. Б. Власове из 2012. године) изаберемо 20 
паронимских парова обрађених у оба речника. За овакав методолошки поступак 
смо се определили због тога што се и у русистици приступи паронимима 
прилично разликују, па и обухваћена грађа прилично варира од једног до 
другог речника. Одабраним начином селекције грађе желели смо да будемо 
сигурнији да смо дошли до релевантних примера. Парови и низови који су 
ушли у нашу анализу јесу следећи: адресант–адресат, абонемент–абонент, 
будний–будничный, вдохнуть–вздохнуть, гармонический–гармоничный, 
героизм–героика–гройство, гуманистический–гуманитарный–гуманный, 
динамика–динамичность, драматический–драматичный, каменистый–
каменный, лирический–лиричный, опасливый–опасный, поэтический–
поэтичный, практический–практичный, реалистический–реалистичный–
реалный, царский–царственный, человеческий–человечный, экономический–
экономичный–экономный, типический–типичный–типовой и эффективный–
эффектный. 

Као и у српским речницима, и у БАС-у су у једном броју примера 
паронимске лексеме обрађене у оквиру засебних речничких чланака и нема 
никаквог реферисања једне на другу, дакле – парњаци се ни на који начин не 
доводе у везу, ничим се постојање везе међу њима не сигнализира. Такав је, на 
пример, случај код лексема адресант–адресат, вдохнуть–вздохнуть, динамика–
динамичность, опасливый–опасный и сл. Ипак, у већем броју примера, 
обично у оквиру одређеног значења једне лексеме постоји на упућивање на 
синонимску везу са другом лексемом. На пример: гармонический, ая, ое. 1. 
То же, что гармоничный (в 1 знач.). […] 2. Устар. То же, что гармоничный (во 
2 знач.), док у обрнутом смеру (код лексеме гармоничный) нема упућивања; 
драматичный, ая, ое; чен, чна, чно. Обычно кратк. ф. То же, что драматический 
(в. 3 знач.), док се код лексеме драматический не реферише на драматичный; 
поэтичный, ая, ое.; чен, чна, чно. То же, что поэтический (в 3 и 4 знач.), али без 
упућивања лексеме поэтический на лексему поэтичный; реалистический, ая, 
ое. 3. Устаревающее. То же, что реальный, имевший место в действительности 
и реалистичный, ая, ое; чен, чна, чно. То же, что реалистический итд. У сваком 
случају, можемо закључити да су лексеме издвојене из специјалних речника 
паронима у описним речницима руског језика у највећем броју случајева 
обрађене као паросиноними или синопароними (у зависности од значења која 
се поклапају). Такође, далеко је мање случајева, односно готово да их нема, 
да су две лексеме овог типа обрађене као потпуни синоними, што је у нашим 
речницима веома чест манир. Слична је ситуација и у Ушаковљевом речнику, с 
тим што је у многим случајевима у овом лексикографском остварењу заправо 
обрађен само један члан наведених парова и низова.
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	 Што се енглеског језика тиче, будући да нема речника паронима 
урађеног на материјалу овог језика, примере на којима ћемо проверавати статус 
паронима у описним речницима ексцерпирали смо из ретких радова посвећених 
овој тематици, али само оне који се уклапају у наше схватање паронимије 
(дакле, само истокоренске семантички повезане лексеме). За потребе овог 
поглавља изабрали смо: artist–artiste, imaginary–imaginative, industrial–
industrious, economic–economical, effective–efficient, electric–electronic, historic–
historical, sensitive–sensible, sociable–social, operative–operating–operational. 
И овде можемо издвојити два главна случаја: или су чланови паронимских 
парова обрађени потпуно засебно, без икаквог повезивања и упућивања, или се 
један парњак јавља као синоним другог у основном или неком од секундарних 
значења. Судећи по речничким чланцима из Вебстеровог речника, у прву групу 
иду примери: imaginary–imaginative, industrial–industrious, а у другу сви остали 
(нпр. economic 1a: of, relating to, or based on the production, distribution, and 
consumption of good and service. […] 2: economical sense 1 : economical 1: marked 
as careful, efficient, and prudent use of resources: thrifty. […] 3: archaic: economic 
sense 5; electric 1: or electrical: of, relating to, or operated by electricity. […] 3a: 
electronic sense 3a : electronic 1: of or relating to electrons. […] 3a: generating 
musical tones by electronic means; sociable 1: inclined by nature to companionship 
with others of the same species: social : social 1: involving allies or confederates. 2b: 
sociable итд.). Према томе, у Вебстеровом речнику у највећем броју случајева 
анализирани парови су обрађени као паросиноними или синопароними. У 
Оксфордском речнику су прилике донекле другачије јер је већина наведених 
паронимских парњака обрађена потпуно независно, без реферисања једног 
члана пара на други, дакле – као потпуни пароними, наравно, без било какве 
формалне ознаке. Једино код лексема economic–economical, historic–historical 
и sensitive–sensible постоји део речничког чланка под називом Which word, у 
оквиру којег се парњаци упоређују, указује се на разлике у значењу и на нивоу 
лексичке спојивости, што је за парониме веома важно.

	 Да закључимо. Ситуација у једнојезичним речницима руског и енглеског 
језика није битно другачија у односу на српске дескриптивне речнике. Ни у 
једном од консултованих речника нема формалне ознаке за паронимију, већ 
су лексеме које се могу наћи у речницима паронима и различитим радовима 
посвећеним овој проблематици обрађене најчешће као паросиноними или 
синопароними. Једна од главних разлика у односу на српске речнике јесте што 
се овакве лексеме веома ретко третирају као потпуни синоними, што је код нас 
био веома чест случај.
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5. Предлози за побољшање обраде паронима у будућим описним 
речницима савременог српског језика

Након што смо видели како су лексеме које данас сматрамо паронимима 
обрађене у постојећим дескриптивним речницима српског језика и закључили 
да стање није задовољавајуће, али да ништа боља ситуација није ни у речницима 
руског и енглеског језика јер су и у њима пароними потпуно лексикографски 
маргинализовани, одлучили смо да у овој целини изнесемо неколико предлога 
за побољшање статуса обраде паронима у будућим описним речницима 
савременог српског језика и њихову већу видљивост и у овим општим 
лексикографским остварењима.

1) У идеалном случају, било би добро у списак квалификатора увести 
скраћеницу пар., која би експлицитно, формално указивала на постојање 
паронимијског односа међу лексемама. Међутим, будући да паронимија није у 
потпуности теоријски истражена и описана као лексиколошка појава, јасно нам 
је да би употреба овог квалификатора задавала доста проблема обрађивачима 
јер не би били сигурни где је адекватно употребити ову ознаку. Чак се и код 
далеко истраженијих појава, као што су синонимија и антонимија (за које су 
Упутствима РСАНУ предвиђене формалне ознаке син. и супр.), лексикографи 
често либе да употребе ове експлицитне маркере и одређене лексеме формално 
прогласе синонимима или антонимима. О томе сведоче подаци из истраживања 
М. Јакић (2014: 172–173) да је у првих 18 томова РСАНУ, у којима је обрађено 
преко 220.000 речи, квалификатор син. употребљен свега 220, а квалификатор 
супр. само 422 пута. Већ нам саме ове цифре показују да се наши лексикографи 
ретко одлучују за формално означавање парадигматских односа и чини нам се 
да ништа другачији случај не би био ни са паронимијом, посебно с обзиром 
на чињеницу да је њено теоријско истраживање тек у зачетку. Због тога нам се 
чини да би за почетак ипак било боље користити већ постојеће скраћенице уп. 
или исп. (или једну или другу) како би се корисницима скренула пажња да читав 
семантички садржај неке лексеме или њена поједина значења треба упоредити 
са значењима одговарајуће лексеме. На овај начин се избегава експлицитно 
проглашавање паронимијског односа, а ипак се указује на значењске и 
употребне сличности и разлике међу појединим лексемама. Наравно, то би 
значило да се скраћенице уп. или исп. не користе за упућивање на синониме, 
дублете или било које друге типове веза међу лексемама, већ искључиво на 
сличне семантичке садржаје које треба упоредити. 

2) Код лексема које су у односу паронимије не би требало користити 
упућеницу в. јер овде није реч о исправнијој, уобичајенијој или прихватљивијој 
варијанти неке лексеме нити је реч о томе да се некој од лексема у било ком 
смислу даје предност, већ се ради о две посебне лексеме међу којима постоје 
разликовне семантичке нијансе, али и разлике на нивоу лексичке спојивости, 
при чему су обе нормативно равноправне.
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3) Будући да је управо наведена лексичка спојивост изразито важна за 
лексеме у односу паронимије, требало би – колико год то концепција и обим 
речника дозвољавају – наводити примере различите употребе паронимијских 
парњака, што у виду реченичних примера, што у виду колокација, поново у 
зависности од конкретног речника. Правила лексичке спојивости нарочито су 
важна за придеве, код којих најчешће и долази до грешака (нпр. хуманитарне 
науке ум. хуманистичке науке14; лоша епидемиолошка ситуација ум. лоша 
епидемијска ситуација15; приземљена глумица ум. приземна глумица16 итд.).

4) Како је за парониме од изузетног значења домен примене (Драгићевић 
2007: 310; Николић 2022: 236), сматрамо да би се код лексема у овом односу 
у речницима требало што чешће ослањати на идентификацију контекстне 
употребљивости, односно у загради након дефиниције давати појашњења о 
употреби дате одреднице.17 На пример, извршитељ (обично судских одлука, 
пресуда, решења и сл.); извршилац (обично каквог посла, злочина, кривичног 
дела и сл.); прогностичар (обично о временској прогнози); прогнозер (обично 
спортских догађаја, будућности, трендова и сл.), премда се овакви подаци могу 
наћи и у самој дефиницији (нпр. издавалац 1. лице или установа, организација 
који издају, доносе какву исправу, документ, наредбу и сл.; уп. издавач : издавач 
1. лице, установа, организација, која издаје или у чије се име издаје нека књига, 
часопис, публикација; онај који обрађује за штампу и објављује неки текст; уп. 
издавалац или одмаралиште с зграда или насеље намењено и уређено за одмор, 
опоравак (обично већег броја лица); уп. одмориште : одмориште с место, 
простор одређен за одмор, краће задржавање ради предаха (обично дуж пута) 
итд.). На овај начин би и изворним говорницима и онима који српски језик уче 
као страни било јасно у којим тачно контекстима ће сваку од ових и сличних 
лексема прецизно употребити.

5) Како би се јасно указало на паронимијске, али и паросинонимијске или 
синопаронимијске везе, значења која су довољно семантички удаљена ваљало 
би одвојити у посебне целине обележене словима или бројевима. На пример, 
код лексеме пивара стоји пивара ж = пивовара фабрика пива; гостионица где 
се точи пиво (РМС), док се нама чини да су наведена значења, одвојена овде 
само тачком са запетом, довољно удаљена да би била обрађена у различитима 

14 „Kao osoba koja je studirala humanitarne nauke uvek sam se ljutila kad su me moji prijatelji inzenjeri 
pokusavali poduciti kako su tehnicke nauke prave nauke, a u humanitarne nauke se, eto, svaki obicni 
smrtnik razume (sta se tu ima studirati).” (srWaC)
15 „Epidemiološka situacija posebno je loša Koceljeva, Vladimirci, Bogatić.” (srWaC) О односу 
између придева епидемијски и епидемиолошки исп. Николић (2021б.: 10–13).
16 „Poznata holivudska glumica jedna je od retkih koja je ostala prizemljena nakon ogromne svetske 
slave koju je doživela na vrhuncu svoje karijere.” (https://elle.rs/Stav/Intervju/a17219/Intervju-sa-Di-
ane-Lane-Ne-putujem-na-lokacije-sa-pet-zvezdica-i-ne-skrecem-paznju-na-sebe.html, приступљено 
26. 4. 2024). О употреби придева приземан исп. Новокмет 2024.
17 В. рад Бојане Милосављевић Парентезе у лексикографској дефиницији (2021).
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тачкама. Такође, овакав начин дефинисања, односно одвајања значења отежава 
тумачење односа наведене лексеме са лексемом пивница. Сличан случај имамо, 
на пример, и код придева попут гривнат, -а, -о који има велику гриву; који је 
сличан гриви, гриваст, жиласт, -а, -о сличан жили, ишаран жилама; који има 
доста жила, пепељав, -а, -о посут пепелом; који је боје пепела, пепељаст, 
сив (РСЈ) (исп. Николић 2024б). Овакви и слични примери проучаваоцима 
паронимије замагљују реалну слику и отежавају доношење судова када је реч о 
паронимији или њеном преплитању са синонимијом.

6) Поред до сада наведеног, будући описни речници морали би 
регистровати и нека нова значења које су лексеме у међувремену развиле, а 
које постојећи речници нису забележили. Рецимо, истребљивач је данас и 
хемијско средство којим се истребљују штеточине, бранилац је онај који брани 
нешто што је већ освојено (бранилац титуле), класик је и дело непролазне 
вредности, а не само стваралац таквих дела, класичар је и музичар који се бави 
класичном музиком, а не само онај који проучава класичне језике или класичну 
уметност, алпинац је данас и спортиста који се бави алпским скијањем итд. 
Сва ова и друга нова значења важна су за проучавање новоуспостављених 
паронимијских, а некад и синонимијских веза.

7) Најзад, сматрамо да будући дескриптивни речници савременог 
српског језика не би требало да региструју значења настала паронимијском 
атракцијом (в. Николић 2022а: 380–381), односно значења настала под утицајем 
форме паронимског парњака и непознавања семантике чланова паронимског 
пара. Оваква употреба лексема, чини нам се, резултат је лексичке грешке и 
такве случајеве не би требало регистровати као значења. На пример, у РМС, 
код лексеме адресант под бројем 2 стоји в. адресат, што нам се не чини као 
добро решење. Исправније су поступили лексикографи РСАНУ и РСЈ, који ово 
значење нису ни забележили код лексеме адресант. Сличан случај имамо и 
код лексеме мандатор (лице које даје мандат) у РСАНУ, где се под бројем 
2 даје в. мандатар (1) (лице које је добило мандат). Иако у корпусу сигурно 
постоје примери овакве употребе лексема адресант и мандатор (ум. адресат 
и мандатар), сматрамо да су они последица непознавања семантике датих 
позајмљеница и да их стога не треба бележити у речницима, јер то само може 
изазвати недоумице код корисника.

6. Закључак

У уводним сегментима поглавља показали смо да паронимија као 
парадигматски лексички однос није ни на један начин препозната у постојећим 
описним речницима српског језика и да, самим тим, не можемо у ужем смислу 
говорити о обради паронима у њима. Уместо тога, показали смо како су 
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обрађене лексеме које из угла савремених лексиколошких схватања сматрамо 
паронимима и закључили да је њихов третман врло неуједначен. У многим 
примерима кривац за непрепознавање паронимских парњака свакако је проток 
времена од сакупљања грађе и њене обраде у консултованим речницима 
до савременог стања у лексичком систему. У осталим примерима реч је о 
непрецизној и недоследној употреби постојећих квалификатора, непрецизним 
дефиницијама, неодвајању значења у посебне тачке и сличним проблемима. Оно 
што је у вези са паронимима важно нагласити јесте недостатак идентификовања 
домена употребе као дела лексичког значења у нашим речницима, односно 
мањак прагматичких информација у њима, што би за парониме било од 
посебне важности. Поред тога, ваља констатовати да статус паронимије није 
ништа бољи ни у дескриптивним речницима руског и енглеског језика, тако да 
не можемо рећи да је маргинализација паронимије проблем искључиво српске 
лексикографије или да на том пољу заостајемо за другим срединама. Иако смо 
у последњем сегменту овог поглавља навели неколико препорука које би могле 
унапредити лексикографски однос према паронимији и побољшати обраду 
паронима у будућим описним речницима савременог српског језика, чињеница 
је да се паронимија најпре мора додатно теоријски истражити код свих врста 
речи и да би израда специјалног речника паронима помогла лексикографима 
који раде на изради дескриптивних речника да лакше идентификују лексеме у 
овом парадигматском односу.      
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Summary

This paper firstly presents the current situation regarding the method of processing 
paronyms in descriptive dictionaries of the Serbian language, critically examines the observed 
shortcomings, and then compares the situation encountered in our lexicographic practice 
with that in descriptive dictionaries of the Russian and English languages. At the very end 
of the paper, recommendations are given for improving the status of paronymy in Serbian 
monolingual dictionaries and better treatment of lexemes in this relation in future descriptive 
dictionaries of the contemporary Serbian language.
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Обрада антонима у описним 
речницима савременог

српског језика1

Милена М. Јакић Шимшић

У овом поглављу приказана је метаанализа обраде антонима у описним речницима 
српског језика, а потом и у описним једнојезичким речницима других језика. Циљ је 
био да се утврди да ли се у речницима користи формална ознака антонимије, на којој 
позицији у лексикографском чланку, као и да ли је обрада антонима спроведена доследно. 
Анализа је показала да описни речници српског језика користе специјализовани 
квалификатор за обележавање антонимије и да промена позиције његове употребе 
унутар лексикографског чланка омогућава бележење различитих врста антонима. 
Описни речници словенских језика које смо приказали у поглављу такође предвиђају 
употребу једног или два специјализована квалификатора, док описни речник енглеског 
језика не користи стандардну формалну ознаку. Ипак, ни један од приказаних речника 
не обележава антониме на доследан начин, већ код великог броја одредница или пак 
значења податак о постојању антонима изостаје, а није редак случај да се податак о 
антонимији наведе само код једног од чланова датог антонимског односа, али не и 
код другог. На крају поглавља дајемо предлог за унапређење лексикографске обраде 
антонима у описним речницима српског језика.

1 Истраживање је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик 
САНУ. Ово поглавље темељи се на опсежном истраживању спроведеном у оквиру докторске 
дисертације, поготово на лексикографском поглављу под називом Антонимија у дескриптивним 
речницима. Теза под називом Придевска антонимија у речнику, контексту и когнитивном 
систему одбрањена је 5. јула 2016. године на Филолошком факултету у Београду, пред комисијом 
у саставу проф. др Рајна Драгићевић (ментор), академик проф. др Предраг Пипер, проф. др 
Александар Костић, дописни члан Српске академије наука и уметности). Такође, темељи се и на 
каснијим истраживањима у којима смо се бавили различитим питањима везаним за антонимију, 
а објављеним у различитим публикацијама. Највећи део текста пак приређен је за потребе ове 
колективне монографије.

2.
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1. Увод

Антонимији, као лексичком односу који представља супротност значења 
међу лексемама, као и осталим језичким (и другим) феноменима, могуће је 
приступити индуктивним и дедуктивним методом. Дедуктивни приступ 
антонимији подразумевао би да постоји прецизна и универзална дефиниција 
која би била довољно јасна и недвосмислена како би се лако могли препознати 
појединачни представници који су њоме обухваћени. Међутим, међу 
истраживачима често не постоји консензус о томе шта спада у обим и садржај 
појма антонимије, а понекада чак не постоји ни експлицитна дефиниција, већ 
се она исказује имплицитно кроз примере. Са друге стране, број наведених 
представника антонимије у појединачним студијама најчешће броји по неколико 
примера или у најбољем случају двадесетак антонимских парова, што није 
довољно да бисмо дошли до значајнијих генерализација шта антонимија јесте, 
а шта није. У литератури постоје дилеме о томе да ли је антонимија везана 
само за придеве или речи које означавају особину (Фелбаум и сар. 1993: 26–27; 
Гортан Премк 2004: 146), или и за друге врсте речи (Турк 2004: 87), може ли 
реч имати више од једног антонима и ако може, да ли то морају бити антоними 
који су међусобно синонимни (Симеон 1969; Мршевић-Радовић 1977: 228–229; 
Круз 1986: 54–57; Лич 1990: 92; Герерц 1993: 231; Станојчић–Поповић 1999: 
174; Хлебец 2007: 65) и многе друге дилеме (о томе в. Јакић Шимшић 2022: 
214–216).

Индуктивни приступ подразумевао би да се за велики број лексема 
експлицира да ли ступају у однос антонимије, са колико лексема, да ли на 
нивоу значења или на нивоу целе лексеме итд. На основу такве базе могло би 
се приступити изналажењу правилности, које би даље помогле да се одговори 
на велики број поменутих неразрешених питања везаних за дефинисање 
антонимије.

Идеја овог поглавља јесте да се утврди принцип обраде антонима у 
описним речницима, да се провери у којој мери је одабрана лексикографска 
методологија доследно спроведена, а потом да се формулишу потенцијална 
правила за даљи лексикографски рад. Прецизна и исцрпна обрада антонимије 
у речницима била би драгоцен и незаменљив податак за боље сагледавање овог 
језичког феномена. Стога ћемо при анализи посебну пажњу обратити на четири 
тачке. Најпре нас интересује (1) постоји ли у датом речнику формална ознака 
антонимије, и уколико постоји (2) на који начин се користи. Потоње питање 
подразумева да се утврди позиција формалне ознаке у оквиру лексикографског 
чланка, тј. да ли се антоним везује за целу одредницу, што се у литератури назива 
лексичком антонимијом, за њено примарно значење, што би се називало прави 
антоним, или за неко од секундарних значења, што би била контекстуална 
антонимија (о овим терминима в. Драгићевић 2007: 266). Такође, подразумева 



Обрада антонима у описним речницима савременог српског језика           ��29

и то да ли се у оквиру одреднице наводи један или више квалификатора за 
означавање антонимије, као и да ли се под једним квалификатором наводи један 
или више антонима, што би упућивало на синонимност наведених антонима, 
тј. на постојање антонимских варијанти (Драгићевић 2007: 275–276). (3) 
Треће питање тиче се избора одредница којима је приписан антоним, и на крају 
од интереса у овом истраживању јесте и (4) провера симетричности обраде 
антонима.

2. Обрада антонима у описним речницима савременог српског језика2

Имајући у виду постављене циљеве, најпре примећујемо да у РСАНУ 
постоји формална ознака, тј. квалификатор супр., којим се, према Упутствима 
за израду РСАНУ3, идентификује антоним. Овај квалификатор спомиње 
се у два члана (чланови 70 и 98 наведени су у Јакић 2015а: 157), којима је 
предвиђено да антоним буде везан за значење, а не за целу одредницу, као и 
да се наводи након дефиниције, иза синонима. Такође у члану 70 сугерише 
се да теоријско-методолошки оквир РСАНУ оставља могућност да постоје 
антонимске варијанте.

Анализа лексикографских чланака којима је у РСАНУ приписан антоним 
уз квалификатор супр., показује међутим да је антоним појединим одредницама 
приписан у заглављу, испред свих дефиниција, те се односи на читаву лексему, 
односно даје му се статус лексичког антонима (в. нпр. одредницу бео) 
(Драгићевић 2007: 266; Јакић 2014: 173–174). У великој већини одредница 
употребљен је по један квалификатор супр. уз који је обично наведен један 
антоним (в. нпр. одреднице анђео, висок, густо), иако ређе има и случајева 
када је употребљено више квалификатора супр. у оквиру одреднице (нпр. благ, 
изгубити, лице, оштар), и за које може бити везано више од једне речи (в. нпр. 
изгубити, одречан). Антоним је веома често приписан примарном значењу (в. 
нпр. актива, већина, задњи, изблиза, извозник), а ређе секундарним значењима 
(в. активан, напредан, не, одређеност). Даљом анализом показало се да је у 
РСАНУ антоним најчешће приписан именицама (више о овоме у Јакић 2015а: 
162) и често одредницама неког терминолошког система (нпр. областима 
историје, биологије, логике, музике, војној терминологији итд.), па се стиче 
утисак да постоји известан опрез при приписивању антонима одредницама 
општег лексичког фонда које имају више од једног значења.4

2 Опсежна анализа обраде антонима у РСАНУ приказана је у радовима Јакић (2015а, 2015б, 
2016), а у наставку поглавља издвојићемо само неке од резултата шире анализе.	
3 Упутства за израду РСАНУ представљају интерни документ Института за српски језик САНУ, 
чији сарадници израђују Речник САНУ.
4 У вези са овим в. одељак Функција антонима у речнику у Јакић (2016: 73–78). 
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Поред релативно малог броја одредница којима је приписан антоним 
(0,18% укупно обрађеног лексичког фонда),5 детаљна анализа пружила нам 
је увид у то да је обрада у неким случајевима недоследна, најпре у погледу 
симетричности обраде антонима (нпр. антоним је приписан одредницама 
висок, зао, зељаст, интерни, брахицефалија, егзогамија, концентричан, али не 
и одредницама низак, добар, дрвенаст, екстерни, долихоцефалија, ендогамија, 
ексцентричан, тј. одредницама које су код њих наведене као антоними). Наша 
ранија истраживања бавила су се симетријом антонимског односа кроз призму 
екперименталног задатка примовања (Јакић и сар. 2011: 380), или у тесту 
навођења антонима, који се остварује без контекста (Јакић Шимшић 2021: 
58) и у контексту (Весић Павловић – Јакић Шимшић 2022: 210–212). Налази 
сугеришу да је антонимија у великој мери симетричан однос, те да у већини 
случајева када симетрија није очигледна, заправо у језичком систему постоји 
нека од антонимских варијанти (Јакић Шимшић 2021: 56).

Приметили смо такође да је у великом броју случајева антоним у Речнику 
САНУ везан само за једно значење вишезначне одреднице, иако и многа друга 
значења ступају у однос антонимије. Нпр. код придева лош, у значењу 1.а, 
наведен је антоним добар, а иако и у већини осталих значења ова два придева 
ступају у однос антонимије, то није назначено.

Антоним је, такође, често приписан само једној лексеми (или малом 
броју лексема) из творбене породице, иако и друге одреднице ступају у однос 
антонимије са одговарајућим лексемама. На пример, одредницама песимизам и 
песимист(а) приписан је антоним (оптимизам и оптимист(а)), али придевима 
песимистичан, песимистички, прилозима песимистички, песимистично, 
именицама песимистичност, песимисткиња, па ни глаголу песимисати није 
приписан антоним, иако су читава творбена језгра (са изузетком именице 
оптимистичност) у речнику обрађена и то често са потпуно паралелним 
дефиницијама у читавој полисемантичкој структури (в. оптимистичан и 
песимистичан).

Оба описна Матичина речника српског језика такође користе 
квалификатор супр. као формалну ознаку антонимије у лексикографском чланку, 
а квантитативни осврт на обраду антонима у Матичиним речницима показује 
да је проценат лексичког фонда којем је приписан антоним сличан проценту 
у Речнику САНУ (РСЈ 0,13%, а РМС 0,2% укупно обрађеног фонда речи). 
Као и у РСАНУ најчешће се користи један квалификатор супр. по одредници, 
у оквиру њега се најчешће приписује један антоним. У ретким случајевима 
несинонимни антоними приписују се различитим значењима одреднице (нпр. 
у РСЈ: лице – наличје и полеђина; плебејац – племић и патриције; стар – млад 
и нов итд.; у РМС: дебео – танак и мршав; дробан – крупан и велик; мир – рат 

5 О броју антонима у различитим речницима в. Јакић Шимшић (2022: 222).
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и неред итд.). И у Матичиним речницима примећујемо недоследност у погледу 
симетрије обраде антонима (у РСЈ в. одреднице победа, кратак, лабилан код 
којих је наведен антоним, док код њихових парњака пораз, дуг, стабилан, није; 
у РМС в. одреднице аверс, висок, регрес код којих је наведен антоним, док код 
њихових парњака реверс, низак, прогрес није), као и приписивање антонима 
само једној од речи из творбеног гнезда. Такође, често је антоним приписан 
само једном од значења одреднице, док код других значења није наведен, иако 
она такође могу ступати у однос антонимије са наведеним антонимом или 
неком другом лексемом.	

Фонд речи којем се приписује антоним у Матичиним речницима прилично 
се поклапа са одредницама којима је антоним приписан у РСАНУ, иако је и 
делимично различит. Постоји низ одредница које су обрађене у РСАНУ, али 
им није приписан антоним, а у Матичиним речницима јесте: (РСЈ: активац, 
афирматив, крма, одузимање, асоцијалан, добар, екстерни, крив, леп, мастан, 
поближе, погоршати итд.; РМС: зло, житко, јевтиноћа, крут, немио итд.).

3. Критички однос према обради антонима у речницима савременог 
српског језика

Осврнувши се на метаанализу обраде антонима, коју смо спровели 
на описним речницима српског језика, можемо закључити да је препозната 
потреба да се формално означи важан лексички однос као што је антонимија, тј. 
у сва три речника постоји специјализовани квалификатор супр. Квалификатор 
се користи на неколико начина, па се могу означити различити типови 
антонимије: лексичка (навођење антонима у заглављу одреднице, пре свих 
дефиниција и значења, чиме се везује за целу лексему и сигнализира се да 
се остварује и без икаквог контекста), права (везивање антонима за примарно 
значење), контекстуална (навођење антонима у оквиру неког од секундарних 
значења). Дакако, могућа је употреба више од једног квалификатора супр. у 
оквиру исте одреднице. Дозвољено је и навођење антонимских варијанти, 
тј. више од једног антонима под једним квалификатором. Навођењем истог 
антонима у више од једног значења лексикограф даје информацију да се исти 
антоним не може односити на сва, већ само на нека значења, а навођење 
семантички различитих антонима за исту одредницу указује на већи степен 
међусобног семантичког одвајања појединих значења лексеме. Тиме је систем 
обраде антонима успостављен на задовољавајући начин.

Са друге стране, обрада антонима није спроведена доследно. Поред 
тога што смо већ напоменули да антоним није приписиван свим лексемама 
из творбене породице, иако све ступају у однос антонимије, као и да није 
приписан свим значењима у којима постоји антонимски однос, постоје и друге 
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недоследности. Најпре се поставља питање критеријума избора одредница 
којима ће се приписати антоним. Приписан је сразмерно великом броју 
одредница из терминолошких система и мање познатим покрајинским речима, 
а у великом броју случајева приметан је изостанак навођења антонима код 
одредница општег лексичког фонда (низак, здравље, крт, оригинал, добар, 
мали, мањак, мање, много, мушки, одоздо, одрастао, окомит, останак, 
откључавати, офанзиван).6 У истраживањима која смо раније спровели, уочено 
је да је у РСАНУ наведено највише именичких антонима (Јакић 2015а: 162), 
иако је у литератури често навођено да је антонимија однос карактеристичан 
пре свега за придеве (нпр. Фелбаум и сар. 1993: 26–27) и то поготово за најчешће 
употребљаване придеве (Диз 1962: 82 и 84; Ирвин–Ландар 1963: 49; Диз 1964: 
357; Чарлс–Милер 1989: 358; Џастесон–Кац 1992: 182; Пипер и сар. 2005: 
97). Такође, у великом броју случајева антоним није приписан у оба смера, 
већ се наводи код једне одреднице, а код одреднице са којом ступа у однос 
антонимије не. Погледајмо у наставку текста како је антонимија обрађена у 
описним речницима страних језика. 

4. Обрада антонима у одабраним једнојезичким речницима страних 
језика

У досадашњој литератури Љ. Шарић (1994) и Парадиз–Вилнерс (2007), 
бавиле су се анализом обраде антонима у описним речницима и у оба рада 
истиче се да у речницима постоји низ недоследности при обради антонима, пре 
свега у погледу симетрије обраде антонима, тј. изостанка навођења антонимије 
код оба члана антонимског пара (скраћене закључке ових истраживања в. у 
Јакић Шимшић 2022: 216–218).

Будући да ни у једном од речника које ћемо представити у наставку, нису 
могуће претраге према задатом квалификатору, приступићемо опису обраде 
антонима на начин који је могућ и прикладан обиму овог поглавља.

Онлајн издање Великог описног речника руског језика Руске академије 
наука (БАС) предвиђа формалну ознаку антонимије „противоп.”. У већини 
прегледаних одредница, формална ознака је употребљена иза дефиниције, и то 
најчешће иза првог значења, (нпр. одреднице бедный, белый, богатый, горячий, 
маленький, мокрый, сильный итд.). У неким лексикографским чланцима наводе 
се и два антонима (тј. антонимске варијанте) под једним квалификатором 
(в. нпр. большой – малый, маленький). Ретко смо наишли на ситуацију да је 
у оквиру једне одреднице наведено више од једног квалификатора, везано за 
различита значења (в. придеве старый, мелкий). Такође, приметили смо да 
6 Навели смо одреднице које су наведене као антоними својим парњацима, али којима није 
приписан антоним.



Обрада антонима у описним речницима савременог српског језика           ��33

код неких одредница код којих бисмо очекивали антоним, он није приписан 
(нпр. быстрый, влажный, восточный, глубокий, глупый, медленный, мужской). 
Као и у описним речницима српског језика уочили смо да није редак случај да 
је у оквиру истог творбеног гнезда само некој речи (неким речима) приписан 
антоним (нпр. придеву горизонтальный приписан је антоним, али не и 
именицама горизонталь, горизонтальность, као и прилогу горизонтально; 
придевима маленький и мокрый такође је приписан антоним, али не и 
одговарајућим прилозима маленько и мокро).

Једнотомни Рјечник хрватскога стандардног језика (РХСЈ 2015), 
предвиђа две различите ознаке за антоним. Уколико се антоним односи 
на целу одредницу, наводи се на крају чланка иза формалне ознаке Ant., а 
уколико се односи на значење, наводи се након дефиниције датог значења иза 
специјалног знака двоструко прецртане стрелице. Тако се нпр. у одредници 
bogat под значењем 1. бележе антоними bijedan, siromašan под значењем 2. 
антоними oskudan, mršav, siromašan. Код одреднице čest пак под значењем 
2. наводи се антоним neobičan док се иза лексикографског чланка уз ознаку 
Ant. бележи антоним rijedak. Занимљиво је да се код одреднице dalek на крају 
лексикографског чланка приписује антоним blizak иако се тај антоним наводи 
и у појединим значењима (нпр. под значењем 1. наводе се антоними bliz, 
blizak, nedalek, obližnji, а под секундарним значењима приписују се неки други 
антоними 2. nedavan, skori 3. kratak 4. srodan). Као и у до сада приказаним 
речницима, и у овом речнику антоним понекад није приписан одредници код 
које би се могао очекивати. Нпр. придеву isti није приписан антоним, иако је 
успостављен однос синонимије са придевом jednak (у оба смера, и код придева 
isti и код придева jednak),7 код којег је наведено неколико антонима (drugi, 
drukčiji, nejednak, različit). И у овом речнику примећујемо да постоје творбена 
гнезда где су само неке одреднице добиле антоним (нпр. horizontala – vertikala; 
horizontalan – uspravan, vertikalan; horizontalnost – vertikalnost, али прилогу 
horizontalno није приписан антоним; придеву dubok приписани су у појединим 
значењима антоними plitak, visok, али прилогу duboko није приписан антоним).

У Речнику бугарског језика (РБЈ), Института за бугарски језик, такође 
постоји формална ознака антонимије, тј. специјализовани квалификатор 
„Противопол.”. Анализом одредница уочили смо да је антоним везан за 
поједина значења, веома често примарна. Нисмо нашли пример где се антоним 
односи на целу одредницу, напротив, стратегија подразумева обележавање 
антонима за свако значење понаособ, те се у неким случајевима исти антоним 
понавља у великом броју значења, али буде изостављен из неких (нпр. код 
придева богат антоним беден приписан је у значењима 1, 3, 5, 6, 7, 9, али не и 
7 На материјалу српског језика показало се да се у тесту навођења антонима за придев различит 
говорници чешће опредељују за антоним исти него за придев једнак, што је повезано са тиме да 
је придев исти чешће у употреби од придева једнак (Јакић Шимшић 2021: 58).
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у значењима 2, 4, 8). Понекада је наведено више од једног антонима под једним 
квалификатором (нпр. придеву бърз у значењу 6 приписани су антоними бавен 
и муден; код придева богат у значењу 9 приписани су антоними бедняк и 
сиромах), а неретко су за различита значења везани различити антоними (нпр. 
придеву долен у значењу 1 приписан је антоним горен, а у значењу 7 антоними 
честен, почтен, издигнат; придеву дубок у значењу 1 приписан је антоним 
плитък, а у значењу 11 антоним повърхностен). У овом речнику антоними 
такође изостају код одредница код којих бисмо их очекивали (нпр. влажен, гол, 
горещ, зает, зимен, късен, летен, мръсен, пиян, празен, сит, топъл, трезвен, 
умен, шумен, южен итд.). Такође смо приметили да антоними нису увек 
обрађени симетрично (нпр. одредницама пълен, глупав, гладен приписани су 
антоним празен, умен, сит али одредницама празен, умен, сит нису приписани 
антоними).

Прегледом већег броја одредница у Великом оксфордском речнику (ОЕД), 
сазнајемо да се у овом речнику не користи специјализовани квалификатор за 
антонимију. Уместо тога, у неким одредницама постоји тзв. описно повезивање 
одреднице и њеног антонима. На пример, пре описа полисемантичке структуре 
придева evil, даје се генерална напомена “The antithesis of good in all its principal 
senses.” Међутим, чак и када се на такав неформалан начин повезује одредница 
са својом значењском супротношћу, не користи се устаљена формула, тј. не 
постоји ознака резервисана за ознаку значењске супротности. Тако се код 
глагола love иза дефиниције под бројем 1.а. наводи “opposed to hate”, на почетку 
полисемантичке обраде придева bad наводи се “in a privative sense: not good”; 
код придева dead проналазимо у дефиницији негирање антонима “no longer 
alive”, али и формулације “the opposite of ‘good’ was regularly expressed by evil 
… ill … and bad”, “young … opposed to old”, “old … not young or new”. Међутим 
и такав, неформалан податак о значењској супротности изостаје код великог 
броја лексема код којих бисмо их очекивали (alive, big, black, cheap, deep, dirty, 
drunk, fast, full, healthy, rich, sick, slow, vertical, warm итд.).

5. Предлози за побољшање обраде антонима у будућим описним 
речницима савременог српског језика

Најпре треба рећи да поред других поступака лексикографске 
методологије и формална ознака антонимије се може сврстати у основу 
систематског лексикографског описа. Такође, речник који би антонимију 
обрадио на систематски начин био би драгоцена база за истраживања 
различитог типа, те подржавамо доследну употребу формалне ознаке. Прилику 
за унапређење обраде антонима видимо у проширењу броја одредница које 
ће добити формалну ознаку антонимије, поготово одредница које припадају 
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општем лексичком фонду. Такође, сматрамо да ако је у доба штампане 
лексикографије било речи о уштеди простора, па се информација о антонимији 
бележила код једне или мањег броја лексема из творбеног гнезда, имајући у 
виду да читалац може лако да прегледа остале, које се често налазе на истој 
страници речника, код савремених, електронских речника више се не могу узети 
у обзир такви аргументи. Као што многи аутори наводе, просторно ограничење 
у електронском речнику практично не постоји (нпр. Фелбаум 2014: 378), те 
бисмо подржали одлуку да се информација о антонимији експлицира код сваке 
одреднице код које такав однос постоји. Даље, подржали бисмо одлуку да се 
код одредница којима је додељен антоним у неком од значења, провери да ли би 
било погодно приписати га и осталим значењима те одреднице.

Увођење додатне ознаке која би била резервисана за лексички антоним 
(који се односи на читаву одредницу), могло би бити добар додатак постојећем 
лексикографско-методолошком апарату, али сматрамо да није неопходно, 
будући да се одабиром позиције формалне ознаке ефикасно обележавају 
различити типови антонимије (испред свих значења – лексички, иза дефиниције 
примарног значења – прави, иза дефиниције неког од секундарних значења 
– контекстуални). Ипак, из угла напредних претрага електронског речника, 
према задатим критеријумима, увођење посебног квалификатора за означавање 
лексичке антонимије свакако има смисла. Даље, антонимске варијанте 
сматрамо да би требало наводити редоследом који би указивао на то која је од 
антонимских варијанти најчешће у употреби као антоним (нпр. лењ – вредан, 
марљив, радан). Посебну пажњу обратили бисмо на симетрично приписивање 
антонима, код оба члана антонимског пара, јер је антонимија двосмеран однос, 
што се показало у ранијим истраживањима (Јакић Шимшић 2021; Весић 
Павловић – Јакић Шимшић 2022).

6. Закључак

Имајући у виду метаанализу обраде антонима у једнојезичким описним 
речницима, можемо закључити неколико ствари. Пре свега, можда је и сувишно 
рећи, али ипак ћемо експлицирати да је израда великог описног речника 
изузетно захтеван задатак. Свака одредница посматра се и обрађује из великог 
броја углова, а повезивање са значењски супротним лексемама само је један 
од њих. Готово је немогуће у реалном року израде речника спровести опсежно 
истраживање за сваку од одредница и без грешке је обрадити, поготово 
имајући у виду да теоријски нису разрешена многа питања, па се оставља 
ad hoc ситуацији и мишљењу лексикографа да лексеме опише најбоље што 
уме. Евентуалне недоследности неупоредиво је лакше увидети систематском 
анализом речника, која је могућа тек када је речник завршен. Стога је свако 
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следеће издање речника унапређена верзија, а метаанализу и предлоге за 
побољшање свакако не треба схватити као опис мањкавости актуелног стања, 
нити их помешати са злонамерном критиком.

Систематски опис појединих тематских група речи, значењских и других 
односа далеко је лакше сагледати и обрадити фокусирањем на мањи опсег 
одредница, тј. представнике дате групе феномена, у оквиру специјализованих 
речника. Сабирање примера, који су по нечему слични, на једно место, пружа 
далеко јаснији увид у потенцијална лексикографска решења, као и могућност 
одабира једног од неколико могућих решења. Израда речника антонима 
(што је предмет наших стручних интересовања), представљала би помоћ 
при целовитијем, прецизнијем и потпунијем опису антонимије и у описним 
речницима.

Важно је подсетити се речи великих бардова српске лексикографије 
да „што се дуже и детаљније промишља концепција, израда речника краће 
ће трајати” (Гортан Премк 2017: 305). Томе бисмо додали да лексикографију 
видимо и као рекурентан процес који се састоји из неколико фаза. Најпре 
се (1) формулишу полазна правила, (2) која се користе у лексикографској 
пракси, тј. грађа се према полазним правилима обрађује. Након извесне 
количине обрађеног материјала неопходно је (3) метааналитички проверити 
адекватност полазних правила, (4) као и доследност обраде одредница исте 
врсте, (5) упоредити евентуална различита решења, (6) одабрати најефикасније 
међу њима, па уколико је потребно (7) допунити или делимично прилагодити 
правила. Зато не чуде наводи да се потпуна упутства за израду речника могу 
формулисати тек након завршеног посла.

Не треба испустити из вида, да уколико нека информација у речнику не 
постоји, корисник остаје у дилеми да ли је у питању лексикографски пропуст 
или теоријско-методолошки став лексикографског тима који речник израђује. 
Али само они који су се из прве руке сусрели са задатком лексикографског описа, 
знају какви се изазови јављају на том путу. Из тог разлога међу лексикографима 
се радо цитира реченица да „најгоре криминалце не би требало ни погубити ни 
кажњавати принудним радом, него их осуђивати да састављају речнике, јер су 
сва мучења укључена у тај посао” (Згуста 1971: 15).
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PROCESSING OF ANTONYMS IN DESCRIPTIVE DICTIONARIES
OF THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

This chapter presents a meta-analysis of lexicographic annotation of antonymy in 
descriptive dictionaries. The aim is to determine whether lexicographic methodology in 
several descriptive dictionaries includes formal annotation of antonymy, what is its position 
in the lexicographic article, as well as to investigate the consistency of its annotation. The 
analysis showed that the descriptive dictionaries of the Serbian language use a specialized 
qualifier to mark antonyms, and that changing its position in lexicographic article annotates 
different types of antonyms. The descriptive dictionaries of the Slavic languages ​​that we 
presented in the chapter also provide for the use of one or two specialized qualifiers, while 
the descriptive dictionary of the English language does not use a standard formal annotation. 
However, none of the presented dictionaries mark antonyms in a completely consistent way: 
(1) the annotation is missing for a large number of typical antonyms; (2) often is annotated 
just one lexeme from a derivational nest, while the others also have antonyms, but it is not 
explicated in the dictionary; (3) the antonym is often attributed to some meanings, and not to 
the others which are also in an antonymic relation; (4) antonyms are often provided only for 
one of the members of a given antonymic relationship, and not for the other. We suggest that 
the lexicographic process is in many ways reccurent, which means that formulating rules for 
lexicographic annotation is just first step, but the metaanalytic approach is needed in order to 
improve the consistency and efficacy of the dictionary.

Keywords: meta-analysis of lexicographic annotation of antonyms, formal marking 
of antonymy, specialized qualifier, symmetry of antonymous relation, suggestions for the 
improvement of lexicographic processing.





Обрада емоционалних глагола у 
описним речницима савременог 

српског језика1

Ана В. Миленковић

У овом поглављу представићемо основне карактеристике лексикографске обраде 
глагола којима се у српском језику означавају осећања (тзв. емоционални глаголи). 
Анализираћемо лексикографске чланке типичних емоционалних глагола у речницима 
РСАНУ и РМС, а затим ћемо представити специфичности обраде дате лексике у 
одабраним једнојезичним речницима енглеског, руског и немачког језика. Циљ нам 
је да утврдимо постоје ли обрасци дефинисања који се понављају, те представљају 
спецификум лексикографске обраде глаголске лексике са емоционалном семантиком. 
На основу увида у речничку грађу предложићемо формализоване моделе који би могли 
да помогну у успостављању доследне, системске обраде емоционалних глагола у 
српској дескриптивној лексикографији. 

1. Увод

 	
1.1. Један од начина да се упознамо са значењем неке речи јесте 

разумевање лексикографске дефиниције којом је дата реч у речнику описана. 
Она подразумева идентификацију семантичке структуре речи, која се састоји 
у интелектуалној интерпретацији појма с елементима који су релевантни 
за парадигматски тип којем реч припада (Гортан Премк 1982: 51). Задатак 
лексикографа јесте да препозна ове специфичне елементе и помоћу њих 

1 Истраживање је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик 
САНУ. Текст представља прерађену верзију лексикографског поглавља докторске дисертације 
Семантичка и творбена анализа глагола којима се означавају осећања у савременом српском 
језику, одбрањене 10. октобра 2017. године на Филолошком факултету у Београду, пред 
комисијом у саставу проф. др Рајна Драгићевић (ментор), др Стана Ристић, научни саветник, 
проф. др Катарина Расулић, проф. др Гордана Штрбац.

3.
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формулише дефиницију која ће што јасније осликати значење речи. Речнички 
опис мора бити веран лексичкој грађи којом лексикограф располаже, а довољно 
исцрпан и јасан да задовољи потребе корисника речника (Еткинс–Рандел 
2008). Због тога је основни задатак сваког лексикографа да речничку одредницу 
дефинише са што мање речи, сажето и садржајно, практично и приступачно 
ширем кругу корисника речника (према Радовић-Тешић 2009: 25).

1.2. Људске емоције представљају један од најапстрактнијих појмовних 
домена који, истовремено, прожима готово сваки аспект човековог свакодневног 
живота. Речи којима се у српском језику означавају осећања обухватају 
именице (љубав, нада, љубомора и др.), придеве (заљубљен, уплашен, тужан, 
уплакан и др.) и глаголе (волети, љутити се, плакати, нервирати и др.), чинећи 
тзв. емоционалну лексику српског језика. 

1.3. Предмет нашег истраживања јесу емоционални глаголи – речи 
којима се описује доживљавање емоције, узроковање емоције у другоме, као и 
различити облици изражавања и испољавања емоција. Главни актанти радње 
означене емоционалним глаголом јесу доживљавач и изазивач (каузатор) 
емоције, а усложњавају је информације које се тичу емоционалне валенце (да 
ли је емоција пријатна, непријатна или неутрална), интензитета и трајања 
емоције, постојања или непостојања намере, типа емоционалне експресије и 
др. (уп. Миленковић 2015, 2017, 2021). 

1.4. Истраживање је засновано на семантичкој типологизацији 
емоционалних глагола коју предлаже Миленковић (2017), а обухвата: 
емоционално-активне глаголе (нервирати некога), емоционално-пасивне2 
глаголе (волети) и емоционално-експресивне глаголе (плакати). Емоционална 
значења могу се реализовати било као примарна (волети – осећати љубав, 
наклоност, симпатије према некоме), било као секундарна (горети – у изразитој 
мери осећати љубав, страст, заљубљеност). 

1.5. У овом поглављу приступамо метаанализи дефиниција емоционалних 
глагола у описним речницима српског језика, са циљем да утврдимо постоје 
ли неки обрасци дефинисања који се понављају, те представљају спецификум 
лексикографске обраде глаголске лексике са емоционалном семантиком. На 
основу увида у речничку грађу, као и вишегодишњег истраживања емоционалне 
глаголске лексике у различитим контекстима, предложићемо формализоване 
моделе, који би могли да помогну у успостављању њихове доследне, системске 
обраде у српској лексикографији. 

2 Терминe активни и пасивни не користимо у значењима која дати термини имају у систему 
глаголског рода у ужем смислу (тј. глаголске дијатезе), већ њима означавамо активност, односно 
пасивност субјекта (субјекат као изазивач, односно доживљавач емоције).  
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2. Обрада емоционалних глагола у описним речницима савременог 
српског језика 

2.1. Лексикографска обрада емоционалне глаголске лексике у речницима 
РМС (Речник српскохрватскога књижевног језика) и РСАНУ (Речник 
српскохрватског књижевног и народног језика) углавном је уједначена. 
Поређењем броја значења емоционалних глагола наведених у оба речника 
утврђено је да, у просеку, емоционални глаголи имају једно до два значења, 
која, заправо, и нису посебно продуктивна (уп. Миленковић 2017: 7–15). Она, 
обично, описују ситуације доживљавања емоције (у односу на некога или 
нешто), изазивања емоције (у другоме) и специфичног испољавања емоције 
(емоционалну експресију). На пример, глагол жалити примарно значи ̓ осећати 
и испољавати жалост’, док секундарно значи ʼсажаљевати некога, осећати 
сажаљење према некоме’. Примарно значење глагола љутити је ʼизазивати 
у некоме осећање љутње’, док секундарно означава процес у којем се нешто 
чини љутим, односно заљућује (о храни, јелу). Постоје глаголи, као што је, 
на пример, глагол беснети, који имају више од једног значења, која нису само 
емоционална. 

беснети 1.а. оболевати од беснила (1а). б. добијати нападе крајње 
раздражености у лудилу. 2. бити изван себе од срџбе, од гнева; праскати, 
грдити, псовати. 3.а. понашати се као изван себе из обести, бујности и сл., 
махнитати, лудовати. б. водити разуздан живот, расипати. 4. вршити терор. 
5. фиг. испољавати се у свој својој силини. 6. (некога) индив. јако љутити; 
доводити до беснила. 

У време када је рађен први том речника РСАНУ3 основно значење глагола 
беснети било је ʼобољевати од болести беснила’. Одатле је изведено значење 
ʼпонашати се раздражено, имати нападе беса, гнева (попут онога који је оболео 
од беснила)’, да би се, на крају, развило опште значење ʼиспољавања нечега у 
великом интензитету, у свој својој силини, јачини’ (С пролећа и у јесен ту бесне 
… љуте буре). 

2.2. Формализација различитих лексикографских приступа, која би водила 
системској лексикографској обради емоционалне глаголске лексике у српском 
језику, захтева метаанализу лексикографских дефиниција емоционалних 
глагола у једнојезичним описним речницима РМС и РСАНУ. У наставку 
поглавља представићемо лексикографске обраде глагола волети и мрзети, 
као типичних емоционалних глагола, као и глагола плакати, као представника 
емоционално-експресивних глагола.  

2.2.1. Примарно значење глагола волети, у оба речника, јесте ʼосећати 
љубав, наклоност и приврженост’, која је усмерена на некога или нешто, 

3 Први том речника РСАНУ објављен је 1959. године. 
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односно подстакнута нечим. Одређени објекат изван доживљавача представља 
стимулус који узрокује емоцију. Сама љубав може имати различите квалитете, 
у зависности од тога у односу на кога или шта се доживљава. Међутим, за 
разлику од РСАНУ у којем се осећање љубави према супротном полу не издваја 
као посебно, у РМС је значење осећања љубави, засноване на сексуалној 
привлачности, дато као посебно значење. У оба речника издвојена су два 
подзначења у којима глагол волети значи ʼуживати у нечему’ (волети слушати 
музику, читати, гледати филм и сл.), и ʼимати склоност, приврженост према 
неком занимању, послу, игри и сл.’ (волети путовати, радити ручни рад, шах 
и сл.). Речник САНУ бележи секундарно значење глагола волети, које гласи 
ʼжелети, хтети’. Дакле, из значења, које је само по себи апстрактно, реализује 
се још апстрактније значење, које припада граматичком домену модалности 
(Волео бих да ти се деси што се мени догодило). Оба речника бележе употребу 
глагола волети у значењу осећања привржености некоме или нечему (често 
у суперлативном значењу), обично у покрајинској варијанти презента волијем 
(Она волије да служи код мене, но да се уда за њега; Он најволи читати … 
вијести са берзе). 

2.2.2. Примарно значење глагола мрзети у оба речника јесте ʼосећати 
мржњу’. Мржња се може манифестовати као непријатељско расположење 
према некоме или нечему, односно у ситуацији у којој субјекат некога или 
нешто тешко подноси. У РСАНУ издвојено је секундарно значење ʼбити 
против нечега, ненаклоњен нечему, осећати одбојност, одвратност према 
нечему’ (Мрзи да пије кафу стојећи). Оба речника издвајају значење ʼнерадо 
се одлучивати на нешто, немати воље, жеље за нешто’, које се реализује са 
логичким субјектом у акузативу (Мрзи ме, море, да говорим). Такође, глаголом 
у повратној форми означава се ситуација осећања узајамне мржње, односно 
непријатељства, блиска значењу синонима не трпети се, не подносити се (Ми 
се мрзимо, ми се презиремо). 

2.2.3. Примарно значење глагола плакати гласи ʼлити, проливати, 
ронити сузе (обично проживљавајући јако душевно узбуђење, осећање туге, 
ојађености, односно радости, среће и сл.)’. У оквиру примарног значења 
дефиниција показује да се глагол плакати може јавити и у безличној употреби, 
са допуном у облику логичког субјекта у дативу, и значењем ‘осећати потребу 
за плачем’ (Плаче ми се над тобом, сиромаше). У споју с именицом сузе, има 
значење ʼпроливати, лити, ронити’ (Плакаћеш ти горке сузе). И, на крају, два 
су значења обележена квалификатором фиг.[уративно], прво ʼбити тужан, 
жалостан, несрећан, патити’ (То су турске вазда крвопије, од њи плачу све 
турске крајине), и друго ʼправити плачну, плачевну гримасу’ (Све то треба 
изразити погледом који се смеје, усном која плаче). У Речнику МС прво 
наведено значење глагола плакати одговара дефиницији датој у РСАНУ, док 
се даља диференцијација примарног значења разликује. РМС наводи значења 
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ʼбити жалостан због губитка нечега’ (Мрзио сам младића за којим је непрестано 
плакала), ʼнеодољиво волети, хтети, желети’, као и значење ʼпреко требати, 
потребовати’ (Добар занат плаче за тако шупљоглавим ленчугама). Значења 
која РМС не бележи, а дефинисана су у РСАНУ, углавном су временски 
маркирана (заст.), фигуративна или се односе на специфичну област употребе. 
Са допуном ʼка Богу’ дефинисано је значење ʼлијући сузе обраћати се богу, 
молити се’, као и значење у области пољопривреде (агр.) ʼпуштати капи сока 
из стабљике приликом орезивања, сузити (о виновој лози)’.

3. Критички однос према обради емоционалних глагола у речницима 
савременог српског језика

3.1. Опис и дефинисање значења емоционалних глагола у речницима 
РМС и РСАНУ углавном прати исту семантичку диференцијацију. Разлике 
које постоје узроковане су, пре свега, ширином и обимношћу грађе на којој 
је заснована израда речника САНУ. Емоционална глаголска значења се у 
разматраним речницима дефинишу на различите начине: бити изван себе, 
бити увређен, бити тужан, бити захваћен немиром, бити обузет гневом, 
бити испуњен поносом, доћи у раздражено стање, запасти у дубок јад, добити 
храброст, изгубити храброст, имати наду, испунити се мржњом, осећати 
жудњу, осетити љубав, подносити патње, постати радостан, почети туговати, 
престати жалити, довести до беса, задавати бригу, изазивати мржњу, 
испунити страхом, нанети бол, чинити несрећним, чинити да неко пати, 
исказивати тугу, испољавати мржњу, изразити незадовољство, понашати се 
рогобатно и др. Анализом лексикографских дефиниција емоционалних глагола4 
издвојено је 19 различитих типова којима се описују емоционална глаголска 
значења (в. табелу).

Табела 1.
описно свидети се = оставити пријатан утисак

глагол сличног значења бодрити = подстицати, храбрити

осетити/осећати волети = осећати љубав

постати/постајати досадити = постати несносан, тежак
чинити/учинити/причинити (Ø, + да, + 
придев)

застидети = учинити да неко осети 
стид

изазвати/изазивати задивити = изазвати код кога дивљење

4 Нашу језичку грађу чинило је 814 глагола преузетих из Речника српскохрватског књижевног и 
народног језика (РСАНУ) и Речника српскохрватскога књижевног језика (РМС).
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бити (+ придев, + захваћен, + обузет, + 
испуњен) страховати = бити испуњен страхом

почети/престати замрзети = почети мрзети
изразити, исказати, испољити, понашати 
се

замерити = изразити неслагање с 
нечијим поступком

довести/доводити у, до депримирати = доводити у стање 
духовне клонулости

испунити се/испуњавати се зажалити = испунити се жалошћу

испунити/испуњавати застравити = испунити стравом

добити/изгубити храбрити се = добијати храброст

поднети/подносити напатити се = поднети много патњи

доћи/долазити замерати се = долазити у сукоб с неким

нанети/наносити вређати = наносити увреду

задати/задавати бринути = задавати бригу

имати жалити = имати непријатно осећање

улити/уливати заплашити = улити коме страх

3.2. Највећи број емоционалних глагола имају тзв. описне5 дефиниције, у 
којима се не може препознати утврђени лексикографски модел, већ се глаголско 
значење представља слободним одабиром речи – свидети се значи ʼоставити 
пријатан утисак’. На другом месту су дефиниције у којима се емоционално 
значење дефинише глаголом истог или сличног значења, тзв. синонимске 
дефиниције – бодрити значи ʼподстицати, храбрити’. Иако су се показале као 
најфреквентније, дате дефиниције нећемо разматрати, јер нас интересују само 
оне које се могу утврдити као модели за одређени тип емоционалног значења.

3.2.1. Прву групу глагола чије смо дефиниције разматрали јесу 
емоционално-пасивни глаголи, којима се означава емоционално стање 
субјекта, односно у фокусу глаголског значења су доживљавач6 и тип емоције. 
У разматраним описним речницима емоционално-пасивни глаголи дефинисани 
су на следећи начин: 

Табела 2. 
осетити/осећати + именица волети = осећати љубав

постати/постајати + придев махнитати = постајати махнит, луд
бити (+ придев, +захваћен, + обузет, + 
испуњен)

љутити се = бити захваћен осећањем 
љутње

5 Не мисли се на описни део дефиниције, већ се квалификује тип дефиниције.
6 Информација о каузатору емоције није релевантна за разумевање глаголског значења.
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почети/престати заволети = почети волети

испунити се/испуњавати се одушевити се = испунити се заносом

добити/изгубити очајати = изгубити (сваку) наду

поднети/подносити најадити се = поднети много јада

доћи/долазити планути = нагло доћи у раздражено 
стање

имати плашити се = имати страх

Основна дефиниција којом се означава доживљавање емоције изражена 
је глаголским паром осетити/осећати – волети значи ʼосећати љубав’. 
Семантика ових глагола је неспецифична, јер захтевају обавезну допуну у 
облику именице којом се конкретизује врста емоције (уп. Штрбац 2006: 82–
83).7 Осталим формама конкретизују се специфични елементи емоционалне 
ситуације као што су интензитет и трајање емоције. Глаголским паром постати/
постајати (+ придев) означава се почетак промене емоције – одобровољити 
се значи ʼпостати добре воље’. Изразима бити захваћен/испуњен/обузет неком 
емоцијом означава се обухваћеност субјекта интензивним осећањем (обично 
непријатним)8 (бити обузет бесом, гневом, болом, страхом; испунити се 
осећањем беса, гнева и сл.). 

3.2.2. Емоционално-активним глаголима означава се узрочно-последичан 
процес изазивања емоције у другоме. У разматраним описним речницима дати 
глаголи дефинисани су на следећи начин: 

Табела 3. 
чинити/учинити (+ Ø, + да, + 
придев) засмејавати = чинити да се неко смеје

изазвати/изазивати уплашити =  изазвати страх

довести/доводити (+ до, + у) разљутити = довести у стање љутње

испунити/испуњавати разнежити = испунити осећањем нежности

нанети/наносити вређати = наносити увреду

задати/задавати измучити = задати велику бол, бригу

улити/уливати застрашити = улити страх

7 Због таквог, општег значења, датим глаголима описују се и појмови који припадају појмовним 
доменима перцепције, когниције, понашања и сл. (осећати у значењу примећивати, опажати, 
доживљавати, разумети, манифестовати се и сл.).
8 Модел ʼбити испуњен’, као и глаголски пар ʼиспунити се/испуњавати се’ (неком емоцијом) 
срећу се и у дефиницијама глагола са позитивном емоционалном валенцом (испунити се срећом, 
радошћу, надом и сл.).
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Глаголским паром чинити/учинити (+ Ø, + да, + придев) наглашава 
се интенционална природа глаголског значења, односно у фокусу је намера 
субјекта да у другоме изазове одређену емоцију. С друге стране, глаголи 
изазвати/изазивати имају општије значење и статус сличан глаголима 
осетити/осећати. У фокусу је узрочно-последичан карактер глагола, при чему 
информација о (не)постојању намере није лексички значајна – уплашити значи 
ʼизазвати осећање страха’. Употребом глагола изазвати/изазивати (емоцију) 
истиче се каузативна природа емоционалног процеса, док се глаголима чинити/
учинити у фокус ставља интенционалност. Осталим формама конкретизују се 
специфични аспекти емоционалне ситуације, односно модификује се основно, 
узрочно значење емоционално-активног глагола. 

3.2.3. Трећу групу чине тзв. емоционално-експресивни глаголи, којима се 
преносе информације о начину на који субјекат испољава одређену емоцију, 
стање или расположење. У разматраним описним речницима дати глаголи 
дефинисани су на следећи начин: 

Табела 4. 
испољити/испољавати кукати = гласно испољавати бол, тугу

изразити/изражавати жалити се = изражавати незадовољство

исказати/исказивати пожалити се = исказати незадовољство

понашати се беснети = понашати се као изван себе из беса

Основна информација која се преноси емоционално-експресивним 
глаголима јесте да доживљавач емоције испољава, исказује, изражава одређени 
емоционални садржај. Опште значење имају глаголи испољити/испољавати 
– ʼизгледом, држањем, речима (нешто) показати, изразити, открити’, због 
чега им додељујемо статус сличан глаголима осетити/осећати и изазвати/
изазивати (емоцију). Емоције се могу испољавати на различите начине: 
телесним покретима, гестикулацијом, мимиком, говором или несвесним 
физиолошким процесима. Глаголи изразити/изражавати описују фацијалну 
или вербалну експресију, глаголи исказати/исказивати вербализацију емоције, 
док се глаголом понашати се означава телесна манифестација (гестикулација, 
специфично понашање или физиолошка промена). 

3.3. Лексикографска обрада глаголске лексике врло је сложена, и захтева 
не само добро познавање семантике и препознавање механизама полисемије, 
већ и способност уочавања синтаксичких односа у оквиру којих се реализује 
одређено глаголско значење. Све дефиниције емоционалних глагола које смо 
разматрали у овом поглављу сасвим јасно и прецизно описују различита 
емоционална значења. Ипак, највећи је број глагола који су дефинисани 
описном или синонимском дефиницијом, што указује на неопходност 
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утврђивања једнообразних ʼмодела’, који би допринели уједначеној обради 
емоционалних глагола. Због тога ћемо у петом сегменту нашег поглавља 
представити потенцијалне лексикографске моделе, који би се могли узети 
као смернице ка системској обради емоционалне глаголске лексике у српској 
описној лексикографији. 

4. Обрада емоционалних глагола у одабраним једнојезичким 
речницима страних језика 

4.1. Некада се под коришћењем речника подразумевала провера 
значења домаћих или страних речи у штампаним издањима једнојезичних 
и вишејезичних речника. Данас се штампана лексикографска издања ретко 
користе, пре свега због постојања интернета, који омогућава коришћење великог 
броја електронских речника, једнојезичних, двојезичних и вишејезичних, који 
садрже информације о значењу речи, етимологији, синонимима, историјским и 
савременим примерима, фразеологији, граматичким обележјима, синтаксичким 
особинама речи и др. 

4.2. Такав је Оксфордски речник енглеског језика (Oxford English 
Dictionary), са преко 500.000 одредница, који прати историјски развој енглеског 
језика, са значењима која датирају од 1150. године9 до данас. Дефиниције су дате 
редоследом који осликава најстарија значења, тј. она која су прво забележена, 
до оних значења која нису више у језичкој употреби.10 Испред сваког значења 
назначена је година првог појављивања, што читаоцу омогућава да стекне 
приближан осећај за временски период у којем је дата реч коришћена. Сва 
значења потврђена су примерима који осликавају њихову контекстуалну 
употребу. 

4.2.1. Лексикографска обрада глагола to love (волети) првенствено упућује 
на разлику између љубави као наклоњености некоме ко нам је драг, према коме 
имамо симпатије и љубави заснованој на привлачности, заљубљености. Ова 
два значења дата су као примарна. Осим њих, наведена су и значења која су 
застарела, односно више не постоје (енгл. obsolete), а као обавезна информација 
даје се година првог и задњег појављивања датог значења (1.f. † intransitive, to 
love with: to feel love for, to pay court to; to be in love with. Obsolete). Секундарна 
су она значења у којима се као објекат љубави појављује неки предмет, ствар, 
врлина, стање и сл., а дефинишу се као ʼприврженост, посвећеност нечему, 
радост због постојања нечега’. Значење ʼодобравања неке акције, подухвата’ 
означено је као застарело (2.d. † To regard with favour, approve of (an action); 
9 Речник не бележи речи за које је установљено да се нису користиле након 1150. године. 
10 Значења којих нема у савременој језичкој употреби означена су квалификатором „obsolete” 
(заст.). 
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to approve or agree to (an action, undertaking, etc.). Секундарно значење глагола 
to love ʼосетити велико уживање у нечему’ синонимно је глаголу свиђати 
се, а бележе и значење ʼимати тенденцију напредовања (у посебној врсти 
ситуације)’, у вези са биљкама (ређе животињама). 

4.2.2. Лексикографска обрада глагола to hate (мрзети) у први план истиче 
транзитивну природу датог глагола, семантички диференцирајући његове 
допуне. Мржња је емоција која мора бити усмерена ка некоме или нечему што 
постоји ван субјекта доживљавача. Мрзети значи ʼимати осећање интензивног 
несвиђања, анимозитета према одређеном објекту’. Глагол се користи у изразима 
којима се изражавају извињења или осећање стида, при чему за глаголом следи 
клауза са супротним везником but (али) – I hate to say this, but don’t you see that 
you are with her because you feel a failure. Глагол може значити и ʼне свиђати се, 
не волети’ – She hates people talking about her in this way; Echinaceas hate a wet 
winter soil, not a dry summer one. Када је реч о изразима, бележе оне у којима 
се осликава начин на који се неко или нешто мрзи – to hate (something) like the 
devil (also the plague, etc.), to hate more than anything, to hate mortally.

4.2.3. Основна разлика између речника ОЕД и РСАНУ огледа се, не у 
самим дефиницијама, већ у великом броју застарелих значења, која, услед 
хронолошке свеобухватности лексичке грађе која датира све до 10–11. века, 
речник ОЕД доследно бележи. Такође, много је примера који осликавају 
колоквијална значења, обично ареално квалификована, нпр. ʼкарактеристично 
за северноамерички енглески’, ʼсамо у ирском енглеском, ʼу кокни социолекту’ 
и сл.

4.3. Речник савременог руског књижевног језика (Словарь современного 
русского литературного языка (Большой академический словарь – БАС)), са 
око 150.000 одредница, један је од најеминентнијих речника словенских језика, 
чија је методологија израде и представљања лексикографских чланака слична 
српској лексикографској пракси. Када је у питању одредница любить руски 
лексикографи, слично речницима ОЕД и РМС, издвајају значење ʼосећати 
повезаност са неким, преданост некоме или нечему’ као примарно. Љубав 
према мушкарцу или жени која је заснована на привлачности дефинишу као 
секундарно значење – ʼосећати искрену, топлу склоност, привлачност према 
особи супротног пола’. Глаголом любить означава се и ʼсклоност ка нечему, 
гравитирање ка нечему’ – Я люблю театр, люблю искусство, люблю артистов, 
понимаешь ты? Такође, када су у питању биљке и животиње, глагол любить 
значи ʼосећати нешто као најбољи услов за опстанак, егзистенцију или 
становање’. Глагол ненавидеть (мрзети) дефинисан је општом дефиницијом 
ʼосећати мржњу према некоме или нечему’ – Всегда неприятно видеть, что 
человек, которого ты считаешь хуже и ниже себя, любит или ненавидит то же, 
что и ты, без навођења било каквих семантичких нијанси, односно секундарних 
значења.



Обрада емоционалних глагола у описним речницима савременог српског језик          ��51

4.4. Електронска платформа ДВДС Берлин-Бранденбуршке академије 
наука и хуманистичких наука (DWDS – Digitales Wörterbuch der deutschen 
Sprache) на једном месту окупља речнике, језичке корпусе и језичку статистику 
немачког језика. Централни речник чине лексикографски подаци преузети из 
три11 описна речника савременог немачког језика (око 230.000 одредница), а 
садржи информације о етимологији, синонимима, хипонимима, хиперонимима, 
као и језичке податке преузете из историјских речника немачког језика (све до 
1600. године). Подаци из три поменута речника повезани су и представљени у 
засебним речничким чланцима, за сваку дефинисану лексему. Лексикографски 
чланак глагола lieben ʼволети’ даје податке о глаголским облицима (Grammatik: 
liebt, liebte, hat geliebt), твореницама (Wortbildung: liebeln, belieben, allliebend, 
geliebt, Lieben), етимологији, као и изразима у којима се истиче посебно 
глаголско значење (Sein Herz gehängt haben – да коме буде везано срце, sein 
Herz verloren haben – изгубио је срце). Глагол lieben има следећа значења: 1. 
ʼимати снажно осећање наклоности према некоме’ (посебно особи супротног 
пола) – Er liebt das Mädchen (Он воли девојку); 2. ʼимати снажно осећање 
наклоности према неком предмету или идеји’ – Dieses Volk liebt den Frieden 
(Овај народ воли мир); 3. ʼсвиђати се, преферирати нешто’ – Sie liebt schöne 
Kleider (Она воли лепу одећу). Сличан опис има и глагол hassen (мрзети). 
Представљени су карактеристични глаголски облици (Grammatik: hasst, hasste, 
hat gehasst), творенице (Hasser, anhassen), етимологија и изрази – Aus tiefstem 
Herzen verabscheuen (Мрзим из дна срца), Hassen wie die Pest (Мрзим као кугу). 
Слично речнику БАС, глагол hassen у немачком језику бележи једно значење 
ʼосећати мржњу према некоме или нечему’, а та мржња може бити (горка, 
насилна, слепа, фанатична, горућа, дубока, смртоносна). 

5. Предлози за побољшање обраде емоционалних глагола у будућим 
описним речницима савременог српског језика 

5.1. Лексикографска дефиниција има функцију да ослика одређени 
семантички садржај, односно да пренесе информацију о значењу речи. Оно 
се у речнику може представити описно или синонимском групом речи. Описни 
део дефиниције подразумева интелектуалну интерпретацију семантичког 
садржаја речи, док синонимску групу чине речи блиске или исте семантичке 
структуре (Гортан Премк 1982: 50). Разматрајући лексикографске дефиниције 
емоционалних глагола у речницима РМС и РСАНУ, установили смо да њихову 
структуру чине обавезни елементи, као што су информације о носиоцу или 
11 Платформа DWDS обједињује три најзначајнија речника немачког језика: Deutsches Wörterbu-
ch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm (1854), Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wil-
helm Grimm, Neubearbeitung (1965) и Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1964–1977).
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каузатору емоције, и допунски елементи – информације које се тичу трајања и 
интензитета емоције, интенције, усмерености емоције, емоционалне експресије 
и др. У зависности од елемента који се налази у фокусу емоционалног значења, 
зависиће тип дефиниције којим ће дато значење бити описано.

5.2. Анализом лексикографских дефиниција емоционалних глагола 
у разматраним речницима српског језика увидели смо да постоји простор у 
којем се може размишљати о формализацији лексикографске обраде, где би 
се различити облици дефинисања емоционалних глагола уопштили и свели 
на основни значењски образац, који би спецификовао три типа дефинисаних 
емоционалних значења. У складу са тим, у наставку предлажемо три 
метадефиниције, као семантички спецификум емоционално-пасивних, 
емоционално-активних и емоционално-експресивних глагола: 

Модел 1. – осетити (осећати) емоцију

Дефинише глаголе са значењем доживљавања емоције.
У фокусу глаголског значења су субјекат-доживљавач и врста емоције.
Информације о трајању и интензитету емоције реализују се као допунске.
Волети значи осећати љубав.

Модел 2. – изазвати (изазивати) емоцију

Дефинише глаголе са значењем узроковања емоције у другоме.
У фокусу глаголског значења су каузални емоционални процес и врста емоције.
Информације о трајању, интензитету и интенцији реализују се као допунске.
Плашити значи изазивати у коме страх.

Модел 3. – осетити (осећати) + испољити (испољавати) емоцију

Дефинише глаголе са значењем емоционалне експресије.
У фокусу глаголског значења су врста емоције и специфичан тип њеног 
испољавања.
Јадати се значи осећати и испољавати тугу и бол.

5.3. На који начин би предложене дефиниције могле дати допринос 
лексикографској обради емоционалне глаголске лексике у српској 
дескриптивној лексикографији? Формализација лексикографског описа било 
ког типа лексике неопходна је у ери дигиталне лексикографије. Могућност да се 
електронски речници или језички корпуси претражују на основу једног ʼупита’ 
који носи информацију о типу лексике који нас занима, умногоме би олакшала 
сакупљање грађе за научно-истраживачки рад у области науке о језику, и њој 
сродних дисциплина. Конкретно, када су у питању емоционални глаголи, 
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када би лексикографски опис био уједначен, односно када би дефиниција 
сваког глагола који означава, на пример, доживљавање емоције почињала 
глаголским паром ʼосећати/осетити’, једним упитом бисмо могли да добијемо 
листу свих глагола који припадају лексичко-семантичкој групи емоционално-
-пасивних глагола. Будући да лексикографски опис глаголске лексике у нашим 
речницима не подразумева коришћење квалификатора који указују на лексичко- 
-семантичке класе којима глаголи припадају, најједноставнији начин да се 
такве информације спецификују јесте путем формализованих дефиниција.    

6. Закључак

Речи које припадају лексичко-семантичкој класи емоционалних глагола 
обухватају значења која се реализују као примарно емоционална (X воли 
Y), секундарно емоционална (X се затрескала у Y), и значења која имају 
доминантну неку другу компоненту (вербалну, понашајну или физиолошку) 
(X је плакала). Све ове реализације морају се узети у обзир при дефинисању 
значења глагола. Због сложености глаголске семантике, предложени модели 
неће моћи да обухвате сва емоционална значења, али могу олакшати разумевање 
основних односа који се јављају унутар класе емоционалних глагола. 

Наше истраживање представља само зачетак идеје о неопходности 
системске обраде емоционалне лексике у речницима српског језика, не само 
глагола, већ и свеукупне лексике са емоционалном семантиком. Због различитих 
приступа лексикографској обради глагола који припадају истим лексичко- 
-семантичким класама, верујемо да питање њихове систематизације захтева 
додатна истраживања и јасно теоријско-методолошко усмерење. Неопходно је 
темељно упознавање лексикографа са семантичко- (синтаксичким, творбеним, 
прагматичким) и др. особеностима лексике коју дефинише, пре свега из 
научно-теоријске перспективе. Међутим, практична лексикографија и сам 
процес дефинисања речи најчешће не остављају довољно времена и простора 
да се специфичној природи одређеног типа лексике свеобухватно приступи. 
Сложеност и суптилност лексикографске обраде огледа се у неисцрпним 
могућностима да се специфичним комбиновањем различитих речи и израза 
осликају најфиније нијансе лексичког значења речи.

Верујемо да би се предложени модели могли узети у обзир у будућим 
лексикографским обрадама емоционалних глагола у Речнику САНУ, а да би 
се све нијансе емоционалног значења које су поменуте у овом поглављу могле 
посебно истаћи, када би се приступило изради специјализованог Речника 
емоционалне лексике српског језика, који представља један од важнијих циљева 
нашег даљег рада и будућих истраживања.
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THE LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF EMOTION VERBS IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this chapter we will present the basic characteristics of the lexicographical processing 
of verbs which denote feelings in the Serbian language (so-called emotional verbs). We will 
present the lexicographic definitions of the meanings of typical emotion verbs in eminent 
Serbian dictionaries, as well as the same type of verbs in selected monolingual dictionaries 
of the English, Russian and German language. Our goal is to determine whether there are 
repetitive defining patterns which represent the specifics of the lexicographic processing of 
emotion verbs. Based on the insights derived from the lexicographic definitions in Serbian 
dictionaries, we will propose formalized models, which could help in establishing a consistent, 
systematic form in the processing of emotiona verbs in Serbian descriptive lexicography.

Keywords: verbs, emotion verbs, lexicographic definition, dictionary article, 
lexicography.





Обрада глаголских префикса у 
описним речницима савременог 

српског језика1

Вања Н. Миљковић

Ово поглавље посвећено је анализи обраде глаголских префикса у описним речницима 
српског језика. Циљ истраживања је утврђивање степена униформисаности овог типа 
чланка, како у оквирима појединачних речника тако и у домаћој лексикографији. 
Утврђено је да је речнички чланак гл. префикса дводелне структуре: његов први део 
доноси употребну дефиницију, која показује да је реч о творбеном форманту и одређује 
његову функцију, док други део представља семантичку класификацију. Анализа 
је показала висок степен неуједначености како у количини и типу информација које 
се у речницима наводе тако и у структури самог чланка. Регистрована значења су 
изразито поларизована – наспрам просторне семантике стоје апстрактне аспектолошке 
функције. Поред разлика у форматирању, речници се разликују и према томе да ли 
чланак организују као опис структуре префиксалне породице или као директан 
опис полисемије префикса. На крају поглавља дајемо предлоге за унапређење 
лексикографске обраде, као и пример могућег речничког чланка који је заснован на 
семантичкој анализи у когнитивнолингвистичким оквирима.

1. Увод

Представљање глаголских префикса у описним једнојезичним речницима 
вишеструко је изазован лексикографски задатак, не само зато што у формат 

1 Истраживање је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. 
Ово поглавље представља лексикографско истраживање које се надовезује на семантичку 
анализу спроведену у оквиру докторске дисертације „Когнитивнолингвистичко истраживање 
глаголских префикса у савременом српском језику” и монографије „Протодогађајна семантика 
глаголских префикса у српском језику”. Дисертација је рађена под менторством проф. др Рајне 
Драгићевић, а одбрањена је 2021. године пред комисијом коју су, поред ментора, чинили научни 
саветник др Стана Ристић, проф. др Катарина Расулић и проф. др Бојана Милосављевић.

4.
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намењен регистровању полисемије пунозначних лексема треба сместити 
семантичку разгранатост сублексичке (морфемске) јединице већ, пре свега, 
зато што лексикографа суочава са питањима око којих у савременој семантици 
и дериватологији ставови још увек нису потпуно усаглашени. Кључни проблем 
у том процесу тиче се методологије идентификовања префиксног значења – 
колико се лексикограф може (и мора) ослонити како на семантику предлога 
(који су и сами комплексна тема теоријске лексикографије, в. Гортан Премк 
1984, 2015) тако и на семантику префиксалних глагола. Другим речима, у ком 
степену речничка обрада треба да указује на значењску везу морфемске и 
лексичке јединице, и како да се различита природа те везе (префикс – предлог и 
префикс – префиксали) упакује у адекватну, прегледну речничку форму? Иако 
лексикограф не треба, у начелу, да „заузима стране” у актуелним теоријским 
расправама, речнички текст од њега захтева да, у већој или мањој мери, 
имплицитније или експлицитније, буде теоријски опредељен. Већ је и сама 
одлука да се глаголски префикси обрађују у овом типу речника јасан знак да 
ауторски колектив прихвата идеју да су то јединице које располажу семантичким 
садржајем, а да би се саставио корпус на коме би се анализа која претходи 
писању чланка обавила и да би се, на крају, сам чланак срочио, неопходно је 
дефинисати став о бар још неколико питања – какав је однос префикса и основе 
префиксала, какву појмовну функцију префикс као творбена јединица обавља, 
где су значења префикса позиционирана на скали конкретности/апстрактности, 
односно да ли се префиксно значење може, заиста, толико апстраховати да у 
неким случајевима веза са просторним прототипом потпуно ишчезне. 

Разлика између структурно-граматичког и когнитивнолингвистичког 
теоријског приступа семантици префикса описана је у Миљковић (2023: 13–
42) кроз дистинкцију основоцентричних и префиксоцентричних тенденција. 
Под основоцентризмом се подразумева перспектива која префикс семантички 
дефинише наспрам постојеће глаголске основе – префикс, стога, модификује 
оно што основа (обично – имперфективни глагол) значи. Том семантичком 
аритметиком, значење префиксала се лако своди и на чисто граматичку функцију. 
Са друге стране, префиксоцентризам полази од идеје да префикси означавају 
схеме на вишем нивоу категоризације које се налазе у основи семантике самих 
префиксалних глагола. У том смислу, префикс на појмовном плану одређује 
хипероним који се у лексичком значењу префиксала потом конкретизује. 
Он, дакле, има категоризацијску функцију – смешта префиксале у одређену 
категорију догађаја, па као такав не може бити потпуно граматикализован, 
односно сведен само на промену вида. 

Основоцентрична перспектива је, нема сумње, заснована на 
прототипичним глаголским префиксалима – онима који граде праве видске 
парове са имперфективним глаголима. Основни проблем на који овакав приступ 
наилази јесте то што се одузимањем семантике основе од укупне семантике 
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префиксала, семантика префикса приказује само у свом граматичком учинку – 
када од истрчати одузмемо трчати, испада да префикс заиста упућује једино 
на перфективизацију. Ово претерано сужавање семантике префикса потпуно је 
очигледно у примерима који се тичу просторности, јер је у њима префикс лако 
довести у везу са спацијалном релацијом на коју упућује одговарајући предлог. 
Ипак, у случајевима када префиксал припада неком апстрактнијем домену 
стварности, свођење префикса на функцију граматичке модификације може 
изгледати на први поглед оправданије – уп., нпр., причати : испричати, градити 
: изградити. О недостаци хипотезе о чистој перфeктивизацији у словенској 
лингвистици се писало још у другој половини XX века, у радовима М. Веја и 
И. Полдауфа, а не пуно касније и на нашем поднебљу о овим је проблемима 
визионарски размишљала И. Грицкат (1965–66). Свој пуни замах, хипотеза о 
префиксима категоризаторима и о преклапању значења префикса са значењем 
основе, добија у оквирима когнитивне лингвистике, од осамдесетих година 
(када је Л. Јанда спровела своје истраживање руских глаголских префикса, в. 
Јанда 1986) до данас (в. Белај 2008; Дики 2012; Јанда и др. 2013; Шарић 2014; 
Миљковић 2023).  

Усредсређеност на семантику основе и модификацијску функцију 
префикса, као и тежња да се семантичка повезаност префикса и предлога не 
занемари, резултирала је диференцијацијом два типа префиксних значења која 
су у граматичко-структуралистичком теоријском окружењу била препозната (в. 
Белић 2000/1949; Стевановић 21970; Бабић 32002; Клајн 2002; Ћорић 2016). Иако 
је несумњиво да префикси, као и предлози, примарно указују на просторност, 
питање које се нужно намеће јесте да ли су просторна и граматичка значења 
заиста тако оштро супротстављена. Просторно значење, наиме, и долази 
најчешће у пакету са неком аспектолошком функцијом (из- у истрчати значи 
„наћи се изван нечега” али има истовремено и функцију перфективизације, 
због чега се може рећи да репрезентује и значење „завршити, обавити радњу 
до краја”), па је оправдано упитати се да ли се граматичка улога префикса 
уопште може представити као његово значење или тај статус привидно 
добија јер право значење у неким случајевима измиче анализи у класичним 
основоцентрично усмереним теоријским оквирима. НГСЈ (2013: 245) као 
пример чисте перфективизације наводи, рецимо, гл. изгубити. У ситуацији 
на коју тај глагол упућује не постоји ограђени простор изван кога се објекат 
нашао, какав уочавамо код избацити или изгурати (из нечега), али да ли се 
семантика префикса у том примеру заиста своди само на перфективизацију? 
Типични садржатељ је ту, рекли бисмо, метафорички уопштен као простор 
расположивости (в. Миљковић 2023: 151). У том светлу постаје јасније да 
префикс и ту располаже конкретнијим значењем, али је оно у извесном смислу 
апстрактније од његовог типичног просторног значења. 
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2. Обрада глаголских префикса у описним речницима савременог 
српског језика

Лексикографска пракса увек одсликава актуелне и широкоприхваћене 
теоријске приступе у лексичкој семантици. У том се смислу ни досадашња 
обрада глаголских префикса не разликује значајно од принципа који се уочавају 
у релевантним дериватолошким описима ових морфема. У овом ћемо одељку, 
стога, размотрити речничку обраду глаголских префикса у три једнојезична 
домаћа речника – РСАНУ, РМС и РСЈ. При анализи имаћемо у виду да су у 
питању речници различитог обима и да су чланци којима се бавимо настајали 
у различитим фазама развоја домаће лексикографије. Размотрићемо које се 
све граматичке информације обухватају речничким текстом и како се оне 
изражавају, какав је метајезик дефиниције и у којој мери је чланак директно 
оријентисан на полисемију префикса. 

Како глаголски префикси нису типичне речничке одреднице, структура 
речничког чланка се разликује од структуре коју проналазимо код вишезначних 
лексема. Та се структура може описати као комбинација употребне дефиниције 
и семантичке класификације. Употребном дефиницијом сматрамо сваку 
дефиницију која уместо семантичке декомпозиције појмовног садржаја на 
који одредница упућује посеже за описом њене функције у језичком систему. 
Као таква, употребна дефиниција има процедуралну природу и може се рећи 
да представља адекватно решење када се дефинишу речи процедурално-
граматичке семантике, попут везника, предлога, а у неким случајевима и 
прилога.2 Како префикси не представљају лексеме већ форманте на плану 
творбе речи, не чуди што се у њиховом лексикографском приказивању 
посеже управо за овим типом дефиниције. Анализа употребних дефиниција 
префиксних одредница показала нам је да су оне у свом пуном обиму троделне, 
при чему сваки део врши различиту функцију: 1) смештање одреднице у 
категорију префикса у творбеном систему; 2) одређивање подсистема у коме 
одредница као творбена морфема фигурира (творба глагола, именица, придева, 
прилога); 3) успостављање прелаза са употребне дефиниције на семантичку 
класификацију. Централни део речничког чланка чини семантичка 
класификација – побројавање различитих значења, која директно (ако се 
излиставају значења самог префикса) или индиректно (преко класификације 
семантичких група унутар префиксалне породице) одсликава полисемантичку 
структуру одреднице. 
2 Прилози се, свакако, лакше могу дефинисати синонимски него везници и предлози (нпр. у 
РСАНУ нежно је дефинисано као „на нежан начин, благо, осећајно […]”), али, рекли бисмо, 
употребне дефиниције су понекад згодне и за ову врсту речи. Тако је, рецимо, одредница још у 
РСАНУ квалификатором обележена као прилог, а потом је употребним дефиницијама указано 
на ситуације у којима се он користи (1. а. кад се радња (одн. неко стање, околност) протеже и 
у време кад се говори или о ком се говори. б. кад нечега није било до времена у којем се говори или 
о којем се говори. итд.).    
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Имајући све ово у виду, анализа је за сваки речник подељена на следеће 
аспекте: 1) заглавље одреднице; 2) сегментација чланка према творбеним 
подсистемима; 3) метајезик употребне дефиниције; 4) метајезик прелаза са 
употребне дефиниције на семантичку класификацију; 5) природа и организација 
изнете семантичке класификације.

2.а. Обрада глаголских префикса у РСАНУ 

Како је РСАНУ (1959–) још увек у изради, број глаголских префикса који 
су до сада обрађени дупло је мањи него у РМС и РСЈ. Од 18 гл. префикса 
РСАНУ за сада доноси 8: за-, до-, из-, на-, о-, об-, од-, по-.3

1) Квалификатор преф. је доследно коришћен, па реч префикс не налазимо 
у склопу употребне дефиниције. У заглављу чланка је дата информација 
о аломорфима. У том смислу, значајно је уочити да се упркос томе што се 
у литератури префикс о- и об- посматрају као варијанте истог префикса 
(Стевановић 21970, рецимо, наводи да је у питању префикс об- чији је аломорф 
о-), РСАНУ определио да о- и об- представи као два префикса (као што је у 
својој дериватолошкој студији учинио и Клајн 2002).

2) Два префикса су обрађена само као глаголски префикси (из-, об-), 
па код њих није постојала потреба за сегментацијом творбених подсистема. 
Код осталих пак то питање није решено уједначено – код на-, о- и по- сваки 
творбени подсистем је представљен под засебним римским бројем (односно, 
на пододредничком нивоу), док је код до-, за- и од- сегментација извршена на 
нивоу значења (глаголски префикс је дат под тачком [1.]). 

3) Формулација самих употребних дефиниција у РСАНУ има, 
начелно, системски карактер. Tворбени подсистем изражава се метајезичком 
константном4 „у сложеним глаголима” – коју прати, не баш доследно, парентеза 
„(и изведеницама од њих)”. Једини изузетак представљају гл. префикс об- и по- 
(в. дефиниције у следећој тачки). Ово показује да је пракса у РСАНУ пратила 
став који се дуго одржавао у домаћој дериватологији, а по коме је префиксација 
посебан вид композиције. То што од тога одступа последњи урађени префикс 
(по-), представља одјек у србистици релативно новијих схватања о природи 
глаголске префиксације и њеном статусу у творбеном систему (Клајн 2002; 
Драгићевић 2015; в. и Миљковић 2023).

4) Прелаз ка семантичкој класификацији нема устаљену форму 
(употребљавају се глаголи значити, означавати, означивати). Код пет 
обрађених префикса семантичка класификација се односи на значење 
префиксалних глагола а не на значења самог префикса: до- „у сложеним 

3 Префикс над- је, изгледа грешком, прескочен. Требало је да се нађе у 13. тому, у коме је обрађен 
предлог над.
4 Термин користимо према Ивановић (2014).
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глаголима када значе”; за- „у сложеним глаголима (и речима изведеним од 
глагола) којима се означава”; из- „у сложеним глаголима (и речима изведеним 
од глагола) којима се означује”; на- „у сложеним глаголима (и изведеницама 
од њих), кад значе”; о- „у сложеним глаголима (и изведеницама од њих) којима 
се означава”). Изузетак су три последња обрађена префикса об-, од- и по-: об-: 
„у спрези с глаголским речима значи”; од- „у сложеним глаголима (и речима 
изведеним од глагола) означава”; по- „у глаголске творенице уноси значење”. 

5) Што се семантичке природе дефиниција у централном делу чланка 
тиче, оне прате значења која су регистрована у референтним граматикама. 
Просторна значења обично имају примат (нпр. из- „1. а. покретање из 
унутрашњости чега (најчешће напуштање ограниченог простора)”; до- „1. у 
сложеним глаголима када значе а. вршењем радње основног глагола доћи или 
некога (нешто) довести до одређеног места”). Занимљиво је да изузетак од тога 
није префикс по-, који су још Белић (2000/1949) и Стевановић (21970) третирали 
као у великој мери деспацијализован, већ префикси о- код кога је чиста 
перфективизација стављена под примарно значење (о- „1. а. потпуно извршење 
радње основног глагола”). У семантичкој класификацији дефиниције су, по 
правилу, синтагме организоване око глаголске именице (покретање, кретање, 
изузимање, уздизање, обухватање, довођење, доспевање, снабдевање итд.). Код 
префикса до- уместо глаголске именице појављују се глаголи (в. дефиницију 
горе). Другачију ситуацију примећујемо код префикса по-, чија је прва тачка 
семантичке класификације дефинисана синтагмом чији је центар именица 
површина, што, примећујемо, подсећа на дефиницију предлога – све остале 
тачке дефинисане су преко глаголских именица (по- „[…] уноси значење 1. а. 
површине по којој се врши радња […] б. покривања, прекривања, облагања 
оним што означава именица у основи”). Најједноставнија значењска структура 
уочава се код префикса до-, који је као глаголски префикс обрађен у тачки [1.]. 
Та се структура састоји од само два регистрована значења [1.а.] и [1.б.], од 
којих је прво просторно (в. деф. у тачки 4), а друго аспектолошко (до. „1. […] б. 
завршити радњу основног глагола или извршити још један део одн. преостали 
део радње”). Најкомплекснија структура је пак она код глаголског за-, у којој 
је у распону од [1.а.] до [1.ж.] смештено двадесетак дефиниција, ангажовањем 
додатног, четвртог, нивоа сегментације ([1.а.1)], [1.а.2)] итд.).

2.б. Обрада глаголских префикса у РМС

РМС (1967–1976) доноси свих 18 глаголских префикса, а њихова обрада 
у овом речнику у неким је аспектима другачија од обраде у РСАНУ. 

1) За разлику од РСАНУ, РМС квалификатор преф. користи само по 
изузетку – код на- и до-. Граматичка категоризације се, стога, решава у склопу 
употребне дефиниције. Иако се основни аломорфи дају у заградама, РМС 
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је у погледу њиховог навођења мање прецизан – тако се, рецимо, за из- даје 
само аломорф ис-, док се иш- и иж- не помињу. Занимљиво је да се са- и су- 
третирају као одредничке варијанте а не аломорфи (дати су након заграде и 
масним фонтом као и сама одредница, наспрам аломорфа з- који је дат у загради 
и искошено, са дефинисаним контекстом који доводи до гласовне промене). 
Са друге стране, об- је наведен као аломорф префикса о-, иако у синхроној 
перспективи није реч о варијанти условљеној неком гласовном променом. 

2) Што се сегментације творбених подсистема тиче, укупно шест 
одредница је обрађено само као глаголски префикс – поред из- и о-, који су такви 
и у РСАНУ, ту су још и до- и за- , које РСАНУ обрађује шире, као и уз- и раз-, 
који још нису обрађени у РСАНУ. Међу преосталим префиксима, код којих се у 
обради бележи фигурирање у различитим творбеним подсистемима, доминантан 
начин сегментације је на значењском нивоу – арапском нумерацијом (од-, над-, 
по-, пре-, пред-, при-, у-). Притом, код свих тих одредница сем одреднице по-, 
глаголски префикс је описан под примарном тачком [1.] – код по- он долази 
тек под тачком [3.]. Сегментација на пододредничком нивоу уочава се само 
код три одреднице, и то је увек ниво [I.] (под-, про-, с-). Префикс на- је, у том 
смислу, потпуно несистемски решен – творбени подсистеми јесу експлицитно 
издвојени, али тако што су прве три значењске тачке [1. – 3.] резервисане за 
глаголски префикс, тачка [4.] за придевски, а тачка [5.] за прилошки. 

3) Употребна дефиниција је најчешће троделна. Њен први део 
класификује одредницу као префикс, други указује на творбени подсистем, а 
трећи остварује прелаз ка семантичкој класификацији. Смештање одреднице 
у категорију префикса се остварује кроз неколико форми: „префикс”, „као 
префикс или предметак”, „у служби префикса”. Ни творбени део употребне 
дефиниције није увек дат у истом облику (нпр., за- и о- „као префикс у сложеним 
глаголима означава”; из- „као предметак употребљава се при творби глагола и 
означује […]”; под- „употребљава се за творбу, грађење глагола и значи […]”). 
Док је у РСАНУ творбени подсистем био изражен метајезичком константом 
која почива на теоријском одређењу префиксала као сложених речи, РМС је по 
том питању амбивалентан – код 11 префикса се помињу сложени глаголи (до-, 
за-, на-, над-, о-, по-, при-, раз-, с-, у-, уз-), док се код 7 говори о творби глагола, 
што је у сагласности са идејом да префиксацију треба посматрати одвојено 
од композиције (из-, од-, по-, под-, пре-, пред-, про-). Употребна дефиниција 
понекад има архаични, књишки тон, који се постиже на више начина. У неким 
чланцима се, рецимо, у њеном првом делу уместо термина префикс користи 
застарели термина предметак (код из-, уз- и при-), док се код неких префикса 
творбени подсистем изриче маркираном ППК „у + генитив” (од- „у сложених 
глагола […]”).

4) У прелазном делу дефиниције уочава се конкурентна употреба више 
предиката „изриче”, „изражава”, „казује”, „указује”, „показује”, „означава”, 
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„означује”. Овај део употребне дефиниције се најчешће налази у наддефиницији 
након које долази сегментација (пред- „као предметак, префикс изриче 1. у 
творби глагола […]”). Занимљив изузетак је префикс на-, код кога се употребна 
дефиниција понавља у свакој тачки на значењском нивоу, а њен прелазни 
део варира: на- „1. у сложеним глаголима када указују на већу, обилну меру 
извршења какве радње значећи […] 2. у сложеним глаголима који значе […]; 
3. у сложеним глаголима који казују да […]”. За разлику од РСАНУ, у коме је 
овај елемент углавном показивао да се семантичка класификација односи на 
глаголске префиксале, у РМС семантичка класификација је, готово по правилу, 
уведена у чланак као појмовни садржај самог префикса. Изузетак су одреднице 
раз- („префикс сложених глагола […] којима се означава”), у- („префикс у 
сложеним глаголима […] којима се означава”) и поменуто на-, код којих се 
семантичка класификација односи директно на значења префикса. 

5) Семантичке класификације се не разликују значајно од оних које 
доноси РСАНУ. Просторност и овде има, углавном, примарни статус. То није 
тако код два префикса која су у литератури иначе означена као префикси 
код којих је просторна семантика скрајнута у други план (исп. Клајн 2002). 
Један од њих је већ поменутог по-, код кога је просторност дефинисана као 
последње значење гл. префикса (по- „1. а. почетак радње или стања исказаног 
основним глаголом”). Занимљиво је да је у оба случаја у РСАНУ – иако је један 
рађен пре више деценија, а други пре неколико година – просторно значење 
наведено као прво. Уобичајенија позиција за аспектолошка значења је, као 
и у РСАНУ, на крају (нпр., код префикса с- „1. у сложеним глаголима значи 
[…] 3. а. доспети у какво стање или својство […] б. свршити радњу или стање 
[…]”). И овде се у семантичким дефиницијама најчешће посеже за глаголским 
именицама (као кретање, одвајање, радња, почетак итд.), понекад су то 
глаголи у инфинитиву (као код наведеног с-), а изузетак представља неколико 
дефиниција организованих око именице правац, које подсећају на дефиницију 
предлога (из- „као предметак употребљава се при творби глагола и означује 
а. правац радње”; уз- „као предметак у глаголским сложеницама I. означава 1. 
правац кретања одозго навише; натраг, поново и сл.”).

2.в. Обрада глаголских префикса у РСЈ	
РСЈ је најмлађи од три поменута речника (друго издање је изашло 2011), 

због чега би се очекивало да је обрада гл. префикса у њему систематичнија. 
Међутим, треба имати на уму и то да се једнотомност може одразити на 
количину информација која се о префиксима доноси и формат у коме се оне 
представљају.

1) Док смо у РСАНУ и РМС имали различит али уједначен начин 
категоризације одреднице као префикса, РСЈ је подељен – половина одредница 
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садржи квалификатор преф. (до-, за-, на-, над-, од-, по-, под-, пре-, с-), а 
половина ову информацију доноси у употребној дефиницији (из-, о-, об-, раз-, 
уз-, у-, про-, при-, пред-). По питању прецизности информације о аломорфима, 
можемо рећи да је РСЈ сличан РМС – аломорфи се бележе, али не сви (код 
одреднице из- забележено је само ис-). За разлику од РМС, РСЈ одваја о- и 
об- као посебне одреднице. Код одреднице с- облик са- дат је као одредничка 
варијанта (масним фонтом), а облик су- се третира као аломорф: „с- (испред 
звучних сугласника з-), са- (су-)”.

2) У односу на РМС мањи број одредница је представљен само као гл. 
префикс (из-, об- и раз-). Сегментација чланка према творбеним подсистемима 
није уједначено спроведена – код 9 одредница то је учињено на значењском 
нивоу (арапска нумерација, до-, за-, над-, од-, по-, пре-, пред-, при-, у-), а код 
6 на пододредничком (римска нумерација, на-, под-, с-, о-, про-, уз-). Само код 
префикса по- гл. префиксација није обрађена под првом тачком, већ долази тек 
на месту [3.], што је поступак који одговара ономе који налазимо у РМС.  

3) Употребна дефиниција је дводелна или троделна, у зависности од 
тога да ли је квалификатор преф. искоришћен. Када није, први део употребне 
дефиниције категоризује одредницу („као префикс”, „глаголски префикс”, 
ретко са застарелим термином „као предметак”). За разлику од РСАНУ, који је 
све до недавно (префикси об- и по-) на метајезичком плану био усаглашен са 
разумевањем префиксације као типа слагања, и за разлику од РМС, који је по том 
питању био амбивалентан, за РСЈ се може рећи да само по изузетку наглашава 
да се глаголски префикс користи у творби сложеница (код од-, раз-, у- и уз-). У 
свим осталим одредницама у употребној дефиницији користе се конструкције 
које су у том смислу неодређене („у глаголима”, „у глаголским твореницама”, 
„за грађење глагола”, „у/при творби глагола”) или које префиксацију виде 
засебни творбени процес („у префиксалним глаголима”). 

4) Прелазни део употребне дефиниције је, начелно, срочен тако да 
семантичка класификација излистава значења самог префикса, по чему је РСЈ 
сличан РМС. Само код неколико префикса формулација је таква да се њоме 
уводи класификација глагола унутар префиксалне породице: у- „префикс у 
сложеним глаголима и њиховим изведеницама, којима се означава”); до- „у 
глаголима који значе” и на- „у глаголима (и изведеницама од њих), када значе”. 
Код осталих одредница најчешћа формулација прелазног дела садржи предикат 
означава (код за-, из-, од-, по-, пре-, о-, об-, раз-, уз-, про-, при-), а појављују се 
још и изриче (пред-), значи (под-, с-), показује (над-).

5) Семантичка класификација се у великој мери угледа на речнике чијим 
је сажимањем РСЈ настао – РМС и РСАНУ. То значи да просторност и овде, 
углавном, има примарни статус, са изузецима који су преузети из РМС (рецимо, 
код префикса за- просторно значење залажења смешта се тек на секундарну 
позицију, за разлику од поретка у РСАНУ, који то значење види као примарно). 
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Иако су дефиниције и овде углавном организоване око глаголских именица, 
појављује се неколико које по облику подсећају на дефиницију предлога, јер је 
њихов центар именица правац (код из- је то овог пута избегнуто, али је остало 
код уз-, а тако је и код под- и пре-). Дефиниција је понекад срочена тако да се 
постојећа обрада стилски преуреди, одн. да се неутралише књишки тон, који 
је у извесној мери фаворизован у РСАНУ и РМС (уп. раз- у РМС „дељење, 
одвајање, међусобно удаљавање јединки каквог скупа” и РСЈ „дељење, удвајање, 
међусобно удаљавање јединки, делова неког скупа, односно целине”), али то 
није спроведено доследно.

3. Критички приступ обради префикса у речницима савременог 
српског језика

Обрада глаголских префикса у РСАНУ, РМС и РСЈ је у појединостима 
различита, али показује да приступ глаголским префиксима у домаћим 
описним речницима још увек није системски решен.5 Иако се у свим 
наведеним речницима уочавају тенденције ка уједначавању чланка, тај процес 
је, чини се, далеко од завршеног. Када имамо у виду временски период у коме 
РСАНУ настаје, јасно је да обрада глаголских префикса не може бити потпуно 
униформисана јер се лингвистичка и лексикографска мисао у последњих пола 
века убрзано развијала. Са друге стране, у завршеним речницима који су по 
обиму мањи од РСАНУ, разлог оваквог стања можемо видети у периферном 
статусу који глаголски префикси имају као речничке одреднице. 

Формат речничког чланка се у РСАНУ и РМС разликује у неколико 
аспеката. РСАНУ системски користи квалификатор преф., а РМС одредницу 
категоризује као префикс у самој употребној дефиницији. Док је овај елемент у 
РСАНУ и РМС доприносио бар делимичном униформисању речничког чланка, 
сударање та два паралелна лексикографска решења у РСЈ има супротни ефекат. 
Са друге стране, промена у статусу префиксације у домаћој дериватологији 
– од типа композиције до самосталног творбеног процеса, може се пратити 
у промени метајезичке константе у лексикографској пракси: у РСАНУ се по 
правилу у употребној дефиницији помињу сложени глаголи, у РМС је ситуација 
у великој мери неуједначена (помињу се и сложенице и творенице), да би у РСЈ 
уместо сложеница у први план избиле творенице. Ипак, треба имати на уму да, 
иако је ова теоријска мисао добила своју лексикографску потврду, метајезик 
којим се у дефиницијама у РСЈ то изражава нема уједначену форму.

Још значајнија разлика између РСАНУ и РМС јесте у природи 
семантичке класификације. Иако ни у једном речнику она није спроведена 
5 И у раду Марковић (2017), у коме је анализирана обрада префикса уопште (не само глаголских) 
у домаћим вишетомним речницима, изнет је закључак о њеној неуједначености.
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потпуно доследно, може се рећи да је донедавно РСАНУ фаворизовао приступ 
по коме се класификација директно односи на уређење префиксалне породице 
(а тек индиректно на семантику префикса). Супротно, РМС се определио за 
представљање значења која се приписују директно префиксу, а ту је праксу 
у великој мери преузео и његов једнотомни наследник. Када имамо у виду да 
се померање ка таквом типу дефиниције уочава и код последњег обрађеног 
префикса у РСАНУ (по-), можемо рећи да се након дугог превирања између 
два конкурентна модела назире превага једног од њих. Рецимо још и то да 
је формулација коју налазимо код префикса по- у РСАНУ – „префикс који 
уноси значење”, прецизнија и адекватнија од формулације типа „префикс 
који означава”, јер показује да није у питању лексема већ творбени формант. 
Ипак, ни тако срочена употребна дефиниција још увек не указује директно 
на категоризацијску функцију префикса, која се у актуелним семантичким 
приступима види као његова основна појмовна улога (в. Јанда и др. 2013; 
Миљковић 2023), већ више резонира са идејом да префикси својим значењем у 
неком смислу модификују значење које доноси основа.

Када обраду глаголских префикса у РСАНУ, РМС и РСЈ сагледамо у 
целини, с правом се може закључити да ови речници јасно одсликавају статус који 
су префикси имали у домаћој дериватологији од средине XX века све до појаве 
когнитивнолингвистичких приступа у србистици. Лексикографски забележена 
значења готово потпуно резонирају са описима које доносе Белић, Стевановић 
и Клајн. Оштра диференцијација између конкретне просторне семантике и 
уопштене аспектолошке функције је очигледна, при чему се примарни статус 
по правилу даје просторности. Све нам то потврђује да су префикси остали у 
извесном смислу на маргинама развоја домаће лексикографске теорије и праксе 
и да је систематизација њихове обраде и ревизија теоријских основа на којима 
она почива један од задатака који у блиској будућности треба решити.

4. Обрада глаголских префикса у одабраним једнојезичним речницима 
словенских језика

У овом ћемо сегменту сажето упоредити домаћу лексикографску праксу 
са праксом коју илуструју репрезентативни једнојезични речници других 
словенских језика. За ову су потребу одабрани следећи релевантни онлајн 
доступни речници: Велики описни речник руског језика Руске академије наука 
(БАС), речничка база хрватског језика Хрватски језични портал (ХЈП)6 и 
Речник бугарског језика Института за бугарски језик (РБЈ). 

6 У тој се бази налази више речника хрватског језика, као што су Рјечник хрватскога језика В. 
Анића, Речник страних речи Анић–Голдстеин, Хрватски енциклопедијски рјечник.
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Презентација језичких информација у овим речницима, као што 
је и очекивано, није идентична. БАС, као и РСАНУ, користи граматички 
квалификатор који указује на то да је реч о префиксу (рус. приставка)7. РБЈ 
уместо квалификатора има системску дефиницију која, у преводу на српски, 
гласи „глаголски префикс којим се творе глаголи са следећим значењима”. Као 
и РСАНУ, РБЈ творбене подсистеме одваја на нивоу пододредница (римска 
нумерацијом), остављајући ниво примарне значењске сегментације (арапска 
нумерација) за семантичку класификацију префиксала, али – за разлику од 
РСАНУ – не користи трећи ниво сегментације, односно не одваја унутар 
значења и подзначења. То је, вероватно, један од разлога због којих глаголски 
префикси у овом речнику обично имају више арапски нумерисаних значења 
него одговарајуће одреднице у консултованим речницима других словенских 
језика. Тако, поређења ради, РСАНУ као прво значење глаголског од- у 
српском наводи „1. а. одвајање, одстрањивање, одмицање, удаљавање”, док је 
еквивалентна семантика бугарског глаголског од- у РБЈ подељена на значења 
[1.] и [2.]. И ХЈП одредницу категоризује као префикс посредством дефиниције, 
али се поред системског решења појављују и мање прецизне форме (нпр. 
употребна дефиниција под одредницом по- гласи „kao prvi dio riječi pokazuje”). 

Занимљиво је, рецимо, упоредити обраде префикса по- у овим речницима 
(при чему, свакако, имамо на уму да је реч о префиксу у неколико словенских 
језика и да се не може очекивати потпуно преклапање забележених значења). 
БАС, тако, глаголски префикс по- у руском језику обрађује у склопу прве тачке, 
издвајајући више подзначења аспектолошког типа која кореспондирају са 
семантичким инвентаром који је посведочен и у речницима српског, хрватског 
и бугарског језика (завршеност, окончаност, дистрибутивност). Обрада 
префикса по- у ХЈП у великој мери одговара обради коју даје РМС – глаголски 
префикс је описан тек под тачком (3), после именичког и придевско-прилошког, 
а примарност је у склопу те тачке дата граматичким значењима (просторно 
значење „вршења радње по површини” појављује се на последњем месту). РБЈ 
се пак у обради бугарског префикса по- придржава принципа примарности 
простора, па од 12 излистаних значења, прва два припадају просторном домену 
(у преводу на српски „извршење радње по површини нечега” и „покривање 
површине објекта радње или ширење по целој површини”). Иако друго наведено 
значење није лексикографски регистровано у српском језику, примећујемо да 
по-префиксали који му одговарају постоје (нпр. покрити, посути, полити).

Све нам ово показује да обрада глаголских префикса у поменутим 
речницима словенских језика, иако се у појединим лексикографским 
решењима разликује од домаће праксе, није суштински другачија од ње. И 
у тим лексикографским школама приступ глаголским префиксима умногоме 
7 Руски квалификатор, притом, не долази у форми скраћенице, али је дат у формату у коме БАС, 
иначе, даје квалификаторе.
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је обликован основоцентричним творбено-структуралним погледом на 
природу префиксног значења, што се првенствено огледа у постојању 
чисто граматичких, аспектолошких дефиниција, које понекад превише 
поједностављују семантичку природу глаголских префикса и појмовних веза 
које постоје у значењским мрежама префиксала. То, на крају, и не чуди, када се 
има у виду да су когнитивнолингвистички приступи семантици префикса још 
увек релативно нови и да време њихове лексикографске примене тек долази. 

5. Препоруке за будуће обраде глаголских префикса

 
Спроведена анализа лексикографских поступака указала нам је на 

два кључна правца којих би будуће обраде одредница овог типа требало да 
се придржавају: 1) систематизација метајезика и униформисање структуре 
чланка; 2) модернизација теоријске подлоге на основу које се чланак саставља 
и обликује. Притом, треба имати на уму да је реч о двама процесима који не 
морају ићи паралелно – без обзира на то да ли ће будућа лексикографска пракса 
прихватити налазе когнитивнолингвистичких истраживања, која показују да 
граматичко-аспектолошка функција глаголских префикса не долази самостално 
већ је уткана у конкретнији семантички садржај, стварање јединственог 
формата у коме се глаголски префикси речнички представљају и његово 
доследно примењивање представља задатак који у овој фази развоја домаће 
лексикографије треба успешно обавити. То што ни у једном од трију домаћих 
описних речника тај посао није учињен до краја и што се глаголски префикси 
више или мање обрађују ad hoc, вероватно, има везе и са периферним статусом 
који префикси као речничке одреднице имају. Решавање те проблематике 
у будућем речничком раду показаће да је лексикографска пракса на нашем 
поднебљу достигла зрелост у којој се уједначеност и системност подразумевају 
чак и када се ради о мање типичним одредницама. 

I. Униформисање начина приказивања релевантних информација о 
префиксу. Препоруке овог типа односе се на успостављање општег формата у 
коме ће се информације о глаголским префиксима приказивати у речнику. 

1) Иако немају сви префикси одредничке варијанте и аломорфе, 
разграничење ових двеју појава мора бити прецизно, а њихово представљање 
доследно и уједначено. Аломорфима треба сматрати све оне облик који су 
условљени гласовним контекстом у коме се префикс остварује (мислимо на 
једначења по звучности и месту творбе, нпр. рас-, раш-, раж-, као и на појаву 
покретног вокала, као раза-, пода- и иза-). Све друге облике, које су дијахроно 
објашњиви, али на плану савременог језика нису системски, треба давати као 
одредничке варијанте. У том смислу, иако сматрамо да су о- и об- одвојене 
одреднице (више о томе у Миљковић 2023: 306–358), ако би ауторски тим 
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неког описног речника српског језика проценио да о- и об- представљају једну 
одредницу, об- никако не би требало проглашавати аломорфом већ варијантом. 
Посебан коментар завређује и однос с- и са-. На први поглед, тај однос изгледа 
паралелно односу из- и иза- (излетети : изаткати), али степен семантичке 
аутономности с- и са-префиксала је већи и мање зависи од гласовног контекста, 
па је оправдано са- представити као одредничку варијанту префикса с-. Рецимо 
још и то да је овај тип информација користан читаоцу и да би било добро да 
описни речници, без обзира на своју величину, те податке у целости приказују 
у заглављу чланка, односно да селективно навођење одредничких варијанти и 
аломорфа не представља пример добре праксе.

2) Одлука о томе да ли ће се категоризација одреднице решити 
квалификатором или у склопу употребне дефиниције мора бити донета 
унапред и мора се доследно спровести. Иако суштинске разлике између та два 
начина нема, рекли бисмо да квалификатор у неком смислу олакшава претрагу 
речника и експлицитније одређује тип одреднице. 

3) Иако се неки префикси првенствено појављују као глаголски, постоје 
префикси који су заступљени и у другим творбеним подсистемима, па ниво 
сегментације и метајезичка константа која на тај податак упућује морају бити 
системски постављени. Најадекватнијим решењем сматрамо сегментацију 
на пододредничком нивоу, онако како је то урађено у обради префикса по- у 
РСАНУ (I. глаголски префикс; II. именички; III. придевски; IV. прилошки; V. 
заменички). Не само да се подела на овом нивоу чини „најприроднијом” већ 
она оставља још два стандардна нивоа сегментације расположивим за право 
семантичко гранулирање. Доследно спровођење оваквог поступка би значило 
да се код одредница које имају само функцију глаголских префикса, број [I.] 
не бележи, али да семантичка класификација отпочиње на нивоу арапске 
нумерације.

4) У савременој дериватологији се префиксација све више посматра као 
засебни тип творбе (в. Клајн 2003; Драгићевић 2015), па би од формулације која 
префиксе смешта у контекст сложеница требало одустати. Притом, неопходно 
је да се и овај тип информација даје у јединственој форми, између осталог и 
да би се омогућила лака електронска претрага речника. У припремној фази 
је, дакле, неопходно одлучити хоће ли се користити метајезичка константа „у 
творби глагола”, „код префиксалних глагола”, „у префиксалним глаголима” 
или нешто сл.

5) Као што је и у досадашњој пракси чињено, дефиниције на последњем 
нивоу сегментације и надаље треба илустровати одговарајућим префиксалима, 
који потврђују да детектовано значење постоји, али и олакшавају читаоцу 
разумевање саме дефиниције. Те низове, начелно, треба давати у азбучном 
реду, а ако је неопходно унутар њих указати на правце додатног семантичког 
груписања, подгрупе треба одвајати тачком и запетом. Поред тога, треба 
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размислити и о евентуалном повезивању значења самих префиксалних 
глагола са значењем које је дато у префиксној одредници, поготово код оних 
префиксала чија полисемија у неком свом сегменту ангажује различита значења 
префикса. Тако би, рецимо, било згодно да се код глагола преточити значења 
„источити из једног садржатеља у други” (значење транслокализације, као у 
преместити, прећи, пренети итд.) и „превише уточити, уточити преко неке 
мере” (значење ексцесивности, као у превршити, прекипети и сл.) повежу са 
различитим значењем префикса пре-, или, нпр., да се енантиосемична значења 
глагола изнајмити („дати некоме” : „узети од некога”) повежу са одговарајућим 
значењима префикса из- (в. Миљковић 2023: 152).

II. Препоруке које се тичу типа речничког чланка. Као што смо видели, 
у досадашњој пракси се могу уочити два основна модела лексикографског 
приказивања глаголских префикса: 1) чланак оријентисан на класификацију 
префиксала; 2) чланак оријентисан директно на семантику самог префикса. 
Са првим моделом повезују се конструкције као „у префиксалним глаголима 
који значе / означавају / упућују на и сл.”, док други тип чланка почива на 
конструкцијама као „(префикс који) у префиксалним глаголима означава 
/ изриче / показује / доноси значење и сл.” Оба типа чланка имају извесне 
предности и недостатке, на које ћемо се сада осврнути.

1) Класификација префиксала је, начелно, из перспективе лексикографа 
– „сигурнији” поступак. Ако је употребна дефиниција добро срочена, 
класификација која за њом долази може врло детаљно и прецизно да укаже 
на структуру префиксалне породице, и тиме, посредно, дâ читаоцу увид у 
семантику самог префикса. Она је, у том смислу, илустративна и лако читљива, 
не оптерећује читаоца апстраховањем на вишем нивоу категоризације већ му 
пружа увид у лексику која одређени префикс садржи. Њен главни недостатак је 
пак то што не даје директан одговор на питање шта префикс заиста значи, већ 
само усмерава читаоца у ком правцу то значење треба тражити. 

2) Представљање префиксних значења је за лексикографа захтевнији и 
„опаснији” посао, који подразумева добру генерализацију над префиксалним 
групама и писање дефиниције која ће на вишем нивоу категоризације моћи 
да обједини разноврсне семантичке чворове у мрежи глаголских префиксала. 
Чак и када се одређена системност у повезивању семантичких група глагола 
препозна, њено вербализовање у јасну и концизну семантичку дефиницију 
обично представља велики изазов. Ипак, како се тек оваквом врстом 
апстраховања заиста разоткрива семантички садржај који префиксу омогућава 
категоризацијску функцију наспрам великог броја појединачних лексичких 
примера у префиксалној породици, сматрамо да је овакав приступ изузетно 
користан, јер би пружио свеобухватнију и прецизнију слику о семантици 
префикса, не остављајући читаоцу да тај посао сам заврши. 
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3) У генерализацији семантичких дефиниција треба бити пажљив да се 
апстраховањем не би дошло до чисте граматичке перфективизације и тиме 
семантичка природа префикса свела на аспектолошку функцију. Анализа 
која лексикографу омогућава да тај посао добро обави мора се заснивати 
на просторним прототипичним догађајима који се изражавају глаголским 
префиксалима, одакле се фокус постепено помера ка апстрактнијим 
концептуализацијама. Како би се од оба типа чланка задржало најбоље, 
сматрамо да би репрезентативни будући чланак глаголског префикса требало 
да комбинује елементе директне идентификације префиксног значења и 
семантичке класификације префиксала. То би значило да би се чланак 
сегментисао по следећем принципу: 1) ниво пододреднице (римска нумерација) 
указује на творбени подсистем; 2) ниво значења (арапска нумерација) доноси 
генерализоване дефиниције догађајних хиперонима који обједињују више 
семантичких група префиксала и на тај начин идентификују семантичку 
схему која представља значење самог префикса; 3) ниво подзначења (словна 
нумерација) показује како се дефинисани догађајни хипероним конкретизује 
кроз семантичке групе префиксала, и то почевши од префиксала који 
означавају просторне догађаје (односно – имају сликовносхематско значење) 
ка префиксалима који означавају апстрактније догађаје у менталним и 
социјалним доменима стварности (а метафорички се наслањају на ове прве).

4) Предложени модел захтева да се метајезик дефиниције добро разради, 
будући да је она вишеструко сегментирана и обједињује различите типове 
класификације – њен почетак је на нивоу пододреднице, а завршетак на 
нивоу подзначења. Форма на нивоу пододреднице треба да буде таква да јасно 
усмерава чланак ка дефинисању значења самог префикса. Не сматрамо, ипак, 
да је ослањање на конструкције типа „(префикс који) код префиксалних глагола 
означава / значи” најадекватније решење, јер се метајезичким предикатом значи 
указује на везу између лексичке јединице и њене денотативне структуре (у 
том смислу – префиксал значи / означава нешто). Како префикс није лексичка 
већ сублексичка јединица, и како је његова функција категоризацијска – он 
смешта догађај именован префиксалом у надређену хиперонимску категорију, 
адекватнија би била формулација попут „(префикс који) код префиксалних 
глагола показује да ситуација коју префиксал означава представља”, након које 
би долазиле арапски нумерисане дефиниције префиксних значења. Свака од 
тих дефиниција би, са друге стране, морала да садржи прелазни део који би 
сигнализирао да се на подзначењском нивоу налази семантичка класификација 
префиксала, а који би могао да гласи „[дефиниција значења префикса] што 
се обично конкретизује као”. Овакав модел, који прати семантичку анализу 
префикса у- спроведену у Миљковић (2023), приказан је, сегментирано, у 
следећој табели.
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заглавље одреднице (одредница + граматички квалификатор)

у преф.

први ниво

сегментације –

творбени

подсистем,

(пододредница,

римска

нумерација)

други ниво

сегментације –

хиперонимска

значења префикса

(арапска

нумерација)

трећи ниво сегментације – подзначења,

конкретизација кроз глаголске групе (словна

нумерација)

1. ситуацију у

којој неки

ентитет доспева

у оквире, границе

неког домена или

ситуацију која је

по постигнутом

ефекту томе

слична, што се

обично

конкретизује као

а. смештање или доспевање у неки

унутрашњи простор: убацити, угурати,

улетети, уселити, усути, утрчати. б.

смештање или залажење испод површине

неке материје: угазити, умочити, уронити,

утонути. в. подизање просторног објекта у

чијим се границама борави: угнездити се,

улогорити се, ушатрити се. г. смештање,

придруживање новог елемента неком збиру,

целини, конструкцији и сл.: уденути, укачити,

уметнути. д. придруживање новог члана некој

групи, заједници: угостити, удомити, усвојити;

укључити, уписати се (нпр. у школу),

учествовати, учланити. ђ. ситуација у којој

неки ентитет престаје да буде доступан,

односно постаје нерасположив (као да је

склоњен, смештен у неки затворени,

недоступни простор): удаљити, умаћи, утећи;

уклонити, укинути, утрошити. ђ. ситуација у

којој неки ентитет почиње да буде доступан,

расположив некоме (било да се налази у

његовим рукама или уопште у његовом

власништву или простору контроле): убрати,

узајмити (нешто од некога), украсти,

ухапсити; уделити, уплатити, уступити.

I. код

префиксалних

глагола

показује да

ситуација

означена

префиксалом

представља

2. ситуацију у

којој неки

ентитет образује

спољашњу сферу

око неког другог

ентитета или

ситуацију која је

по постигнутом

ефекту томе

слична, што се

обично

конкретизује као

а. обавијање, прекривање нечега физичким

омотачем: убундати, увити, умотати,

ушушкати. б. смештање, постављање оквира

око нечега: ујармити, урамити, устаклити. в.

груписање здруживање, обједињавање више

елемената у целину коју повезује заједнички

омотач; уопште формирање, обликовање

неке физичке целине од појединачних

елемената (као да постоји заједнички

омотач): увезати, укоричити; угомилати,

устожити. г. наношење материје или

остављање визуелних трагова по нечему;
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развијање, успостављање нечега по својој

површини: убиберити, убрашњавити,

умастити, упрљати, упрскати; убуђати се,

урасти (у браду). ђ. довођење у стање

емитовања мириса, светлости, топлоте или

звука (емитовано се доживљава као

невизуелни перцептивни омотач око

емитера): убаздити, угрејати, ужаморити се,

ужарити, упалити (сијалицу), усмрдети. е.

развијање неког облика понашања

(испољавање понашања се доживљава као

апстрактнији тип емитовања нечега око

себе): убарабити се, убезобразити се,

удобрити се, уђаволити се, улењити се. ж.

стварање пријатних, угодних околности или

уживање у њима (пријатност се доживљава

као утопљавање): увеселити, угодити,

уживати, услужити, усрећити.

3. ситуацију у

којој је неки

ентитет

изложен

спољашњем

инвазивном

дејству

усмереном ка

његовој

унутрашњости

или ситуацију

која је по

постигнутом

ефекту томе

слична, што се

обично

конкретизује као

а. фиксирање нечега забадањем у чврсту

подлогу: убости (иглу у јастуче), укопати (стуб

у земљу), укуцати. б. остављање трага или

оштећивање неке подлоге задирањем или

прибијањем нечега у њу: угристи, улупати,

урасти (длака је урасла), урезати, усећи се,

утиснути. в. излагање некога непријатном,

болном физичком контакту током кога се

нешто залеће или забија у њега: ударити

(некога), упуцати, устрелити. г. одређивање

правца кретања или правца окренутости (као

што се укуцавањем ексера одређује, фиксира

његов положај): уперити, управити, упутити

се, усмерити. д. заузимање стабилног

статичног става или усправног положаја

(као што убодена игла стабилно, усправно

стоји): упрети се, усидрити (брод), устати. ђ.

усмеравање, фиксирање погледа, пажње на

нешто (поглед је као стрела која се убада у

оно што се гледа): угледати, уочити. е.

упућивање, усмеравање речи или неког облика

понашања ка некоме (са више или мање

израженим ефектом узнемиравања или

непријатности): удварати се, улизивати се,

умолити, упитати; увредити, уплашити. ж.

довођење у стање одређености,

непроменљивости, утврђености (као што се

убадањем у подлогу предмет доводи у
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Табела 1. Речнички чланак префикса у-, на основу анализе у протодогађајном моделу.

6. Закључак

Анализа спроведена у овом поглављу показала је, рекли бисмо, две 
кључне ствари: 1) лексикографска пракса прати развој лингвистичке мисли, 
прилагођава се новим научним сазнањима и тражи начине да се она метајезички 
изразе у што једноставнијој и концизнијој форми; 2) тај процес тече паралелно 
са развојем саме лексикографске теорије и, по својој природи, није брз. У 
преко шездесет година савремене домаће лексикографске праксе (од 1959. до 
данас) обрада глаголских префикса, као нетипичних речничких одредница, 
постепено је уобличавана, па уочене недоследности, како у разумевању 
природе префиксног значења тако и у самој организацији речничког чланка, 
нису биле неочекиване. Скренули смо пажњу и на релативно нове правце 
у семантичко-дериватолошкој теорији глаголских префикса, посебно на 
померање перспективе са префикса модификатора глаголске основе на префикс 

фиксирани, теже променљив положај):

убедити, уверити (некога у нешто); уговорити,

урадити, утаначити; уинатити се, умислити,

утриповати. з. довођење у стање спремности,

припремљености (ментална стабилност се

види као физички стабилан положај који се

постиже убадањем у подлогу): увежбати,

уиграти се, утренирати се.

4. ситуацију у

којој је неки

ентитет

изложен

спутавајућем

дејству које га

споља обухвата

образујући око

њега зону

неповољног,

непријатног,

негативног

утицаја, или

ситуацију која је

по постигнутом

ефекту томе

слична, што се

обично

конкретизује као

а. обавијање, стезање нечега, чиме се изазива

нелагодност, отежава покретљивост и сл.:

угушити, удавити, утегнути. б. излагање

интензивном притиску са свих страна како

би се негативно утицало на структуру и

облик нечега: увајати (глину), угњечити,

умесити, умуљати. в. довођење некога у

стање теже покретљивости, или спорости

(као да је утегнуто нечим што га спречава да

се нормално креће); уопште довођење у

стање нереаговања: укочити се, умртвити се,

ушинути се; успорити, утромити; удремати се,

умирити, уразумити, ућутати (се). г. уопште

довођење нечега у стање смањености,

разорености или губитка виталности (као да

је било изложено спутавајућем, оштећујућем

утезању): умањити, уништити; увенути,

умрети, усахнути.
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класификатор префиксалног глагола, и, у том смеру, предложили како се 
лексикографски опис глаголских префикса може у будућности систематизовати 
и приближити новим лингвистичким налазима, не само како би речнички 
чланак пратио развој лингвистичке мисли већ и како би се тиме повећала 
његова семантичка прецизност, информативност и прегледност.
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Vanja N. Miljković

THE TREATMENT OF VERB PREFIXES 
IN DESCRIPTIVE DICTIONARIES OF THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

This chapter focuses on analyzing the lexicographical treatment of verb prefixes in 
descriptive dictionaries of the Serbian language (RSANU, RMS, RSJ). The research aims 
to determine the degree of uniformity in the dictionary descriptions of these word-formation 
morphemes, both within individual dictionaries and in Serbian lexicography. The study 
found that dictionary entries for verb prefixes typically have a two-part structure: the first 
part provides a functional definition, identifying the prefix as a word-formation element 
and outlining its function, while the second part presents a semantic classification. The 
analysis revealed a high degree of inconsistency in both the quantity and type of information 
presented in the dictionaries, as well as in the macrostructure of the entries themselves. 
The recorded meanings are strongly polarized, contrasting spatial semantics with abstract 
aspectual functions. In addition to differences in entry formatting, the three dictionaries also 
diverge in whether the entries are organized as descriptions of the prefixal verb network 
or as direct descriptions of the polysemy of the prefix itself. The chapter concludes with 
detailed suggestions for improving the lexicographical treatment of verb prefixes in future 
dictionaries, along with a proposed example of a possible dictionary entry based on semantic 
analysis within a cognitive linguistic framework.

Keywords: verbal prefixes, prefixation, grammatical qualifier, metalinguistic constant, 
usage definition, lexicographic practice, cognitive linguistics, Serbian language.



Обрада глагола са више 
префикса у описним речницима 

савременог српског језика1

Милица Љ. Стојановић

Предмет истраживања у овом поглављу биће лексикографска обрада глагола са 
више префикса у дескриптивним речницима српског језика, као и лексикографско 
представљање ових глагола у описним речницима других словенских језика (руском, 
бугарском, македонском). Циљ поглавља је да се на основу анализе речничког чланка 
предложи најпогоднији лексикографски поступак приликом описа ових глагола. У 
поглављу ћемо најпре, на основу лексикографских чланака, упоредити поступке у 
различитим речницима и установити који се типови дефиниција користе. С обзиром 
на природу ових глагола и чињеницу да они представљају творенице модификационог 
типа, најбоље им одговарају дефиниције које представљају њихову творбену парафразу, 
али се у великим описним речницима за дефинисање глагола нижег нормативног 
статуса могу користити и синонимске или упућивачке дефиниције. 

1. Увод

Глаголи са више префикса или полипрефиксирани глаголи (даље ППГ) 
представљају глаголске лексеме „мотивисане са синхронијског становишта, 
чија оба дела, и префикс и већ префиксирана основа, чине посебне језичке 
јединице које се јасно издвајају и на плану форме и на плану садржаја” 
1 Ово истраживање финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174 од 5. 2. 2024. године, који 
је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. Поглавље је засновано на појединим 
резултатима произашлим из докторске дисертације Полипрефиксирани глаголи у српском језику, 
одбрањене 3. 5. 2017. године на Филолошком факултету у Београду, пред Комисијом у саставу: 
проф. др Рајна Драгићевић (ментор), проф. др. Весна Ломпар и др Марина Спасојевић, научни 
сарадник, и представља измењену и допуњену верзију поглавља „Лексикографска обрада 
полипрефиксираних глагола”, објављеног у монографији Глаголи са више префикса у српском 
језику (Стојановић 2023).

5.
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(Стојановић 2023: 80). Иако се у литератури могу срести различита одређења 
полипрефиксираних глагола (Клајн 2002: 287; Бељаков, Гиро-Вебер 1997; 
Драгићевић 2013 и сл.), као најважнија дистинктивна особина ових глагола 
истиче се то што се у њиховој структури могу „уочити најмање два префикса која 
су додата постепено један за другим” (уп. Ројзензон 1974: 2; Стојановић 2023: 
58). У ППГ укључујемо и несвршене глаголе изведене од свршених глагола који 
садрже два префикса, али у чијој творби је последњи додати формант суфикс, 
па, према томе, припадају другачијем начину творбе – суфиксацији. 

Творбена и семантичка обележја ППГ препознају се и у њиховој 
лексикографској обради. Ови глаголи се граде по правилном, предвидљивом 
обрасцу, што олакшава њихово лексикографско тумачење. Предмет 
истраживања биће лексикографска обрада полипрефиксираних глагола у 
српском језику и поређење обраде ових глагола у речницима савременог 
српског језика са обрадом таквих глагола у речницима других словенских 
језика (руског, бугарског, македонског). Циљ истраживања је да се на основу 
анализе речничких чланака предложи најбољи лексикографски поступак за 
њихово дефинисање. Истраживање ће се заснивати на грађи ексцерпираној из 
следећих речника српског језика: Речник српскохрватскога књижевног језика 
(РМС), Речник српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ), Речник 
српскога језика (РСЈ). За руски језик консултован је Большой академический 
словарь русского языка (БАС), за бугарски Речник на българския език (РБЕ), а 
за македонски Толковен речник на македонскиот јазик (ТРМЈ). Упоредићемо 
начине на које се овај тип глагола дефинише у дескриптивним речницима 
различитих словенских језика и затим извући закључке о најпогоднијем начину 
за њихов лексикографски опис.

2. Обрада ппг у описним речницима савременог српског језика

Будући да су сва три описна речника српског језика (РМС, РСЈ и 
РСАНУ) настала као резултат концепцијских, теоријских и методолошких 
поставки Београдске лексикографске школе (в. Ристић 2014: 50), те међу њима 
не постоји велика разлика у примени лексикографских поступака, обраду 
ППГ у ова три речника представићемо заједно. Заглавље речничког чланка 
садржи одредницу, граматичке и стилске информације, а затим следи приказ 
семантичких реализација са илустрацијама употребе. Разлике које постоје међу 
овим речницима потичу од разлика у обухвату и обиму грађе (шестотомник, 
једнотомник, тезаурус; речник књижевног језика, речник књижевног и 
народног језика). Неподударање између речника запажа се у лексикографском 
представљању семантичке структуре одреднице – речнички чланци РСАНУ су 
знатно развијенији и са више информација, дефиниције су дуже, а употреба 
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лексеме се илуструје већим бројем примера. Приликом представљања глагола, 
једна од највећих разлика међу речницима огледа се у томе што се у РМС и РСЈ 
несвршени глаголи дефинишу граматичким дефиницијама према свршеним, 
док се у РСАНУ оба видска парњака дефинишу глаголима свог вида (Грицкат 
1981: 13)2. У сва три речника уобичајено је да се нерефлексивни и рефлексивни 
облик бележе у оквиру једне одреднице, као два одељка означена римским 
бројем. Ипак, све набројане разлике не утичу значајније на начин на који се 
ППГ представљају у овим речницима. 

Основни задатак сваког лексикографа је да тачно представи семантички 
садржај речничке одреднице, те да је дефинише са што мање речи, сажето и 
садржајно, практично и приступачно ширем кругу корисника речника (Радовић-
-Тешић 2009: 25). Д. Гортан Премк се у више својих радова бавила теоријском 
анализом лексикографских дефиниција и она сматра да „семантички је садржај 
лексикографске дефиниције – интелектуална интерпретација појма, појаве, 
десигната уопште са релевантним елементима његове реализације” (Гортан 
Премк 1982: 49). Према њој, лексикографска дефиниција је „идентификација 
семантичког садржаја реализоване лексеме”, и даље „лексикографска 
дефиниција је оно што се налази на десној страни речника (на левој је лексема 
чији садржај одређујемо); у њој се описује и тим описом утврђује значење појма 
на који се односи употребљена, у језику реализована лексема; реализована 
значи употребљена у комуникативном акту, у говору или у писању. Систем 
лексикографских дефиниција је поредак идентификација свих семантичких 
садржаја једне полисемантичке лексеме” (Гортан Премк 2013: 31). Д. Гортан 
Премк издваја следеће типове лексикографских дефиниција: описна, синонимска 
и комбинована описна и синонимска (упућивачке су конвенционалне и зависе 
од речника до речника) (1982: 49–51). У својим каснијим радовима она (Гортан 
Премк 2013, 2014) дорађује понуђену класификацију дефиниција: основни 
тип лексикографских дефиниција, који је карактеристичан за идентификацију 
семантичког садржаја лексема код основног значења, у коме постоји директан 
однос између номинационе јединице и оног што је њоме означено; секундарни 
типови лексикографских дефиниција везани су за секундарна значења 
примарних лексема и деривате; помоћне лексикографске дефиниције типа: „в. 
то и то”. 

Сама природа ППГ, односно чињеница да као и сви деривати чувају 
своје творбено значење, наметнула је лексикографима и доминантан начин 
дефинисања. Будући да значење ППГ обично представља збир значења 
елемената који улазе у њихов састав, ови глаголи се најчешће дефинишу у односу 
2 Ако су два глагола значењски једнака у свему сем у погледу свршености и несвршености, 
разлика међу њиховим дефиницијама би се практично морала сводити једино на видску разлику 
међу глаголима употребљеним у дефиницијама (Грицкат 1981: 13). Грицкат (1981: 13) наводи да 
се уз разлику у виду, често појављују и друге разлике због који се парњаци раздвајају у речнику. 
Однос између броја значења видских парњака представила је Н. Миланов (2021: 102–117).
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на глагол од ког су изведени. Овакав тип дефиниција представићемо на примеру 
почетних глагола са префиксом за-. Код глагола са почетним значењем срећемо 
типске дефиниције: ’почети + основни глагол у инфинитиву, глагол синониман 
основном глаголуʼ, нпр. запреметати се ’почети се преметати, превртатиʼ, 
заприповедати ’почети приповедати, причатиʼ, или ’почети + основни глагол, 
описна дефиницијаʼ, нпр. запродавати ’почети продавати, уступати уз 
одређену надокнаду, ценуʼ. И за глаголе осталих акционалних класа користи се 
наведени начин дефинисања, нпр. комплетивних – донабити ’набити до крајаʼ, 
дообријати ’довршити бријањеʼ; дистрибутивних – испрекрајати ’прекројити 
више ствариʼ; сативних – наповијати се ’провести дуго времена повијајући 
децу, издовољити се повијања, заморити се од повијањаʼ. За ову прилику 
наведени тип дефиниција назваћемо аналитичким, оне су обично дводелне 
и садрже део којим се упућује на припадност ППГ широј семантичкој класи 
– акционалној и део дефиниције у којем се представља семантички садржај 
мотивног глагола који се модификује. 

Често се у дефинисању ППГ користе синонимске дефиниције.3 Упрошћена 
дефиниција, каква је синонимска, користи се обично у случају кад дефинисана 
лексема има довољан број синонима у општем лексичком фонду или када је 
та лексема употребно маркирана (в. Гортан Премк 1982: 51). Предност ових 
дефиниција је што су кратке и јасне, садрже општеупотребне глаголе, јер, према 
препорукама Д. Гортан Премк (1983), за синонимске дефиниције треба бирати 
„речи из општег лексичког фонда, у примарном значењу без синтагматских и 
стилистичких ограничења”. Најчешће се као синоним појављују „речи блиске 
или исте семантичке структуре” (Гортан Премк 1982: 50), а то је за ППГ мотивни 
глагол4, али се дефиниција готово никад не састоји само из једног глагола, већ 
се проналази бар још један глагол сродног значења5, нпр. заокитити ’окитити, 
украситиʼ; запознавати ’познавати, препознаватиʼ; донарасти ’одрасти, 
ојачати, дорастиʼ; испреврнути ’испревртати, испреметати, испретуратиʼ. На 
овај начин добијамо синонимски ред од два или три, ређе, више синонима, који 
откривају значење ППГ, као и нове допунске нијансе значења. Употреба овог 

3 Употреба синонима, односно синонимског низа, у дефиницији на примерима из РСАНУ 
и двојезичних речника анализира се у раду Д. Гортан Премк (1983). Навођење синонима 
иза описног дела дефиниције карактеристично је за велике описне речнике (првим делом се 
идентификује појам директно и наводе елементи значења, а синонимом се индиректно упућује 
на семантички садржај). Синонимске дефиниције карактеристичне су за двојезичне речнике. 
4 „Синонимични глаголи грађени неким другим префиксом посебно су корисни и важни код 
самог прецизирања семантике одреднице јер указују управо на оне значењске нијансе по 
којима се дати глагол разликује од свог синонима са неким другим префиксом. Пружају такође 
информацију о томе који префикси су синонимични у оквиру датог значења” (Митрићевић 
Штепанек 2015: 117).
5 Л. Згуста (1991: 247) истиче да „у већини случајева само један синоним неће бити довољан и 
потребно их је навести више”.
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типа дефиниције упућује на нижи статус лексеме чија се семантика тумачи 
преко глагола са којим је не само у семантичкој него и у формалној вези.

Најмање је заступљен описни начин дефинисања и обично се среће 
код ППГ који се не могу уврстити у одређену акционалну класу, већ су 
развили своју посебну семантику, нпр. одупирати ’спречавати нечије кретање 
у непожељном смеру или непожељном брзином делујући као противтежа, 
запорањ и сл.ʼ итд. Често се након описне дефиниције наводи и основни глагол 
или префиксирани глагол, нпр. заприсегнути ’учинити да се неко обавеже 
(обично изјавом у одређеној форми) да ће говорити истину, вршити дужност 
и сл., присегнути, заклетиʼ; обумирати ’губити свест, снагу, доспевати у 
стање привидне смрти, западати у стање мртвила, укочености, обамиратиʼ; 
што представља комбинацију описног и синонимског начина дефинисања (в. 
Гортан Премк 1982: 47).6

Лексикографи приликом дефинисања ППГ користе и упућивачке 
дефиниције, којима се упућује на „стандардизовану или доминантну варијанту 
речи” (Ивановић: 2014: 214), нпр. донаметати ’в. дометатиʼ, заогрњивати 
’в. заогртатиʼ, напровађати ’в. напроводитиʼ итд. Овакве дефиниције, које, 
уз скраћеницу в.(иди), садрже само једну лексему, употребљавају се за 
дефинисање нестандардних форми, као и код фонетских или морфолошких 
варијанти, те преносе информацију о нижем статусу дефинисаног глагола.

ППГ су најчешће моносемантични, то значи да „мотивни глаголи не 
учествују целом својом структуром у полипрефиксацији, већ најчешће само 
својим основним значењем” (Стојановић 2023: 161). Разлог редуковања броја 
значења најчешће је „немогућност семантичке комбинаторике префикса и свих 
значења глаголске основе” (Стојановић 2023: 161), што потврђује и од раније 
већ познату чињеницу да су изведенице и сложенице обично семантички мање 
разуђене од основних речи (Гортан Премк 1997; Миланов 2021). У случајевима 
када ППГ развија више значења приликом њиховог дефинисања користе се 
уобичајени лексикографски поступци описа семантичке разгранатости глагола 
и значења се дају по бројевима или словима. 

Знатно се ређе јављају полисемантични ППГ када се префикс додаје већ 
префиксираном вишезначном глаголу и може се комбиновати са различитим 
значењима глаголске основе од чега зависи и које ће се значење префикса 
активирати. То можемо илустровати лексикографским представљањем 
глагола испредавати – под бројевима 1 и 2 су дистрибутивна значења у вези 
са прекидањем борбе, престанком противљења – ’предати више предмета, 
лица и сл.ʼ и ’нагнати на предају (већи број људи)ʼ, док је 3. значење у вези 
са држањем предавања, објашњавањем нечега, те се ту активира другачије 
значење префикса из-, а то је довођење радње до краја, ’завршити предавање 
предвиђеног градиваʼ.  
6 Само описна дефиниција без синонима употребљава се „када објективне (или субјективне) 
околности не дозвољавају могућност образовања синонимског низа” (Гортан Премк 1982).
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Приликом обраде ППГ важно је обратити пажњу и на једну 
специфичну појаву о којој је писао М. Пешикан (1975) – постојање два 
глагола истог облика, али различитог вида, настала различитим творбеним 
процесима, имперфективизацијом свршеног глагола или префиксацијом већ 
префиксираног. Због тога су у РСАНУ као посебне лексеме представљени 
глаголи испостављати несвр. ’издавати, предавати некоме на располагање, на 
увид (рачун, потврду или неки други писмени докуменат)ʼ, који представља 
секундарни имперфективизовани глагол, изведен од глагола испоставити свр. 
’издати, предати некоме на располагање, на увид (рачун, потврду или неки други 
писмени докуменат)ʼ и свршени вршени глагол испостављати ’поставити 
више лица (на неки положај, у неко звање и сл.)ʼ, који је изведен двоструком 
префиксацијом и добијен додавањем префикса на глагол постављати. Ово су 
посебне лексеме и у речнику су представљене као хомоними. М. Спасојевић 
(2015: 216–217) уочила је да, осим ове, лексичке двовидности, када је реч о 
два различита глагола, постоји и граматичка двовидност, када је реч о истом 
мотивном глаголу, лексичка значења таквих глагола су веома блиска, а 
разлика се своди само на разлику у виду, па се они у речницима дефинишу 
као двовидски, нпр. испреплитати (се) свр. и несвр. ’укрстити се, укрштати 
се, обавити, обавијати, пружити се, пружати сеʼ.7 Даље, ова ауторка запажа 
и ситуације када наведени дериватолошки процеси изазивају, осим видских, 
и извесне семантичке разлике, нпр. испошиљати 1. несвр. ’слати, отпремати, 
одашиљати, разашиљати’; 2. свр. ’послати више лица, предмета и сл.ʼ.8 

Дакле, приликом лексикографске обраде ППГ важно је обратити пажњу 
на творбене карактеристике самог глагола, на његов нормативни статус, као и 
на редослед додавања афикса приликом творбе јер он, осим што значајно утиче 
на вид глагола, може утицати и на његово значење.  

3. Критички однос према обради ППГ у речницима савременог 
српског језика 

Лексикографска дефиниција треба да садржи све важне информације о 
лексеми.9 Из овог кратког прегледа лексикографских дефиниција које се користе 

7 Творбени поступак код ових глагола ишао је следећим путем: 1) пре-плести (свр.) → преплит-
ати (несвр.) → ис-преплитати (свр.); односно 2) пре-плести(свр.) → ис-преплести (свр.) → 
испреплит-ати (несвр.).
8 Секундарна имперфективизација двоструко префиксираног глагола испослати, доноси само 
видску промену. У другом случају, када се префикс из- дода имперфективизованом глаголу 
пошиљати, осим промене вида, префикс модификује значење глагола у правцу исказивања 
дистрибутивности. 
9 Падучева (2004: 27) наводи да дефиниција глагола мора да објасни особине језичког понашања 
глаголске лексеме ‒ као што је однос између значења и глаголског вида, однос између значења 
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у описним речницима српског језика, може се приметити да су у дефинисању 
ППГ заступљени готово сви уобичајени начини дефинисања присутни у 
српској лексикографској пракси. Будући да се ППГ могу посматрати као 
двореферентне речи, а њихови референцијални односи су мотивисани, с једне 
стране, речју у творбеној основи и, с друге стране, семантичко-категоријалном 
вредношћу творбене морфеме (исп. Гортан Премк 1987: 101−109), стога 
дефиниција ППГ мора да садржи везу са мотивном речју (исп. Јовановић 2008: 
50), али и да упути на акционалну класу деривата, јер су значења ППГ тесно 
везана са значењем основне речи, од које се разликују само по одређеним 
семантичким компонентама које у њихово значење уноси префикс. С обзиром 
на то да се другим префиксом најчешће модификује значење глагола у 
правцу припадности одређеној акционалној класи, ови глаголи су најчешће 
представљени аналитичким дефиницијама којима се изражава семантички 
однос између мотивног и мотивисаног глагола. Употребом одговарајућих 
израза у дефиницији представља се део значења изражен префиксом, док 
се део значења садржан у основи ређе објашњава, а чешће само упућује на 
основинску реч. Осим ових, срећу се и описне, синонимске, упућивачке и 
комбиноване дефиниције. Описани поступци су прецизни и углавном тачно 
одражавају природу ових глагола.

Анализа поступака дефинисања ППГ у речницима српског језика 
показује доминацију дводелних аналитичких дефиниција, што је и очекивано, 
будући да се приликом израде речника тежи ка што уједначенијој обради. 
Анализа лексикографских поступака примењених у речницима показала је 
да се дефиниције заснивају на актуелним лингвистичким, дериватолошким, 
синтаксичким и семантичким знањима, али су очувани и традиционални 
принципи досадашњег рада. 

4. Обрада ппг у одабраним једнојезичким речницима страних језика

У овом делу поглавља осврнућемо се на обраду ППГ у описним 
једнојезичним речницима руског, бугарског и македонског језика. Большой 
академический словарь русского языка и Речник на българския език10 по обиму 
и захвату грађе одговарају РСАНУ. То су вишетомни речници који временски 
и стилски обухватају шири опсег лексике – застареле речи, архаизме, пасивни 
лексички фонд, туђице, терминe, дијалектизмe, лична и географска имена, 

и прозодије, однос између значења и синтаксичке спојивости, однос између значења и 
деривационог потенцијала.
10 Први том је изашао 1977. године, а рад на овом вишетомнику још увек траје у Институту за 
бугарски језик. Уз штампану верзију, постоји и онлајн верзија, коју смо користили приликом 
проверавања примера. 
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скраћенице и сл. У РБЈ рефлексивне форме глагола се наводе као посебне 
одреднице, а обрада глагола је детаљна и са семантичким нијансирањем, те 
тако нпр. глаголи опознавам се и възпроизвеждам имају четири значења.11

Толковен речник на македонскиот јазик, према врсти извора и обиму, 
сличан је РМС. Као и РМС, и ТРМЈ је нормативног карактера и његову основу 
чини стандардна, стилски неутрална лексика. Најуочљивија разлика је у томе 
што се у ТРМЈ регуларно изведене речи не обрађују као посебне одреднице, 
већ у оквиру чланка мотивне речи, тако се нпр. уз глагол наводе и глаголске 
именице на -ње; као и несвршени глаголи изведени суфиксом -ува. Дефиниције 
у овом речнику најчешће су кратке, описне, ређе са синонимима (в. ТРМЈ: 
XV), користе се упућивачке дефиниције када се једној речи даје предност у 
употреби, док скраћеница сп. указује на речи у синонимном односу.

Прегледом ових речника уочили смо извесне тенденције у обради ППГ. 
И у њима, као и у речницима српског језика, најзаступљеније су творбене 
парафразе глагола са акционалним значењем. Дакле, дефиниција садржи 
монопрефиксирани глагол, док је семантички допринос префикса исказан 
глаголом или прилошком одредбом, нпр.:

БАС: поразбить ’Разбить все, многоеʼ, поразбросать ’Разбросать все, многоеʼ, 
поисходить ’Исходить, обойти, посетить все, многоеʼ, позавязнуть ’Завязнуть 
немного, слегкаʼ, позаглядывать ’Загладывать в несколько мест или несколько 
разʼ;
РБЈ: заизбирам ’Започна да избирам’, позамислаям се ’Замислям се малко, 
кратко време’, попохвалвам 1. ’Похвалвам малко’ 2. ’Похвлавам од време на 
време малко’;
ТРМЈ: дозамрачи се ’Се замрачи сосема, до крај’, доизаби ’Изаби до крај, 
сосоема’, понабели ’Набели уште малку’, преизбере ’Избере, одбере повторно’.

Дефиниције ових глагола су најкраће и најједноставније у БАС, док се у 
речницима РБЈ и ТРМЈ срећу и дефиниције са додатним појашњењем које је 
најчешће у виду синонимног глагола:

РБЈ: надовличан 1. ’Довличам много неща, голямо количество от нещо или 
всичко; навличам1, намъквам, надомъквам’ 2. ’Довличам мнозина или всички; 
навличам1, надомъквам, надовеждам’;

или у виду неког додатног објашњења:

11 Атанасова (2011: 94) полисемију полипрефигираних глагола објашњава полисемијом мотивне 
основе.
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РБЈ: заизмервам ’Започма да измервам, да гледам някого изпитателно от горе 
до долу, обикн. С недоволство, ненавист и под.’, заизнизвам ’Започна да да 
изнизвам1 нещо нанизано’, заподавам ’Започна да подавам нещо на някого’;
ТРМЈ: приподигне ’Дигне малку или уште малку, подигне малку; припоткрене’, 
дозакопа ’заврши са закопување сосема, закопа нешто што не било добро 
закопано’.

Ређе су описне дефиниције: 

БАС: позабросить ’Перестать заниматься чем-л., оставить кого-, что-л. 
без внимания, ухода, использования’, позабываться 1. ’Не сохраняться, не 
удерживаться в памяти’ 2. ’Терять конторль над своим поведением; выходить 
из границ приличия’. 
РБЈ: възпроизвеждам се 1. ’Появявам се отново във вид, в който съм съществувал 
преди’.

Синонимске дефиниције се састоје из свега једног глагола:

РБЈ: възпроизвеждам се 2. ’Размножавам се’;
ТРМЈ: подизвлекува ’сп. Подизвлече’, подизгаси ’сп. Подзагаси’, понаболува 
’сп. Поднаболува’.

Упућивачке дефиниције су сасвим ретке и срећу се само у ТРМЈ: 

понавикне (се) ’в. Поднавикне (се) ’, понагости (се) ’в. Поднагости (се)’.

У руском речнику готово сви ППГ маркирани су квалификатором разг.
(оворно). Оно што је карактеристично за ТРМЈ, а не налазимо ни у једном 
другом речнику, јесте да се одређене комбинације префикса дефинишу као 
„сложени префикс” и дају у форми одреднице, нпр.:

подиз- (подис-) ’Сложени префикс (под- и из-/ис-) со значење вршење на 
дејството во мала мера, донекаде (подизбистри, подизведри, подизвлече, 
подиздлаби, подизлади и др.)’; 
поиз- сп. по-1 ’Сложена претставка за образување префиксирани глаголи: 
позбега, позвади, поизгони, позмие, поизлепи, поизмеси итн.’;
пораз- (порас- пред безвучна согласка) ’Усложнет префикс што означува: а) 
дека е дејството на првично префиксираниот глагол извршено малку, во мала 
/ некоја мера, во некој степен или уште малку: поразбушави, поразгради, 
пораздвижи, се пораздени […] и др. б) дека извршувањето на дејството на 
првично префиксираниот глагол има дистрибутивно обележје, т.е. опфаќа 
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множество, многумина, сите (до еден): се поразболи, поразбрка […] се 
поразотиде и др.’

Иако семантички допринос комбинације префикса може бити једнак у 
већем броју глагола, сматрамо да то нису сложени префикси, већ постепено 
додате морфеме, те да их не треба обрађивати као посебне одреднице у речнику. 

5. Предлози за побољшање обраде ППГ у будућим описним 
речницима савременог српског језика

На основу представљених лексикографских поступака, могу се изнети 
начелне препоруке како би обрада ППГ у речницима била уједначенија.

ППГ припадају одређеном типу семантичке категорије – изведеницама 
са модификационим значењем, и одређеном типу творбене категорије – 
глаголским изведеницама, тј. изведеницама од глагола деривираних префиксима 
који у извесној мери модификују садржај основне речи, па аналитички начин 
дефинисања у потпуности одговара њиховој природи. Дакле, за глаголе 
чија семантика одговара семантици саставних делова (семантика другог 
префикса + семантика префиксираног глагола) као најпогодније показале су 
се аналитичке дефиниције које заправо представљају творбену парафразу 
и садрже глагол без префикса (или са префиксом) и додатну информацију 
којом се прецизира значење. Елементи творбене структуре ППГ који указују 
ком акционалном типу глагол припада у дефиницији могу бити изражени 
прилозима „много/често, дуго, поново”, „мало”, „делимично”, синтагмама 
са прилошким значењем „до сита / до миле воље”, „кратко времена”, док се 
темпоралне или квантитативне компоненте значења могу исказати и глаголима 
„почети”, „завршити”, „задовољити се / издовољити се вршећи радњу”. У 
овим дефиницијама може се јавити и глагол са којим је одредница повезана 
односом синонимије, често је то синонимни глагол са истим префиксом или 
исти мотивни глагол са префиксом сродног значења. 

Уколико је лексичко значење новог глагола у великој мери диференцирано 
у односу на значење мотивне речи, те се њихово значење не може тумачити само 
на основу значења саставних делова, онда се препоручују описне дефиниције 
којима ће се глагол одредити као нов и јединствен појам. Синонимским 
дефиницијама се прибегава приликом дефинисања покрајинских или на неки 
начин маркираних глагола или глагола код којих други додати префикс дуплира 
значење првог префикса. Упућивачке дефиниције преносе информацију о 
нижем нормативном статусу одреднице у односу на лексему у дефиницији, те 
се њима упућује на обичнији и правилнији облик. 
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Осим дефиниције, лексикографи користе различите лексикографске 
поступке како би у речнику представили све формалне и семантичко-
синтаксичке релације и реализације ППГ. Приликом обраде глагола, након 
што се успостави одредница, која мора бити у складу са граматичком и 
правописном нормом, наводи се облик за 1. лице једнине презента глагола. 
Од навођења облика 1. лица једнине одступа се само код безличних глагола. 
Навешћемо неколика примера из 21. тома: поданити1, подани, подбурити, -и, 
подзимити (се), подзими (се), па и из групе ППГ поизведрити се, поизведри се, 
позагустити, -агусти. Одступање од навођења 1. лица једнине презента може 
се применити и код ППГ који припадају класи субјектних дистрибутива за које 
је карактеристично да радњу обавља више актаната, нпр. поизразболевати се, 
поизумирати, поискакати, поиспадати, поразбежати се, поразићи се и сл. 
Према морфолошком критеријуму, они се не сврставају у глаголе са дефектном 
парадигмом, али, према семантичко-синтаксичком критеријуму, према 
ситуацији коју означавају, њихов носилац не може бити исказан обликом једнине, 
већ само обликом множине (Храковски 1989: 34; Стојановић 2019; Стојановић 
2023: 236). Ако бисмо ове глаголе хтели да представимо на најприкладнији 
начин, предлог је да се уместо облика презента за 1. л. једнине, наводи облик 1. 
лица множине. То не би било одступање од традиционалних лексикографских 
поступака пошто овакав начин срећемо у 8. тому РСАНУ – исполегати, 
-олежемо, испомрети, испомремо, испопадати, -амо, испоразболевати се, 
-олевамо се, испоумирати, -ремо. Али, наведени поступак није спроведен у 
целом тому, нпр. исподолазити, -им. Глагола који се могу употребити само у 
облику множине у српском језику има изузетно мало, тако да то одступање у 
речнику не би пореметило концепцију, а овакав начин представљања био би 
применљив и прихватљив и тачније би приказивао њихову природу и употребу. 
Пошто овај тип дистрибутивних глагола конгруира само са субјектом у 
множини, сматрамо да то мора бити и наглашено и у заглављу лексикографског 
чланка иако се у дефиницији информација о плуралном вршиоцу радње наводи 
као додатна информација у загради.

6. Закључак

Будући да ППГ имају специфичну структуру која утиче и на њихово 
значење, задатак лексикографа је да уочи те елементе и формулише 
дефиницију која ће што приближније пренети значење те глаголске јединице. 
Лексикографски образац којим би се представиле дефиниције ППГ требало 
би да садржи глагол који је у основи и део који конкретизује акционалну 
класу којој глагол припада. Лексикографи током израде речника улажу велики 
напор како би примењивали што уједначенија лексикографска решења, те се 
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труде да лексеме које су творбено и семантички сродне дефинишу на сличан 
начин.12 Унифицирање лексикографског поступка, осим што поједностављује 
посао лексикографа, и корисницима речника олакшава његову употребу, те 
шаље важне информације о творбеним, семантичким и другим везама између 
лексема. Међутим, приликом израде вишетомних речника, чија израда траје и 
неколико деценија, то није једноставан задатак и свако залагање у том правцу 
представља велики допринос, те у том смислу треба нарочито истаћи целокупан 
рад проф. др Даринке Гортан Премк којим је она утицала како на развој наше 
теоријске лексикографије, тако и на унапређивање лексикографске праксе.
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LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF MULTIPLE PREFIXED VERBS IN 
DESCRIPTIVE DICTIONARIES OF SERBIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this paper is the lexicographic treatment of multiple prefixed verbs 
in descriptive dictionaries of the Serbian, Russian, Bulgarian and Macedonian languages. 
The aim of the paper is to propose the best lexicographic procedure for the lexicographic 
description of these verbs. In the paper, we first compared the procedures from different 
dictionaries and established which types of definitions are used (descriptive, synonymous, 
referential, combined). Given the nature of these verbs and the fact that they represent 
derivatives of the modification type, definitions that represent their derivational paraphrase 
are best suited.
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Обрада партикуларизаторâ 
садржавачког типа у описним 

речницима савременог
српског језика1

Бојана Д. Тодић Санковић

Предмет нашег истраживања јесу партикуларизатори-садржавачи, посматрани 
из угла лексикографске обраде. Упоредићемо моделе дефинисања одабраних 
лексема-садржавача у домаћим дескриптивним једнојезичним речницима са 
одабраним речницима руског и енглеског језика. Посматраћемо поступке бележења 
партикуларизаторских значења садржавачког типа, састав дефиниција таквих значења, 
као и њихово позиционирање у речничком чланку. Податке добијенe анализом 
коришћених репрезентативних речника изнећемо с општим циљем типизације 
бележења и описа овог лексичког слоја у домаћој лексикографској пракси. У крајњем 
сегменту поглавља тежићемо дати предлог модела дефинисања партикуларизатора-
садржавача.

1. Увод

1.1. Предмет истраживања представљају партикуларизатори садржавачког 
типа. Посматраћемо моделе њихове обраде у једнојезичним дескриптивним 
речницима, пре свега српског језика, али и руског и енглеског језика. 
Стога, базични корпус за ово истраживање представљају репрезентативни 
дескриптивни речници српског језика – Речник српскохрватског књижевног и 
народног језика (РСАНУ), Речник српскохрватскога књижевног језика (РМС) и 
1 Ово истраживање финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. 
Текст се заснива на делу анализе и закључцима до којих смо дошли у лексикографском поглављу 
докторске дисертације Именичка партикуларизација у српском језику, настале под менторством 
проф. др Рајне Драгићевић, а одбрањене 30. октобра 2024. године на Филолошком факултету 
Универзитета у Београду, пред комисијом у саставу проф. др Драгана Вељковић Станковић, 
проф. др Весна Ломпар и др Александра Марковић.

6.



94          ������������������������Бојана Д. Тодић Санковић

Речник српскога језика (РСЈ); као и поједини описни речници руског и енглеског 
језика – Словарь современного русского литературного языка (БАС), Словарь 
русского языка (МАС), Oxford English Dictionary (ОЕД) и Oxford Advanced 
Learner’s Dictionary (ОАЛД).2 У њима су посматране одабране лексеме са 
основним значењем посуда – и то следећих дванаест лексема: бокал, буре, 
кашика, кофа, кутија, кутлача, лонац, тањир, тегла, флаша, чаша, шоља.

1.2. Циљеви овог поглавља јесу да се у разматраним речницима: (1) 
упореде обрасци дефинисања партикуларизатора-садржавача; (2) утврди 
постоји ли одређен степен уједначености описа ове лексичке групе речи; (3) 
истакне које су разлике у обради и распоређивању одговарајућих значења 
лексема које разматрамо; и, на крају, (4) предложи модел адекватне дефиниције 
у домаћој лексикографској пракси.

1.3. Термин партикуларизатор-садржавач у србистичку литературу 
уводи Р. Драгићевић (2000)3 по угледу на термин партикуларизатор-
уобличивач, који је, као и сам термин партикуларизатор,4 први пут забележила 
М. Ивић (1980). Ова ауторка је, дакле, прва указала на постојање семантичке 
категорије коју је називала термином партикуларизација,5 али и на нужност 
њеног даљег и детаљнијег испитивања у оквиру домаће, али и шире – словенске, 
науке о језику. Тако именовану појаву ауторка доводи у везу са немогућношћу 
појединих именица, чији облик не носи информацију о разликовању по броју, 
да искажу појединачно, односно избројиво (уп. мачка : мачке, сто : столови, 
али блато, вода, гвожђе, песак). Један део лексема које омогућавају бројивост 
потоњих именица (углавном) примарно означавају посуде, а путем (регуларне) 
метонимије развијају количинско, партикуларизаторско значење.

1.4. У овом поглављу пажња ће бити посвећена лексикографском опису 
управо тог типа партикуларизаторске лексике – дакле, партикуларизатора-
садржавача, при чему ће нам од велике користи бити запажања до којих смо 
дошли у претходном истраживању свеукупне лексике са партикуларизаторским 
својствима (Тодић Санковић 2024: 437–480), али и кратке лексикографске 
напомене које у свом раду о партикуларизаторима датог типа даје Р. Драгићевић 
(2000: 438).
2 Одабрани су речници већег и мањег обима у руском и енглеском језику, с циљем да се 
упореде модели описа у њима. Посебно су нас занимали поступци скраћивања речничког 
чланка у речницима мањег обима у односу на речнике већег обима, и то из угла нотирања 
партикуларизаторског значења разматраних лексема.
3 Р. Драгићевић је, осим у поменутом раду, више пута пажњу посвећивала различитим аспектима 
описа партикуларизаторске лексике (в. и Драгићевић 2003, 2016, 2020, 2023).
4 Овај термин – колико смо могли закључити на основу увида у релевантне англосаксонске 
и руске радове – не среће се у иностраној литератури. Међутим, лексеме које се у домаћој 
литератури називају партикуларизаторима често су бивале предмет различитих истраживања, 
у оквиру којих су посматране из угла друкчијих теоријских и појмовних поставки (в. Тодић 
Санковић 2024: 17–19).
5 У поменутој докторској дисертацији ауторке овог поглавља одређују се границе саме појаве, 
пре свега омеђењем у односу на сродне појаве, али се нуди и семантичка (пот)класификација 
целокупне језичке грађе којa ту појаву репрезентује (в. Тодић Санковић 2024: 60–319).
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2. Обрада партикуларизатора-садржавача у описним речницима 
савременог српског језика

2.1. Партикуларизаторско значење садржавачких лексема настаје 
регуларно у процесу полисемије. Реч је прототипично о лексичким јединицама 
које (углавном) у примарном значењу означавају посуде или друге сличне 
направе,6 у којима се нешто може налазити, држати или (пре)носити – а 
секундарно развијају партикуларизаторско значење, у којем означавају 
количину онога што се у датој посуди или направи садржава: тањир супе, 
џак кромпира, гајба хлеба, кеса бораније и др. Све ове лексеме, како наводи 
Д. Гортан Премк (1997: 70), изворно имају „регуларну могућност мутирања”, 
будући да се нова семантичка реализација лако може остварити заменом 
архисеме (посуда/направа) и пратеће семе (у којој се држи, носи нешто).7 На 
тај начин, оне метонимијском трансформацијом, која је основни механизам 
настанка оваквих семантичких реализација, развијају партикуларизаторско 
значење:

посуда/направа → количина која у ту посуду/направу стаје.8

2.2. Услов за реализовање партикуларизаторског значења представља, као и 
код осталих типова партикуларизатора, одређена семантичка позиција – позиција 
са детерминатором (уп. Гортан Премк 2014: 157). Садржавачка лексема ће своје 
количинско значење, као и сви остали типови партикуларизаторске лексике, 
типично остваривати у именичкој синтагми, у којој заузима главну, надређену 
позицију, док ће се на месту зависног члана типично налазити именичка лексема 
за значењем материје: чаша воде, шољица кафе, флаша вина итд.

Међутим, за разлику од свих осталих типова партикуларизатора, код ових 
лексема постоји и додатни услов за реализовање њихове партикуларизаторске 
6 Под направом, у складу са дефиницијама у РСАНУ, подразумевамо предмете који се 
одликују удубљењем, односно празним унутрашњим простором, који у овом случају служи за 
(пре)ношење, чување или држање различитих ствари: в. нпр. корпа (1а) ’направа различитог 
облика, обично дубља, исплетена од прућа, трске и сл. материјала која служи за чување, 
паковање, преношење разних ствари, котарица, кошара; количина нечега што стане у једну 
овакву направу’; и др.
7 Иста ауторка (1997: 76) напомиње и то да, иако све садржавачке лексеме имају могућност 
развијања регуларне полисемије по општој метонимијској формули, оне је не морају реализовати. 
Упоређујући лексеме типа кашика, шоља и оне попут лонац, шерпа, ова ауторка за лексеме 
другог типа наглашава да се партикуларизаторско значење реализује ситуационом метонимијом 
(в. Појео је лонац купуса) будући да изостаје сема величине/запремине која је типична за лексеме 
првог типа. Наведено је у вези са различитим значењским типовима партикуларизаторског 
значења, о којима ће у даљем тексту бити више речи.
8 Овај тип именичке метонимије М. Ковачевић (1999: 185–187) назива партитивном метонимијом, 
илуструјући је примерима типа: Наискап сам испит хтео / наздрављену пуну чашу (→ пиће из 
чаше / чашу пића).
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функције садржавачког типа. Наиме, на основу семантике глаголске лексеме у 
својству предиката разликоваће се и значење садржавачке лексеме. У литератури 
су већ спознате различите значењске реализације синтагми са садржавачима 
(в. Драгићевић 2000: 432–433; Апресјан 1995: 178; Парти–Боршчев 2012: 142–
143).9 Како смо сумирали у раду Тодић Санковић (2024: 148), међу тим значењима 
само у случајевима када управна именица означава количину која се садржава 
или се може садржавати у неком (конкретном или прототипичном) садржавачу 
– она је употребљена у функцији партикуларизатора. Партикуларизатор 
тада именује количину материје које се на тај начин – садржавањем и(ли) 
одмеравањем датом посудом – издваја из неодређене масе. 10

значење опис значења пример употребе тип значења

садржавач

+ садржај

садржавач с материјом 
која се у њему налази

На столу је 
шољица кафе (= 

шољица с кафом).
предметно

конкретна 
количина

количина материје која 
се налази у конкретном 

садржавачу

Попио је огромну 
шољу кафе. партикуларизаторско

ад хок мера

количина која 
стаје у одређени, 

прототипични 
садржавач

Данас сам попила 
две шољице кафе. партикуларизаторско

конвенцио-
нална10 

мера

количина као мера 
одређена према 

димензијама 
прототипичног 

садржавача

Додајте пола 
шоље уља у смесу. партикуларизаторско

преувеличана 
количина

(веома) велика 
количина

Данас сам попила 
лонац кафе. квантификаторско

Табела 1: Могуће интерпретације значења синтагме
са садржавачем и материјом која се садржава.

9 Значење синтагме са садржавачем утицаће и на то који ће члан синтагме бити централнији на 
семантичком плану. На пример, за реченицу На столу је тањир супе Р. Драгићевић наводи да 
лексичко језгро представља лексема тањир, док ће у реченици Појео је тањир супе лексичко 
језгро бити лексема супа (в. Драгићевић 2000: 432–433). Љ. Поповић, такође, за синтагме 
овог типа констатује да је на синтаксичком плану центар синтагме партитивна реч, док је на 
семантичком плану централна партитивна допуна (в. Станојчић–Поповић 2008: 279).
10 У раду Парти–Боршчев (2012) користи се термин standard measure. Међутим, због различитих 
значења придева стандардан, као и због могућег имплицитног повезивања са стандардизованим 
мерним јединицама (какве су јединице СИ), у овом поглављу ћемо користити термин 
конвенционална мера, будући да прецизније одсликава семантику ових јединица. Реч је, дакле, 
о мерама које су производ човекових устаљених навика и обичаја, те као такве прихваћене и 
познате свим припадницима једне културно-језичке средине.
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2.3. Семантичка блискост наведених значења отежава њихово 
нотирање и разликовање приликом речничког описа. Погледаћемо како 
се партикуларизаторска значења лексема-садржавача бележе у домаћим 
речницима српског језика, као и да ли се раздвајају представљене значењске 
нијансе, које су примећене у разматраној литератури.

РСАНУ РМС РСЈ

кригла

чаша за пиво, обично са 
дршком; уопште повећа 
чаша са дршком. — Браћо 
жедан сам, једва чекам да 
попијем коју криглу пива 
(Гргурова М., БВ 1901, 
232);

врч, овећа чаша 
(обично за 
пиво). — Над 
криглама пива, 
пред пирамидом 
топлих погачица, 
они остадоше 
дуго у врло 
живом разговору. 
Ћос. Б.

овећа чаша за пиво, 
обично с дршком; 
уопште већа чаша са 
дршком.

кашика

1. део стоног прибора за 
јело овално издубљеног 
облика са дршком, којим 
се захвата течна или 
житка храна и сл., 
жлица; количина нечега 
која стане у њу. — […] 
Умути … једну средњу 
кашику ванили шећера 
(Поп. К. 1, 255).

1. предмет којим 
се граби житко 
јело, жлица. 2. 
количина чега 
колико може 
стати у једну 
кашику. — 
Послије двије, 
три кашике [јухе] 
чекале смо да 
конобар однесе 
тањуре. Бег.

1. дeo прибора за 
јело којим се захвата 
течна
и житка храна; 
количина нечега која 
у тo cтaнe.

корпа

1. а. направа различитог 
облика, обично дубља, 
исплетена од прућа, 
трске или сл. материјала 
која служи за чување, 
паковање, преношење 
разних ствари, котарица, 
кошара; количина нечега 
која стане у једну овакву 
направу. — […] Он 
[је] као писац награђен 
корпом смокава (XX век 
1938, 4/118).

направа сплетена 
од прућа, трске и 
сл. која служи за 
чување, паковање 
и преношење 
ствари.

1. а. направа 
различитог облика и 
величине исплетена 
од прућа, трске и сл. 
која служи за чување, 
ношење разних 
ствари, котарица, 
кошара; количина 
нечега што стане 
у такву направу: 
пуна корпа грожђа, ~ 
јабука.

речник

лексема
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чаша /

1. мала посуда 
(обично од 
стакла) из које 
се пије; количина 
течности, пића 
или чега другог 
која стане у њу: 
винска ~, пивска 
~; испити чашу 
вина.

1. а. мала пocyдa, 
обично стаклена, из 
које се пије:
кристална ~, сребрна 
~, пивска ~, ~ за 
вино. б. количина 
течности, пића или 
нечег сипког која 
стане у њу: испити 
чашу вина.

Табела 2: Лексикографска решења приликом обраде партикуларизатора-
садржавача.

2.4. Анализа одабраних лексема са значењем посуда/направа у описним 
речницима српског језика указује на то да не постоји сасвим уједначен поступак 
приликом обраде њихових партикуларизаторских значења. Такво се значење 
код појединих лексема, иако постоје потврде за њега, не издваја као посебно 
значење већ се наводи у оквиру основног, предметног значења лексеме (уп. 
лексему кригла у табели, в. и балон (2), врч или кабао (1а) у РСАНУ). Уколико се 
пак издваја, оно може бити позиционирано одмах иза дефиниције предметног 
значење – и то у виду значењске нијансе (в. корпа у РСАНУ и РСЈ) или у форми 
посебног (бројевним или словним ознакама одвојеног) значења (в. кашика (2) 
у РМС или чаша (1б) у РСЈ). У српској лексикографији, иначе, важи препорука 
да се метонимијска значења наводе одмах након основног значења (или за 
њих основног значења) и описују дефиницијама у потпуности ослоњеним на 
изворна значења (в. Гортан Премк 2014: 135).

На разлике међу типовима партикуларизаторских значења, који су 
издвојени у поменутој литератури, у описним речницима српског језика се не 
указује.

3. Критички однос према обради партикуларизатора-садржавача у 
речницима савременог српског језика

3.1. Иако код свих лексема-садржавача са значењем посуда постоји 
(активиран или неактивиран) потенцијал за реализовање метонимијског, 
партикуларизаторског значења – оно не мора увек бити потврђено примерима 
у речничком корпусу. Како прикупљена грађа за речник не потврђује увек 
целокупно семантичко богатство дате лексеме, небележење ових значења у 
таквим случајевима не можемо сматрати пропустом. Додатни корпуси, у том 
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смислу, показују се као веома корисни јер се у њима могу наћи потврде и за она 
значења, искуствено позната, која у речницима изостају.11

3.2. Дешава се, ипак, да се у речницима наводе потврде за 
партикуларизаторско значење, али у оквиру основног, предметног 
значења одредничке речи (в. кригла у РСАНУ). Такав се поступак може 
сматрати лексикографским пропустом. Међутим, треба напоменути да 
партикуларизаторско значење некад није сасвим једноставно оделити од 
основног, предметног значења лексеме, чак ни у ширем контексту, посебно у 
случајевима када се та два значења преплићу: уп. пр. Чича је предложио да 
се онај завезак брашна што му је послужио као јастук, искористи за мешење 
хлеба партизанима (Дуд. 1, 57). Разлог за то видимо у јакој асоцијативној вези 
и изразитој семантичкој блискости између ова два значења.

3.3. Иако се бележење партикуларизаторских значења не спроводи 
систематизовано у речницима српског језика, запажа се висок степен 
унифицираности дефиниције таквих значења у случајевима када се она 
издвајају. Значење овог типа углавном се описује устаљеном лексикографском 
формулом количина нечега што стаје у ту (такву) посуду, с могућношћу 
ближег одређивања објекта садржавања: уп. количина – течности, сипке 
материје, пића, јела и др. – која стаје у такву посуду (нпр. пехар (1) ʼвећи, 
обично масивни суд за пиће у облику чаше; количина течности (обично вина) 
која стане у такав судʼ; тањир ’стони плићи округао суд са ширим рубом у који 
се сипа јело за сваког појединачно, пладањ; количина јела која стане у тај суд: 
~ супе, ~ сочива’ или напрстак (1б) ’врло мала количина пића или чега другог 
која би стала у ту навлаку’).

Оно што је пак неуједначено када се овакво значење издваја јесте његово 
поцизионирање у речничком чланку. Оно се најчешће наводи одмах након 
предметног значења лексеме, иза тачке и зареза – дакле, у оквиру дводелне 
дефиниције, најчешће као основно значење (што је у складу са поменутом 
лексикографском препоруком). У одређеном броју случајева издваја се 
као посебно значење, под наредном словном или бројном ознаком, након 
предметног значења на коме се заснива. Такве неуједначености, будући да 
су посматрани описни речници резултат колективног и дугогодишњег рада, 
сасвим су разумљиве и оправдане.

11 Уп. следеће примере: боца (1) ’стаклен суд са грлићем, флаша; уп. болетина, ботиља, ботуља, 
боцун (1), бутела, бутелка, бутеља, бутиља, бутиљка, бутуља, стакленица’ : Опет је цела моја 
боца воде попијена ноћас (СрпКор); или флаша (нем.) ’стакленка, боца’ : Тако смо појели пицу 
и попили флашу вина (СрпКор); итд.
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4. Обрада партикуларизатора-садржавача у одабраним једнојезичким 
речницима страних језика

4.1. У одабраним релевантним речницима руског и енглеског језика на 
различите начине се приступа обради партикуларизаторских значења лексема-
садржавача. Разлике се тичу како начина обраде и позиционираности ових 
значења у речничком чланку дате лексеме тако и системности у њиховом 
бележењу.

4.2. Највећи степен системности у обради партикуларизаторских значења 
садржавачких лексема, као и типизираности лексикографских модела њиховог 
дефинисања запажа се у тезаурусном речнику руског језика БАС и речнику 
енглеског језика мањег обима ОАЛД.

У оба наведена речника опште партикуларизаторско значење наводи се 
одмах након предметног значења на којем се базира. Разлике међу њима тичу 
се чињенице да се у БАС ова значења наводе у виду значењске нијансе, и то 
према устаљеним лексикографским (метајезичким) формулама; уп. следеће 
одреднице:

бутылка (1)

стеклянный (пластмассовый и т. п.) сосуд для жидкостей, обычно 
цилиндрической формы, с узким продолговатым горлом. Полная, пустая 
бутылка. Пиво в бутылках. ◊ Сапоги бутылками. ◊ Бутылка с зажигательной 
жидкостью, смесью. // Количество жидкости, вмещающееся в такой сосуд. ◊ 
Бутылка чего-л. Набрать бутылку воды. Выпить бутылку молока.

ложка (1)

один из предметов столового прибора, служащий для зачерпывания жидкой 
или рассыпчатой пищи. Чайная, столовная, десертная, разливательная 
ложка. // Разг. Количество чего-л., вмещающееся в такой предмет. ◊ Ложка 
чего-л. – Степка всыпал в воду … ложку соли. Чех. Степь.

кувшин

высокий, суживающийся кверху сосуд с ручкой и носиком. Глиняный кувшин. 
Эмалированный кувшин. // Количество чего-л., вмещающееся в такой сосуд. 
Кувшин воды. □ Около нашей дачи я увидел босого мальчика в рваном армячке. 
Мальчик принес продавать землянику. Он попросил за кувшин земляники 
гривенник. Паустов. Пов. о жизни.

С друге стране, у ОАЛД се, по правилу, такво значење описује под 
наредном бројном ознаком, при чему постоје и извесне варијације по питању 
употребљених лексикографских модела дефинисања; в. следећа значења:
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glass (3)
the contents of a glass. – He drank three whole glasses.

spoon (1)
(also spoonful) the amount that a spoon can hold. – two spoons of sugar

pot (4)
the amount contained in a pot. – They drunk a pot of coffee.

4.3. Ретки су случајеви када се у овим речницима не наводи 
партикуларизаторско значење код анализираних лексема-садржавача (в. нпр. 
лексеме ковш и горшок у БАС или ladle u ОАЛД). С друге стране, преостала два 
разматрана речника показују мањи степен типизираности решења по питању 
бележења датих значења.

Речник руског језика мањег обима МАС, иако прати модел обраде 
садржавачких лексема у речнику БАС, знатно ређе бележи и њихова 
партикуларизаторска значења (уп. одреднице ложка, стакан и банка, бутлыка 
и коробка). Анализа одабраних лексема у речнику енглеског језика већег обима 
ОЕД указује на непостојање системности у обради партикуларизаторских 
значења анализираних садржавачких лексема. Најпре, у појединим речничким 
чланцима разматраних лексема таква значења изостају (в. нпр. bucket или ladle 
у OЕД). Међутим, потврде за њих понегде се наводе под предметним значењем 
од којег су настала: в. There are faggots and a  bucket  of sea-coal in the stone-
chest (ОЕД). Уколико се пак ова значења констатују, примењују се разноврсни 
поступци приликом дефинисања.

лексема модел дефинисања

barrel
(I, 3a)

’By metonymy: The contents of a barrel; intoxicating liquor. Cf. ‘the bottle’,
When in liquor he was good-natured. His children knew his weak side, 
and omitted to ask a favour till the barrel worked. W. Hutton, Life & Hist. 
Family (1816) 104, 1798.

cup 
(II, 8a)

’A cup with the liquor it contains; the drink taken in a cup; a cupful’,
Each of these gentlemen drank four cups of tea. J. W. Carlyle, Letters vol. 
II. 44, 1952.

glass 
(II, 4a) ’A glass vessel or receptacle. Also, the contents of the vessel’

jar (2a)
’Such a vessel and its contents; hence, as much as a jar will hold, a jarful. 
Formerly a measure of capacity varying according to the commodity’,
A Jar of Honey from Mount Hybla. L. Hunt (title), 1848.

plate 
(III, 28a)

’A quantity of food presented on a plate, a plateful; a dish or course of food; 
(North American) a platter’,
The tray bore, every day, a tempting plate of milk-and-soda scones. A. J., 1935.

Табела 3: Лексикографски модели описа лексема-садржавача у ОЕД.
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Код неких лексема, дакле, партикуларизаторска значења лексема наводе 
се, као у разматраним речницима словенских језика и речнику ОАЛД, одмах 
након значења на којем се заснивају (в. лексему glass у ОЕД). У другим 
случајевима метонимијска значења наведеног типа сасвим се раздвајају од 
изворног значења, и то због концепције описа лексеме која се заснива на 
опозицији конкретна – пренесена/фигуративна значења (в. нпр. лексему cup 
у ОЕД).12 Дешава се чак и да се у самој дефиницији наводи механизам путем 
којег разматрана значења настају, иако се она не наводе директно иза изворног 
значења (в. лексему barrel у ОЕД).

4.4. Специфичност енглеског језика у односу на словенске језике јесте 
творбена могућност коју овај језик користи за изражавање партикуларизаторског 
значења. Наиме, детерминатор пун типично се подразумева у синтагмама са 
партикуларизаторима садржавачког типа: уп. Попио је чашу воде : Попио је 
пуну чашу воде (више о томе в. Тодић Санковић 2024: 184–191). У енглеском 
језику пак постоје и творенице са датим формантом: в. bottleful, cupful, potful, 
plateful, spoonful (в. Парти–Боршчев 2012: 149). Лексема bottle, као и остале 
лексеме овог типа, у свом партикулатизаторском значењу може се синонимно 
користити са bottleful, што се наглашава и у описним речницима енглеског 
језика (а посебно уједанчено у ОАЛД).

4.5. У речницима енглеског језика се у дефиницијама појединих 
лексема-садржавача одражавају, приметније него у речницима српског и 
руског језика, значењске нијансе издвојене у Парти–Боршчев 2012. На пример, 
дефиниције лексема jar у ОЕД и box у ОАЛД првим делом одсликавају 
непартикуларизаторско значење садржавач + садржај, на којем се заснива 
развој метонимијског значења у другом делу (в. и jug (1b) и pot (I, 2) у ОЕД). 
Такође, код лексеме cup се, поред значења ад хок мере (нпр. a cup of poison, four 
cups of tea), издваја и значење конвенционалне мере. Ово се значење везује за 
домен кулинарства, а његово позиционирање у речничком чланку разматраних 
речника енглеског језика спроводи се на различит начин.

ОЕД ОАЛД
cup (Additional sense, 2004)

cookery (chiefly North American). A measure of capacity 
equal to the amount it takes to fill a cup; spec. a standard 
measure of eight American fluid ounces (½ American 
pint), used for measuring dry or liquid ingredients by 
volume; = cupful. – Divinity fudge. Three and one-
half cups of granulated sugar, one-half cup of 90 per 
cent corn syrup [etc.]. E. H. Glover, Dame Curtseyʼs 
Book Candy Making v. 34

cup (5)
a unit for measuring quantity 
used in cooking mainly in the 
US; a metal or plastic container 
used to measure this quantity. 
– two cups of flour and half a 
cup of butter.

Табела 4: Значење конвенционалне мере лексеме cup у ОЕД и ОАЛД.

12 Д. Гортан Премк (2014: 135) пак напомиње да партикуларизаторска значења никад нису 
фигуративна, те да их не треба маркирати на тај начин.
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Будући да је реч о значењу новијег датума (од 2004, према потврдама 
из ОЕД), oно се у првом речнику, како видимо, издваја у посебном, завршном 
одељку речничког чланка (Additional sense), али се крајњим сегментом 
дефиниције изједначава са издвојеним партикуларизаторским значењем (в. 
cup II, 8a). Лексема сир се, иначе, јавља као типичан садржавач са значењем 
конвенционалне мере у енглеском језику.13

4.6. На основу прегледа одабраних речника руског и енглеског језика, 
закључићемо да су решења у тезаурусном речнику руског језика најближа 
онима која се примењују у домаћим лексикографским приручницима. 
Партикуларизаторска значења наводе се након предметних значења од којих 
су изведена – у речнику БАС у виду значењске нијансе која се одваја посебним 
знаком (//), а у српским речницима најчешће у виду значењске нијансе иза 
тачке и зареза. Модели дефиниције такође су у великој мери уједначени: уп. 
партикуларизаторска значења лексема кашика ’количина чега колико може 
стати у једну кашику’ (према РМС) : ложка ’количество чего-л., вмещающееся 
в такой предмет’ (према БАС).

Међутим, за разлику од речника БАС и речника ОАЛД, који 
систематизовано бележе партикуларизаторска значења садржавачких лексема, 
у домаћој лексикографској пракси запажа се велики број лексема код којих 
таква значења изостају (уп. тегла, флаша у РМС или буре у РСАНУ према 
банка, бочка, бутылка у БАС или jar, barrel, bottle у ОАЛД).

5. Предлози за побољшање обраде партикуларизатора-садржавача у 
будућим описним речницима савременог српског језика

5.1. Након упоредног разматрања поступака дефинисања садржавача 
у партикуларизаторском значењу у речницима различитог обима руског и 
енглеског језика, али и у репрезентативним речницима српског језика – запажа 
се могућност формирања уједначеног типа дефиниције партикуларизатора-
садржавача. Сажето ћемо приказати какав би модел дефинисања највише 
погодовао семантичким особеностима ових лексема.

13 У руском језику типичан садржавач овог типа јесте стакан ’чаша’, док се у српском језику 
подједнако користе и чаша и шоља: уп. Једно јаје пенасто умутите са шећером. Додајте пола чаше 
уља (Инт.); У чинију за мућење ставите чашу белог пројиног брашна, чашу жутог кукурузног, 
чашу обичног белог брашна […] једну и по чашу киселе воде (Политика, СрпКор); За палачинке 
је потребно: 2 шоље брашна, 1 шоља млека, 1 шоља воде (Инт.); Потребно је: 500 гр свежег зеља, 
125 гр маргарина, 2 шоље млека, 1 шоља брашна (СрпКор); итд.
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модел дефиниције партикуларизатора-
садржавача

примери дефиниција

граматичка информација
(у им. синтагми са ген.)

+
количина нечега која стаје у ту посуду 
(с могућношћу експлицирања објекта 

садржавања помоћу хиперонимске 
лексеме)

+
примери типичне синтагматске употребе

тањир (у им. синтагми са ген.) 
количина нечега што стаје у ту посуду: 

~ супе, ~ хране.

лонац (у им. синтагми са ген.) 
количина нечега што стаје у ту посуду: 

~ пасуља, ~ чорбе.

корпа (у им. синтагми са ген.) 
количина нечега што стаје у такву 

направу: ~ воћа, ~ јабука.

Табела 5: Предлог дефиниције значења партикуларизатора-садржавача.

Што се тиче датог модела дефиниције, како смо предложили у Тодић 
Санковић (2024: 454–455), препоручљиво је да он буде троделан – да садржи (а) 
граматичку информацију о реализацији датог значења у синтагми са допуном 
у генитиву, (б) описни (или описно-синонимски) део дефиниције; (в) део са 
уобичајеним синтагматским спојевима након описног дела дефиниције, иза две 
тачке. Бележењем података о различитим аспектима тог значења (синтаксичког, 
семантичког и употребног), тежи се задовољењу комуникативних потреба 
корисника речника, што се истиче као један од битних принципа савремене 
лексикографије (в. Апресјан 2016: 14–16; Прћић 2016: 90–93).

Када је реч о његовом позиционирању у речничком чланку, описано 
партикуларизаторско значење, према нашем мишљењу, треба наводити иза 
основног под словном ознаком. Упркос блискости овог значења са основним 
значењем, из којег се и развило метонимијски, оно се од њега битно разликује 
– по архисеми, па га је боље оделити од основног значења.

5.2. Напоменули смо да садржавачке лексеме, када су употребљене у 
партикуларизаторској функцији, могу реализовати чак три блиска значења. 
Та значења, будући да су веома сродна, у пракси је тешко раздвојити, иако се 
теоријски могу успоставити одређене разлике међу њима. Наведено посебно 
важи за значења конкретне количине и ад хок мере, која могу реализовати 
различите лексеме и која су првенствено условљена контекстом. Из тог разлога, 
чини нам се оправданим оба ова значења дефинисати по представљеном моделу 
(в. табелу бр. 5).

Значење конвенционалне мере пак није својствено свим лексемама из 
лексичко-семантичке групе посуда / слична направа. Неке од њих се, поред 
могуће употребе у значењима конкретне количине и ад хок мере, типично користе 
и у значењу конвенционалне мере. Ово се значење, код оних лексема за које је 
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својствено, у ОЕД и ОАЛД посебно издваја (в. лексему сир). Сматрамо да је 
оправданије информацију о могућности реализовања тог значења придружити 
основној дефиницији партикуларизаторског значења дате лексеме, будући да 
се она може, зависно од контекста, употребити и у претходним значењима, с 
којима је значење конвенционалне мере веома блиско. 

модел дефиниције

партикуларизатора-садржавача
примери дефиниција

граматичка информација
(у им. синтагми са ген.)

+
количина нечега која стаје у ту посуду 

(понекад као мера)
(с могућношћу експлицирања објекта 

садржавања помоћу хиперонимске 
лексеме)

+
примери типичне синтагматске употребе

кашика (у им. синтагми са ген.) 
количина нечега која стаје у ту посуду 
(понекад као мера): ~ супе, ~ шећера.

чаша (у им. синтагми са ген.) 
количина нечега која стаје у ту посуду 

(понекад као мера): ~ воде, ~ уља.

шоља (у им. синтагми са ген.) 
количина нечега која стаје у ту посуду 
(понекад као мера): ~ млека, ~ брашна.

Табела 6: Предлог дефиниције партикуларизатора-садржавача 
са значењем конвенционалне мере.

6. Закључак

Анализа речничког описа одабраних лексема-садржавача у једнојезичним 
дескриптивним речницима, пре свега српског језика, али и руског и енглеског 
језика – довела нас је до неколико закључака:

(1)	 Најпре, уочава се тенденција да се овај лексички слој уједначено 
дефинише у свим разматраним речницима, што сведочи 
о универзалности развоја партикуларизаторског значења 
садржавачких лексема. Из тог разлога, у случајевима када речници 
бележе таква значења, она се описују (у великој мери) типизираном 
лексикографском формулом која се састоји из хиперонимске 
лексеме (количина, количество, amount/contents) и дела дефиниције 
којим се она ближе значењски одређује (која стаје у такву посуду, 
вмещающееся в такой сосуд и др.). 

(2)	 У појединим речницима бележење партикуларизаторских значења 
спроводи се систематизовано (БАС и ОАЛД), док се у осталим 
таква значења спорадично бележе, пре свега код типичнијих 
партикуларизатора-садржавача. У речницима српског језика није 
висок степен нотирања таквих значења лексема-садржавача.
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(3)	 Када се пак партикуларизаторска значења констатују у домаћој 
речничкој литератури, примећује се извесно колебање у 
лексикографском опису. Разматрани примери указују на потребу да 
се, када се нађу у грађи, подробније сагледају примери синтагми 
са садржавачем, будући да ће од одређене семантичке позиције 
зависити и сама диференцијација значења током обраде.

(4)	 Речнички описи партикуларизаторских значења могу се, како је 
спроведена анализа показала, у великој мери уједначити. Предложени 
модели дефинисања садржавачких партикуларизаторских значења 
– који су изнети с циљем адекватнијег и систематизованијег 
речничког описа овог типа лексике – садрже податке о различитим 
аспектима тог значења (синтаксичког, семантичког и употребног). 
На тај начин допринело би се реалистичнијем и веродостојнијем 
опису партикуларизаторске лексике садржавачког типа, те и већем 
степену разумевања од стране корисника речника, што је важан 
корак ка модернизацији наше речничке праксе, али и основни мотив 
приликом састављања будућих речника.
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THE LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF CONTAINER-PARTICULARIZERS 
IN OF THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this study we consider the lexicographic processing of so-called container-
particularizers in the Serbian language. We compared the lexicographic forms of selected 
container-lexemes in Serbian descriptive monolingual dictionaries with the same type of 
lexemes in Russian and English dictionaries. Our goal was to compare the procedures for 
defining container-particularizers in these dictionaries, and to determine whether their 
description can be standardized. The ultimate and basic goal of our study was to propose an 
adequate definition model for these lexemes in the Serbian lexicographic practice.

Keywords: the Serbian language, particularizer, containers, lexicographic definition, 
dictionary article, lexicography, descriptive dictionaries.



Обрада вишезначних лексема у 
описним речницима савременог 

српског језика1

Наташа М. Миланов

Предмет овог поглавља јесте представљање лексикографског поступка при обради 
лексема са развијеном полисемантичком структуром у дескриптивним речницима 
српског језика. Лексикографску обраду семантички богатих лексема показаћемо на 
примеру именице глава, глагола отворити (се) и придева велик. Потом ћемо се осврнути 
и на лексикографске поступке приликом представљања ових лексема у одабраним 
речницима руског, бугарског и енглеског језика. Лексикографска обрада вишезначне 
лексике веома је комплексна, јер је темељно описивање свих нијанси значења лексема 
које су широко распрострањене и фреквентне сложен посао који захтева и добро 
познавање лексиколошке теорије и лексикографско искуство.

1. Увод

Вишезначност (полисемија) представља централну лексичку појаву 
која подразумева способност једне лексеме да се реализује у више значења. 
Полисемантичка структура вишезначне лексеме састоји се од примарног 
и једног или више секундарних значења. Тако, на пример, именица књига 
примарно означава „више увезаних штампаних листова папира с каквим 
текстом у прози или стиховима, књижевно, научно и сл. дело”, а секундарно 
„укоричене листове”, „писмо”, „званичан документ”, „вештину писања” итд. 
1 Истраживање је финансирало Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике 
Србије према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174 од 05. 02. 2024. године, који је склопљен са 
Институтом за српски језик САНУ. Поглавље је засновано на појединим резултатима произашлим 
из докторске дисертације Полисемија српске лексике на корпусу Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ, одбрањене 27. 9. 2017. године на Филолошком факултету 
у Београду, пред Комисијом у саставу: проф. др Рајна Драгићевић (ментор), проф. др Јелена 
Јовановић Симић и др Стана Ристић, научи саветник у пензији, као и из монографије Српски 
лексички фонд из угла полисемије: глаголи, именице, придеви (Миланов 2021).

7.
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Већ су многи истраживачи утврдили да лексема, како би именовала нови појам, 
мора, између осталог, припадати уском делу општег лексичког фонда, бити 
домаћег порекла и позната највећем броју говорника, те означавати појмове 
у вези са човеком и његовим најближим окружењем. Семски састав лексеме 
такође је значајан за њену вишезначност, стога што је полисемија „последица 
богатства основног семантичког садржаја, богатства семантичких елемената у 
њему” (Гортан Премк 1997: 42). 

Д. Гортан Премк је у својој знаменитој монографији Полисемија 
и организација лексичког система у српскоме језику (1997) описала и 
образложила, поред осталог, и најважније и најчешће лексичке механизме 
помоћу којих настају нова значења лексема у српском језику, а то су метафора, 
метонимија, синегдоха, платисемија и понављање истог творбено-семантичког 
обрасца. Примарно (основно) значење најчешће је прототипично, у речнику се 
даје као прво, и од њега се развијају друга, секундарна значења и подзначења, 
те је најчешће и доминантно (нпр. доминантно значење именице глава „део 
тела човека и животиње” истовремено је и примарно, јер су њиме мотивисана 
секундарна значења, али и бројни деривати: нпр. глават, главоња, главарити 
итд.). Изведена значења јављају се само у колокацији са другим речима, 
реализују се у контексту који објашњава једно од конкретних значења 
вишезначне лексеме (нпр. мек глас – пријатан, мек поглед – питом, мека рука – 
нежна, меко дрво – лако обрадиво) (уп. Згуста 1991: 71).

Задатак нашег истраживања биће да на грађи из дескриптивних речника 
српског језика – РСАНУ, РМС и РСЈ, представимо лексикографски поступак 
обраде вишезначне лексике, а као илустрацију ћемо користити именицу 
глава, глагол отворити (се) и придев велик. Осврнућемо се и начин обраде 
поменутих лексема у одабраним речницима страних језика – БАС за руски, 
РБЈ за бугарски и ОЕД за енглески језик. Упоређивањем поступака у обради 
вишезначне лексике у поменутим речницима може се стећи слика о методама 
њихове обраде и закључити колика су поклапања односно разилажења и од 
чега то зависи. 

Избор управо наведених лексема за анализу резултат је чињенице да се, 
према подацима из РСАНУ, сврставају у семантички најбогатију лексику у 
српском језику и налазе међу 931 таквом речју у досад објављеним томовима 
овог речника. Према нашем истраживању (Миланов 2021: 391–395), ове 
лексеме најчешће припадају класи променљивих речи, где је око 60% глагола, 
30% именица и 9% придева; готово увек потичу из (пра)словенског лексичког 
фонда и имају дугу традицију коришћења, а такође су често полисемантичне и 
у другим словенским језицима. Страна етимологија, уколико је имају, углавном 
је резервисана за именице са конкретним, предметним значењем, најчешће за 
турцизме. Глаголи и придеви су, по правилу, домаћег (словенског) порекла. 
Гледајући збирно творбену структуру изразито вишезначних лексема, утврђено 
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је да су оне обично префиксиране изведенице. Ако се посматрају појединачне 
врсте речи, изнети закључак о творбеној структури ових лексема односи се 
на глаголе (творене префиксима на-, од-, о-, за-, из-, по-, који су по пореклу 
предлози), док је код именица бројчани однос творбено простих и изведених 
лексема готово једнак. Придеви су, за разлику од именица и глагола, углавном 
(са синхронијског аспекта) творбено немотивисане лексеме. Међутим, док по 
бројности доминирају изведенице, семантички су најбогатије управо творбено 
просте речи. Показало се и да су, посматрајући тематске области којима 
оваква лексика припада, у језику доминантне следеће категорије стварности: 
динамичне активности – мењање места и положаја у простору, предмети у 
најширем смислу који се користе у свакодневном животу и делови предмета, 
важни и вишефункционални делови тела човека и појаве у вези са његовим 
телом, животиње које живе у човековом непосредном окружењу и важни 
делови њиховог тела, као и опште, на први поглед уочљиве особине живих 
бића или неживих појмова.

2. Обрада вишезначних лексема у описним речницима савременог 
српског језика

Сва три репрезентативна речника српског језика резултат су јединственог 
лексикографског програма који се у науци о језику назива Београдска 
лексикографска школа, а чије су основе уграђене у интерно Упутство за израду 
Речника САНУ (Упутства) (в. Ристић 2014: 27–28). Отуда је и начин обраде 
лексема сродан, а највеће разлике условљене су обимом речника и ширином 
одабране грађе. РСЈ је у највећој мери заснован на шестотомном РМС, са истим 
принципима обраде речи. 

Речнички чланак сваке, па и полисемантичне лексеме формира се тако 
да се најпре дају граматичке информације о лексеми, потом њене етимолошке, 
нормативне и стилске квалификације, те дефиниција и примери употребе. У 
РСЈ су ти примери сведени на синтагме. Код глагола се у оквиру исте одреднице 
обрађују нерефлексивна и рефлексивна форма. За разлику од РСАНУ, где се и 
за несвршене глаголе наводе бројна значења, у РМС и РСЈ опис таквих глагола 
готово увек је сведен на граматичку дефиницију, осим у случају кад је уочено 
ново значење које свршени глагол не бележи. 

О тешкоћама приликом распореда значења код полисемантичних 
лексема већ је писано у лингвистичкој литератури. Еткинс и Рандел наводе да 
је један од најтежих проблема у лексикографији описати значења вишезначних 
речи. Ту је неопходно приказати напредак њиховог значења и показати којим 
је путем лексема од примарног значења дошла до неког удаљеног, сродне 
нијансе често су испреплетене, па је неретко нејасно зашто се једно значење 
даје пре другог (Еткинс–Рандел 2008: 264). М. Радовић-Тешић наглашава да 
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је код вишезначних лексема важно одредити како нијансе у значењима тако 
и њихов редослед, те да је опис лексеме у речнику „слика њене остварености 
у језику” (2014: 145). Будући да грађа за дескриптивни речник често садржи 
лексику која прати вишевековни језички развој, природно је да има и значења 
која су удаљенија од основног, која се ређе употребљавају или су коришћена 
само у једном тренутку током тог периода, те се таква значења прилажу на дну 
лексикографског чланка.

РСАНУ је речник књижевног и народног језика. Временски обухвата 
грађу од почетка 19. века и Доситејевих дела па до савременог стања а, 
територијално, читаво српско говорно подручје. У до сада 21 публикованом 
тому пописано је близу 250.000 лексема од којих је велики број полисемантично. 
Готово све лексеме са великим бројем значења представљају део активног 
лексичког фонда. РМС и РСЈ су, са друге стране, речници књижевног језика, 
што значи да је код њих вршена селекција приликом избора језичких јединица. 
Они су мањег обима од РСАНУ – РМС бележи око 150.000 одредница, а РСЈ 
80.000. 

Примарно значење у сва три наведена речника најчешће је и етимолошки 
примарно и доминантно са аспекта употребе. Међутим, семантичка структура 
лексеме временом се мења, па се нека етимолошки примарна значења у 
савременом језику доживљавају као секундарна (нпр. у Вуковом Рјечнику 
примарно значење лексеме књига је „писмо”, док је у РСАНУ то значење дато 
под тачком 3 и оквалификовано као застарело). Даље, бројне полисемантичне 
лексеме су у ствари широкозначне, па постоји више подједнако уобичајених 
значења (уп. Грицкат 1967: 224–225), нпр. велики коњ / велико село / велики 
народ. 

Значења полисемантичних лексема настала одређеним механизмима 
дају се према утврђеном редоследу који је описала Д. Гортан Премк (1997), 
а који је заснован на актуелним лексиколошким теоријама и ауторкином 
вишедеценијском лексикографском раду на РСАНУ. Она истиче да се код 
вишезначних лексема најпре, након примарне семантичке реализације, 
прилажу она настала метонимијом и таква значења не би требало обележавати 
квалификатором фиг.(уративно) (Гортан Премк 2014а: 135). Иза метонимијских, 
иду значења индукована синегдохом, потом она настала метафором. 
Покрајинска, застарела и на други начин маркирана значења, која су уз то и 
слабије фреквенције дају се на крају лексикографског чланка, а групишу се по 
сродности, „да се такорећи преливају једно у друго” (Упутства, 46). Затим, 
значења добијена понављањем истог творбено-семантичког обрасца наводе 
се под посебним бројевима, „јер су она развојно готово хомонимна” (Гортан 
Премк 1997: 65). 

Принцип распореда значења који је представила Д. Гортан Премк уграђен 
је и у речничко представљање полисемантичке структуре лексема чију ћемо 
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лексикографску обраду показати у даљем тексту. Будући да су ове лексеме 
забележене у речницима различитог обима, различит је и број њихових значења 
(са укљученим подзначењима) (в. Табелу 1). 

РСАНУ РМС РСЈ

глава 37 11 17

отворити (се) 65 (44 + 21)2 17 (12 + 5) 15 (10 + 5)

велик 33 8 17

Табела 1: Број значења одабраних лексема у речницима српског језика.2

Глава. У бројним истраживањима наглашено је да су облик, значај 
и визуелна истакнутост појма који се овом именицом означава били главни 
разлози за њену полисемантичност (в. Драгићевић 2018: 329). У сва три 
испитивана речника примарно значење је „горњи део човечијег, односно предњи 
део животињског тела у коме се налази мозак и главна чула”. У речничком 
чланку најпре се дају значења која су у вези са човеком, са његовим физичким и 
умним способностима, настајала метонимијом и синегдохом, онда предметна, 
настала углавном метафором, и то, по правилу, најпре општепозната, а потом 
она ужег опсега употребе. Код предметних, прво се наводе значења конкретног 
предмета уобличене форме, а затим она што именују почетни део неке целине 
састављене из већег броја или количине чега (глава реке, глава одреда, глава 
књиге). 

У секундарним значењима уочавамо све врсте дефиниција – описне 
„8.а. заобљени, проширени, задебљали крај или део предмета”, синонимске 
„4.а. особа, личност, појединац”, комбиноване „14.а. одељак књиге или другог 
списа који чини извесну целину, поглавље”, упућивачке 8.б. „в. главица (4а)”. 
Нормативно или функционалностилски обележена значења су у нижем делу 
полисемантичке структуре (од нормативних квалификатора налазимо покр., 
заст. и неодом., од терминолошких риб., војн., штамп., архит., бот.). Нема 
испоређивања, указивања на антониме, осим значења 1.б. „страна металног 
новца на којој је нечији лик или каква друга ликовна представа” у РСАНУ, 
где се даје антоним „супр. писмо”. У РМС и РСЈ се наводе само фреквентна 
значења. 

Отворити (се). Глагол отворити (се) најисцрпније је обрађен у РСАНУ, са 
двоструко више значења у неповратној форми, а сличан однос у броју значења 
неповратне и повратне форме налазимо и у РМС и РСЈ.3 Глагол је широкозначан, 

2 У загради је број значења нерефлексивне и рефлексивне форме.
3 За глаголе у РСАНУ карактеристично је да много више значења имају у свом нерефлексивном 
облику него у рефлексивном. То упућује на схватање да активност агенса радње игра важну 
улогу приликом номинације појава у стварности (Миланов 2021: 118).
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примарно значење у сва три речника је конкретно, са сличном дефиницијом, 
„размакнувши крило, крила (врата, прозора и сл.) ослободити отвор, омогућити 
пролаз, кретање и сл.” (РСАНУ). Основним и већим бројем секундарних 
значења денотира се радња којом се нешто чини доступним, видљивим. Најпре 
се дају значења са конкретним десигнатима – отворити: флашу, пошиљку, очи, 
књигу итд., а потом са апстрактним – отворити: седницу, разговор, истрагу, 
јунаштво, време итд. У нижем делу полисемантичке структуре дају се значења 
којима се описује стање појма (отворити апетит, чаршав длаку отворио), док 
се значење збивања у природи даје на самом крају (отворила зора, отворило 
време). Дефиниције често садрже додатне информације у парентези: нпр. 
РСАНУ – „учинити да нека установа, предузеће и сл. отпочне са радом (обично 
пресецањем врпце)”; РМС – „започети с радом (обично у каквом локалу)”; РСЈ 
– „учинити да нешто започне с радом (у одређено време), да буде доступно 
другима (странкама, посетиоцима и сл.)”. 

Одлика лексикографског поступка у РСАНУ јесте и испоређивање са 
семантички сродним значењима других глагола, нпр. „9. изазвати пролив, 
дијареју; исп. протерати”. У РСАНУ глагол отворити (се) нема ниједно 
значење обележено као фигуративно, но има неколико фигуративних употреба 
одређеног значења. Такође, већина семантичких реализација је без икаквог 
квалификатора, а од терминолошких уочавамо правн. и мед. Неколико значења 
обележено је нормативним или стилским квалификаторима – покр., заст., 
празн., жарг. Иако је РМС речник књижевног језика, два значења обележена су 
нормативним квалификатором (б. покр. „пустити кога однекуда где је затворен: 
~ затворенике”; 7. покр. „показати”), док у РСЈ тако оквалификована значења 
изостају. 

Велик. Придев велик спада у централне придеве са значењем димензије, те 
је широкозначан.4 У сва три речника димензионо значење даје се као примарно, 
али је начин распореда подзначења донекле друкчији. У РСАНУ и РМС најпре 
се даје опште значење „који је по размерама изнад просечног”, након којег следи 
конкретизација у виду неколико подзначења, док су у РСЈ сва та подзначења 
обједињена. У свим представљеним речницима овим се придевом описује и 
изражено трајање нечега (велики разговор, велика прошлост), интензитет или 
количина какве појаве (велика публика, велике паре, велики аплауз), човекова 
духовна својства и друштвени статус (велики научник, велики зликовац, велики 
владар). Преовладавају комбиноване дефиниције, јер придев велик има бројне 
синониме. Свега једно подзначење у РСАНУ има стилски квалификатор, док у 
РМС и РСЈ тако обележених значења нема. 

Значења су распоређена тако да се прво дају конкретна – просторна, 
количинска, па временска, а потом квалитативна – која описују изузетне духовне 
4 И. Грицкат (1967: 224) каже да је немогуће утврдити да је некад овај придев морао означавати 
просторну величину, па се одатле проширио на означавање нематеријалне димензије.
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особине, потом која описују висок друштвени положај, а на дну полисемантичке 
структуре, како је и правило, у РСАНУ се даје употреба придева велик у служби 
друге именице (нпр. велик у облику женског рода има значење „тешка невоља”, 
„десетка каро у неким играма карата”, „змија отровница” итд.).

3. Критички однос према обради вишезначних лексема у речницима 
савременог српског језика

Иако публиковани томови РСАНУ захватају период дужи од 60 година, 
обрада лексема углавном је уједначена јер почива на доброј теоријској основи и 
поузданим смерницама заснованим на Упутствима. Метонимијски индукована 
значења наводе се у горњем делу полисемантичке структуре и углавном се 
типски обрађују, код метафоричних значења препознаје се продуктивност 
одређених сема. Већ је више пута указивано на проблеме приликом обраде 
фигуративних значења због различитих приступа фигуративности (Грицкат 
1967; Радовић-Тешић 1984; Гортан Премк 2011, 2014а), и то питање још увек 
није до краја решено. 

Задатак речника је и да конкретизују једно збирно значење из свих 
појединачних случајева (Еткинс–Рандел 2008: 273). То није једноставно, па се 
у речницима срећу различита решења. Лексикографи се могу одлучити да неке 
семантичке нијансе представе различитим бројем или словом или да их одвоје 
тачком и запетом. Тако, различит приступ подели на значења, између осталог, 
запажамо код појединих антонимских парова придева у РСАНУ – нпр. код пара 
низак и висок, придев низак има готово двоструко више значења од немаркираног 
члана пара, придева висок (56 : 30). Док придев висок примарно има значење 
„који има знатно пружање од доње до горње тачке, дуг у вертикалном правцу; 
који је великог раста” (висок коњ/планина/дрво/човек/кула) семантика придева 
низак је разложена на неколико подзначења па се колокације као што су низак 
човек, низак коњ, ниско жбуње, низак брежуљак, објашњавају као посебна 
подзначења. Неједнака обрада истог типа значења може се наћи и код неких 
лексема које су у већини значења синонимичне и истог нормативног ранга, 
нпр. код именица кућа и дом. Лексема кућа има више значења што је резултат 
друкчијег лексикографског поступка. Ова лексема је доцније обрађивана, а 
њена различита обрада резултат је „еволуције лексикографског знања” (Гортан 
Премк 2014б: 155). На такве случајеве би требало обраћати пажњу приликом 
лексикографске обраде у будућим томовима речника.

У речницима се некад различито представљају и нека значења настала 
регуларном полисемијом. Такав је случај, између осталог, са примерима 
обраде значења лексема којима се означава каква посуда, направа и количина 
супстанце која стаје у такву посуду, направу. О лексикографској обради 
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оваквих лексема писала је Д. Гортан Премк (1984–1985; 1997). Дајући примере 
шоља, кашика, вагон итд. истиче да се архисема набројаних лексема састоји 
од „основног елемента посуда, направа и пратећег у којој се држи, носи 
нешто” и како „има регуларну могућност мутирања, замене основног елемента 
пратећим, а резултат је те мутације нова семантичка реализација – количина 
која стаје у ту посуду, направу” (1997: 70). Овако употребљена значења лексема 
дефинишу се различито у речницима. На пример, у РСАНУ код неких именица 
ове семантичке реализације дају се у оквиру једног значења, одвојене тачком 
и запетом, нпр. кутлача 1.а. „велика дубока кашика за захватање и сипање 
течног, житког јела; количина јела коју она захвата”; мистрија „зидарска алатка 
са дршком којом се захвата и размазује малтер; количина малтера захваћена 
њоме”; пехар 1. „већи, обично масивни суд за пиће у облику чаше; количина 
течности која стане у такав суд” итд. Са друге стране, има и случајева, мада је 
мало таквих, да се значења раздвајају под посебна слова: нпр. ока у РСАНУ 
има значења: б. „нарочити суд за држање вина, ракије и др. такве запремине 
[1,280 kg]”, в. „количина течности која стане у такав суд”. Д. Гортан Премк 
истакла је да нема јединственог решења за дефинисање именица овог типа, 
будући да поступак обраде зависи од семантичке и употребне вредности 
нове семантичке реализације, „А успешност односно тачност семантичких 
интерпретација зависи од способности лексикографа, ако не мање и од 
богатства грађе која му је на располагању” (1984–1985: 188). Р. Драгићевић је, 
говорећи о партикуларизаторима-садржавачима, закључила да би метонимијска 
количинска значења требало одвајати или посебним словима, или можда да се 
такви случајеви дају „као израз уз именицу са значењем неке материје која 
се типично држи у посуди чије се име дефинише” (2000: 438). Дефинисање 
овог типа значења нужно је уједначити, јер се она лако препознају и обрађују 
типски, али то мора бити у складу са традицијом израде речника.

Има и случајева да се употреба истог значења некад обрађује као посебно 
подзначење, а некад не, што, на пример, запажамо код видских парова глагола. 
Као потврду можемо навести пример Лисје жуто доле веће пада, које је 
потврда значења 1.в. „откидајући се опадати са дрвета на земљу (о плодовима, 
лишћу и сл.)” код глагола падати, и пример Кад који листак на земљу пане, 
као потврду значења 1.а. „услед губитка ослонца, упоришта (под утицајем 
Земљине теже) доспети на тло или другу подлогу” (заједно са примерима 
паде реза, бомба ће пасти итд.). Сродна претходноj је и ситуација са обрадом 
глагола који имају супротстављено примарно значење, а међу којима постоји 
велика разлика у броју реализованих значења – затворити (се) : отворити 
(се) (21 : 65). Глагол затворити (се) у неким случајевима је општије обрађен, 
док су код одговарајућих семантичких реализација глагола отворити (се) дате 
изузетно детаљне значењске нијансе. Код побројаних типова примера море се 
уједначити обрада, будући да се видски парови често лексикографски обрађују 
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један за другим. Даље, у РМС и РСЈ у неким случајевима запажа се несразмеран 
број значења појединих одредница у односу на обим речникâ: нпр. лексема 
лутка у РМС има 4 значења, а у РСЈ 8, жут, у РМС 3, у РСЈ 7, пасти, у РМС 
30, у РСЈ 32. 

Разлога за неуједначену обраду вишезначних лексема има више, посебно 
код тезауруса чија израда траје деценијама: природа и величина грађе којом 
је лексикограф у том моменту располагао, његов тадашњи став о степену 
издиференцираности значења, дуг период између публиковања томова великог 
речника (код РСАНУ тај период тренутно износи чак 60 година између првог и 
последњег тома), нови поглед на одређену лексиколошку теорију или ницање 
нове теорије итд. Речници који се израђују тако дуго као РСАНУ обавезно 
морају рачунати са допунским издањем, чиме се неутралишу „не само 
празнине које су се показале у документацији него и разлике настале развојем 
лексике у деценијама током којих је израђиван речник” (Пешикан 1978: 89). 
Добро решење за отклањање неуједначености јесте дигитална форма речника 
у коме би биле исправљене све омашке, грађа осавремењена новим примерима, 
значења, где је то потребно, уобличена у складу са савременим лексиколошким 
теоријама, али и уједначена у складу са праксом израде дате јединице.

4. Обрада вишезначне лексике у одабраним једнојезичким речницима 
страних језика

Речници страних језика које смо одабрали за анализу такође су вишетомни 
дескриптивни речници. БАС и РБЈ, по избору грађе и временском опсегу који 
обухватају (почетак 19. века до савременог доба), представљају пандан РСАНУ, 
јер садрже и књижевну лексику и лексику ограничене употребе (терминолошку, 
дијалекатску, жаргонску, архаичну итд.). ОЕД, са друге стране, захвата период 
од 11. века до савременог стања и представља највећи дескриптивни речник 
енглеског језика који садржи преко 500.000 речи и фраза са целокупног 
енглеског говорног подручја, примере из класичне литературе, из периодичних 
публикација итд., као и објаве са друштвених мрежа. 

Принцип обраде вишезначних лексема у БАС и РБЈ сродан је оном 
у српским дескриптивним речницима. Посебна значења лексема у РБЈ 
представљају се с обзиром на своју унутрашњу међусобну хијерархију, 
семантику, припадност општем лексичком фонду, стилску вредност и 
фреквентност (РБЈ 1, 40). И у БАС су значења углавном распоређена 
узимајући у обзир логички, а не историјски поредак – од конкретног ка 
апстрактном, од општег ка специјалном. Обично су значења која имају нека 
ограничења у употреби (стилска, временска, терминолошка) смештена на 
крај речничког чланка (Кругљикова 2012: 187–188). OЕД је онлајн речник, те 
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је и принцип обраде лексема друкчији. Овај речник у великој мери користи 
могућност повезивања датог значења са другим лексемама и значењима. 
Код полисемантичних лексема најпре се дају конкретна значења, а потом 
апстрактна, у посебно нумерисаним заглављима. Значења се ређају и по 
областима употребе. Детаљно представљена значења, често издвајање готово 
сваке употребе одређене лексеме имају везе и са формом овог речника који није 
ограничен простором, за разлику од штампаних речника. Тако ОЕД наводи и 
податке о години прве употребе неког значења лексеме, податак о географском 
подручју на ком се користи дато значење и сл., што говори и о сложености 
и изнијансираности лексикографског поступка, те представља захвалан 
материјал за разноврсна истраживања.

Број значења одабраних лексема варира од речника до речника, а 
најприближнији је код придева велик, који се с разлогом сврстава у семантичке 
примитиве5 (в. Табелу 2).

БАС РБЈ ОЕД

голова
глава
head 10 29 105

открывать/открыть
отварям/отворя

open 36 (22+14) 32 (23+9) 67

большой
голям

big 17 20 30

Табела 2: Број значења одабраних лексема у БАС, РБЈ, ОЕД.

Сви испитивани речници као примарно значење лексеме глава наводе 
„део тела човека или животиње”, а у ОЕД се као посебна подзначења дају 
примери употребе за део тела човека, животиње и фигуративне употребе. Сви 
речници имају и семантичке реализације „јединка животиње, грло”, „памет”, 
„личност која руководи, управља чиме”, „чело колоне”. Интересантно је 
да лексема глава у РБЈ и ОЕД има значења „главобоља” и „живот”, у БАС и 
РБЈ „поглавље у књизи”. У БАС је број семантичких реализација скроман 
што, претпостављамо, може имати везе са погледом лексикографа на степен 
диференцираности значења, као и са чињеницом да су друге лексеме или описне 
конструкције у руском језику резервисане за нека значења.6 Са друге стране, у 
5 Према Годард–Вјежбицка (2014: 12).
6 На основу истраживања семантике лексеме глава у три германска језика, енглеском, немачком 
и холандском, које су спровели Девос и Вернерс (2009: 154), закључено је да је ова именица 
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ОЕД је готово свака употреба ове лексеме дата као подзначење (од тога се 16 
подзначења вековима не употребљава). Структура лексикографског чланка у 
ОЕД формирана је према седам општих значења која се потом конкретизују. 
Примећује се да се као посебна подзначења дају метафоричне употребе са 
општим значењем „горњи, вршни део чега” или „заобљени крај нечега”, чиме 
се знатно увећава број подзначења.

Код обраде глагола отворити/отварати запажа се најуједначенији 
принцип обраде у анализираним речницима и највише сродних значења. 
Повезује их податак о глаголском роду, у БАС и РБЈ у заглављу одреднице, 
у ОЕД уз свако појединачно значење. У БАС и РБЈ свршени и несвршени 
вид глагола дају се под једном одредницом, и то посебно у нерефлексивној, а 
посебно у рефлексивној форми. ОЕД у основи значења дели према томе да ли 
је објекат радње конкретан или апстрактан. Сви речници као примарно дају 
значење „раздвојивши/померивши нешто учинити видљивим или доступним” 
(са најчешћим допунама прозор, врата). И подзначења која су непосредно уз 
примарно имају везе са уклањањем какве препреке како би нешто било доступно, 
видљиво и сл. У фигуративним значењима такође налазимо подударања – у 
вези са отварањем каквог догађаја, објекта, откривањем нечег тајног, у вези са 
соматизмима очи и уши итд. 

Код придева велик у свим речницима примарно се дефинише својство 
конкретног појма: изражена димензија/размера нечега, с тим да је у РБЈ и 
БАС то значење општије, док се у ОЕД примарно даје значење које је било 
у употреби до почетка 18. века, а описује човека или животињу изражене 
величине или снаге. Са савременог аспекта примарно и доминантно значење 
даје се под тачком 4. У ОЕД се доследно одвајају значења која се односе на 
конкретне и нематеријалне појмове. Сви речници разликују значења у вези 
са израженом просторном димензијом, израженим интензитетом, истакнутим 
друштвеним положајем, материјалним богатством, изразитим квалитативним 
својствима.

Нормативно или функционалностилски обележена значења дају се на 
крају лексикографског чланка код свих речника за све прегледане лексеме, 
с тим да је РБЈ знатно богатији у представљању покрајинске и дијалекатске 
лексике, а ОЕД уз значења регуларно наводи податак о сфери употребе (шах, 
медицина, наутика итд.). 

далеко семантички најбогатија у енглеском (29 нумерисаних значења, наспрам пет односно 
десет у друга два језика), што аутори образлажу чињеницом да је појам глава у енглеском језику 
обележен једном лексемом, а у друга два поменута језика по двема. На овакав исход вероватно 
има утицаја и принцип лексикографске обраде те лексеме у речницима поменутих језика.
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5. Предлози за побољшање обраде вишезначних лексема у будућим 
описним речницима савременог српског језика

На чињеницу да постоје неподударања у обради неких лексема у српским 
и другим словенским речницима указала је Д. Гортан Премк наводећи да 
извесне недоследности у обради могу бити последица недостатка одговарајућих 
примера у грађи, које су некад и лексикографске омашке и, ређе, последице 
недовољног сналажења појединих лексикографа (1997: 77–78). 

РСАНУ као највећи дескриптивни речник српског језика нотира и 
најфиније семантичке нијансе. И. Грицкат напомиње да је током рада на 
РСАНУ „растао смисао за разграничавање значењских нијанси”, те се 
повећавао број значења код познатих речи – оно што је некад била померена, 
сликовита употреба речи, „данас се запажа као танана семантичка релеванција, 
као рођење и разлиставање нових значења” (Грицкат 1988: 39). Најдетаљнија 
семантичка диференцијација спроводи се у РСАНУ, а на овакво стање утиче 
величина корпуса за овај речник. Када је у питању лексикографска обрада у 
РСАНУ, мора се имати у виду чињеница да је период публиковања овог речника 
изузетно дуг, те се не могу све промене у значењима забележити и објаснити, 
посебно када се има у виду да су први томови објављени пре више од пола века. 

За типску обраду свих лексема које имају велики број значења не може се 
установити системско правило, јер је у речницима који обухватају лексику из 
свих области стварности појединачне лексеме тешко сместити у калупе, посебно 
стога што они обухватају и велики број лексема из народних говора. Ипак, за 
одређене врсте значења правила се могу успоставити. Тако је Д. Гортан Премк 
(1997) појаснила како приказати значења настала регуларном полисемијом, 
синегдохом, како поређати поједине групе метафоричних значења итд. За 
значења која се јављају према регуларном обрасцу правила су јасна. Међутим, 
код обраде семантички разуђених глагола, да би се значење дефинисало, мора се 
водити рачуна о рекцији. Ипак, код бројних полисемантичних глагола распоред 
значења је флексибилан, те се могу дати различите систематизације значења, 
у зависности од валентности глагола, а да је сваки исправан (уп. Радовић- 
-Тешић 2014: 151). Покрајинска и дијалекатска значења чине значајан сегмент 
полисемантичких структура у РСАНУ, а то важи и за значења из старих извора, 
но таква значења треба уносити тако да се избегне „затрпавање и разлагање оне 
лексике која представља усаглашен организам” (Пешикан 1982: 209), односно 
треба се критички односити према њима. 

Осим наведеног, у лексикографском послу веома је важно обраду лексема 
које долазе касније ускладити са обрадом претходно публикованог синонима, 
антонима, видског пара код глагола, посебно ако се ти парови обрађују у 
блиском временском периоду итд. Такође, приликом одређивања редоследа 
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у значењима мора се узети у обзир и фреквенција употребе, као и блискост 
таквог значења са прототипичним, те значења која су даља од прототипа давати 
у нижем делу полисемантичке структуре. И систем дефиниција у будућим 
томовима једног речника може се уједначити узимајући у обзир већ обрађене 
лексеме исте лексичко-семантичке групе, посебно ако је већ успостављен добар 
модел – нпр. за термине који у исто време функционишу и као лексеме општег 
фонда добре препоруке дала је Д. Гортан Премк (1997: 66), обрада значења 
насталих регуларном полисемијом требало би да буду доследно обрађена. 
Дигитализација речника и примера употребе умногоме ће убрзати и олакшати 
овај посао. Будућа лексикографска пракса може се несметано ослањати на 
раније установљена добра решења, али и на новије лексиколошке радове у 
којима се износе препоруке за унапређење обраде – ту у првом реду мислимо 
на научне резултате чланова ауторског колектива РСАНУ, чија су запажања 
у значајној мери утицала на побољшање квалитета речника и чије смернице 
о принципу обраде одређеног типа лексике у ствари представљају допуну и 
иновацију постојећих Упутстава.

6. Закључак

За лексикографску обраду вишезначних речи у РСАНУ правила су 
успостављена у Упутствима, која су написана у складу са принципима 
обраде у дескриптивним речницима других словенских језика. Спроведено 
истраживање показало је да је словенска дескриптивна лексикографија у 
великој мери једнообразна, са сличним, али веома комплексним принципима 
обраде лексема и сродним начином представљања одређене врсте речи. Са 
друге стране, обрада вишезначних лексема у ОЕД блиска је обради лексема 
у речницима колокација и одликује се друкчијим принципима израде. Српски 
језик поседује изузетно богат инвентар лексикографски добро обрађених 
вишезначних лексема. Умешно представити вишезначност у речнику и правилно 
препознати и на одговарајуће место сместити све најтананије семантичке 
нијансе изузетно је сложен и захтеван посао. Постојећа лексикографска база 
коју чине дескриптивни речници и теоријска литература, заснована у првом 
реду на студијама лексикографа са вишедеценијским искуством, међу којима 
се посебно истиче монографија Полисемија и организација лексичког система 
у српскоме језику Д. Гортан Премк, гарант су да српска лексикографија има 
светлу будућност. Српска лексикографија обимом и квалитетом постојећих 
речника иде укорак са таквим остварењима у другим европским језицима, а 
дигитализацијом постојећих језичких ресурса и будућим дигиталним речницима 
учврстиће своје високо место у европској лексикографској породици. 
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LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF POLYSEMOUS LEXEMES 
IN DESCRIPTIVE DICTIONARIES OF THE CONTEMPORARY 

SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this paper we present the lexicographic procedure in the processing of lexemes 
with a highly developed polysemantic structure in descriptive dictionaries of the Serbian 
language. The lexicographic procedure is presented by using the example of three ambiguous 
lexemes – the noun head, the verb to open and the adjective big. They were compared to 
the lexicographic procedures of the same lexemes in selected dictionaries of the Russian, 
Bulgarian and English language. The analysis showed a great similarity in the processing 
of these lexemes in the dictionaries of the Serbian language, and their propinquity to the 
way of the lexicographic processing in the dictionaries of other Slavic languages (Russian 
and Bulgarian), which indicates a related methodology in dictionary creation. The Oxford 
English Dictionary takes a different approach to the representation of meaning, but there is an 
enviable amount of semantic overlappings with the lexemes presented in other dictionaries. 
In the end we give some recommendations for the improvement of the specific lexicographic 
procedure of polysemous lexemes.

Keywords: ambiguous/polysemous lexeme, ambiguity/polysemy, meaning, 
dictionaries, lexicographic processing, the Serbian language.



Обрада пејоратива којима 
се именује човек у описним 

речницима савременог
српског језика1

Јована Б. Јовановић

У овом поглављу се анализира обрада пејоратива којима се именује човек у 
дескриптивним речницима српског језика – РСАНУ, РМС и РСЈ, са циљем да се кроз 
примере у досадашњој лексикографској пракси опишу различити модели дефинисања 
овог типа лексема и понуде смернице за њихов системски опис у будућим вишетомним 
речницима, као и у даљем раду на Академијином тезаурусу. Указује се на одређене 
проблеме у дистрибуцији квалификатора којима се сугерише негативна оцена и 
стилска маркираност лексема погрдног значења у сфери човек, при чему се одређене 
недоследности у обради тумаче њиховом лексичко-семантичком специфичношћу. На 
основу увида у лексикографска решења примењена у једнојезичним речницима руског, 
енглеског и бугарског језика констатује се да је неуједначеност у опису пејоратива 
својствена и другим језицима. 

1. Увод

1.1. Предмет овог истраживања јесте лексикографска обрада пејоратива 
којима се реферише на човека у описним речницима српског језика. Под 

1 Ово истраживање финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом 
за српски језик САНУ. Поглавље је настало на основу истраживања спроведених у докторској 
дисертацији Лексика погрдног значења у именовању човека у српском језику (Јовановић 2018). 
Том приликом, у поглављу посвећеном обради пејоратива у описним речницима изнети су 
дотадашњи увиди у вези са њиховим представљањем у српској дескриптивној лексикографији 
(Јовановић 2018: 580–603). За потребе овог поглавља, грађа је допуњена пејоративима из XX и 
XXI књиге РСАНУ, те примерима из лексикографске праксе других језика.

8.
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пејоративом у сфери човек подразумевамо сваку једнолексемну јединицу 
којом се у савременом српском језику именује и квалификује човек и чијом се 
употребом остварује негативна конотација, која може бити погрдна, презрива, 
подругљива или иронична. Разматрајући статус и обраду пејоратива у српској 
дескриптивној лексикографији, узимамо у обзир неколике типове лексема: 
(1) тзв. творбене пејоративе, чије се погрдно значење остварује афиксацијом 
(нпр. бабетина, главоња, докторчић, јебиветар, нечовек, празноглавац, 
безбанкић итд.); (2) семантичке пејоративе, односно лексеме чије се погрдно 
значење остварује деловањем механизама полисемије (нпр. баба ’кукавица, 
плачљивац’, животиња ’груба, сурова, некултурна особа’, даска ’девојка с 
врло малим грудима’, дроњак ’безвредна особа, бедник, јадник, ништарија’, 
пичка ’мушка особа која се не одликује мужевношћу, слабић, млакоња, шоња’); 
као и (3) лексеме чије се погрдно значење формира у садејству деривационих и 
семантичких процеса (Јовановић 2021: 133).

1.2. Наше вишегодишње проучавање пејоратива у номинацији човека у 
српском језику са лексичко-семантичког, творбеног и лингвокултуролошког 
аспекта (в. нпр. Јовановић 2018, 2021) засновано је умногоме на лексикографском 
опису јединица које смо користили као корпус за анализу, при чему смо се у 
ексцерпцији грађе из описних речника освртали како на формални критеријум, 
односно лексикографске квалификаторе, тако и на дефиниције, синониме 
и одговарајуће контексте у којима су реализованe посматране лексеме. Већ 
је прва фаза прикупљања грађе за потоња истраживања наговестила неке 
проблеме у вези са обрадом и маркирањем пејоратива у српској дескриптивној 
лексикографији, а они се огледају у постојању неколико сродних квалификатора 
којима се у описним речницима сугерише негативна експресивност лексема 
– пеј.(оративно), погрд.(но), презр.(иво), подр.(угљиво), ир.(онично). Имајући 
у виду традиционално тумачење пејоратива као речи или израза који има 
погрдно значење (Симеон 1969; Мозаик 1972), једно од питања које се најпре 
издвојило јесте диференцирање квалификатора пеј. и погрд., односно разлог за 
постојање оба у нашим описним речницима. Недоумице су се, затим, јавиле и у 
вези са дистрибуцијом свих поменутих маркера, те условима њихове примене 
и дивергентном приступу обради јединица истог творбеног типа или исте 
семантичке дисперзије и развоја значења у полисемантичкој структури. Кроз 
лексичко-семантичку анализу пејоратива и разлагање њиховог семског састава 
назрели су се одговори на нека питања у вези са лексикографским третманом 
лексема овог типа. Наиме, различите неуједначености у опису пејоратива 
којима се именује човек у српским једнојезичним речницима тесно су скопчанe 
са теоријском проблематиком везаном за њихове лексичко-семантичке 
карактеристике. Ради се о лексемама чије се значење заснива на неколиким 
типовима блиских конотативних семантичких компонената (семе ’погрдно’, 
’презриво’, ’подругљиво’, ’с неодобравањем’ и сл.), те је и очекивано да њихов 
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лексикографски опис умногоме зависи од интуиције и субјективног језичког 
осећања појединачних обрађивача. Отуда у анализи полазимо превасходно 
од новијих теоријских одређења појма пејоратив у србистици (РЛТ, под 
пејоратив), а не од формалног лексикографског одређења, тј. квалификовања 
неке семантичке реализације у речничком чланку. Посматраћемо обраду 
лексичких јединица којима се реферише на човека са негативном конотацијом 
полазећи од чињенице да конотацију ових лексема чине три кључне семантичке 
компоненте, на основу чијег присуства у семској структури и утврђујемо да 
су посреди пејоративи. То су сема експресивности, емосема и евалутивна 
компонента или сема оцене (Јовановић 2018: 97–138).

1.3. Начин дефинисања категоријално блиских лексема и дистрибуција 
квалификатора негативне оцене – разликују се, како између Матичиних и 
Академијиног речника, тако и унутар сваког речника појединачно. Одређене 
неусаглашености могуће је уједначавати и кориговати у даљем раду на Речнику 
САНУ, те нам је један од циљева у овом поглављу да укажемо на поједине 
мањкавости у обради пејоратива и дамо евентуалне смернице за њихово 
превазилажење. Многе неуједначености, чини се, није ни могуће у потпуности 
превазићи, јер имају утемељење у вишедеценијској лексикографској традицији, 
а и оправдање у лексиколошкој теорији и семантичком садржају лексема 
овога типа. Стога, и пре него што изнесемо неке увиде о недостацима у опису 
и квалификовању пејоратива у једнојезичним речницима српског језика, 
„морамо да кажемоˮ – речима проф. Д. Гортан Премк – „да лексикографи за ово 
не сносе кривицу […] Наиме, лексикографска пракса претходи лексиколошким 
теоријама; оне се појаве онда кад речници већ увелико имају своја традиционална 
решења, која без велике потребе није добро мењати” (Гортан Премк 1997: 113). 

2. Обрада пејоратива у описним речницима савременог српског језика

2.1. Наши једнојезични речници – Речник српскохрватског књижевног 
и народног језика САНУ, Речник српскохрватскога књижевног језика и Речник 
српскога језика Матице српске2, у зависности од концепције и обима, описују 
целокупан лексички фонд српског језика, па и лексику погрдног значења. 
Негативна конотација лексема којима се именује човек у овим трима речницима 
маркира се различитим квалификаторима, те се пејоративи могу препознати 
према неколиким критеријумима, формалним и/или семантичким, који су 
утицали и на формирање корпуса за потребе овог истраживања. У овом поглављу 
анализирамо обраду: (1) лексема у чијој је полисемантичкој структури барем 
једно значење обележено неким од квалификатора пеј., погрд., подр., презр. и 

2 Даље РСАНУ, РМС, РСЈ.
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ир., а семантички садржај у тој реализацији упућује на човека; (2) јединица 
које су класификоване у лексичко-семантичку категорију пејоратива према 
информацијама датим у речничким глосама. Посреди су различита објашњења 
о домену употребе одређене лексеме и њеним семантичким особеностима, која 
се дају у склопу речничке дефиниције, најчешће у заградама – нпр. „обично 
погрдно/презривоˮ, „у погрдном значењуˮ, „са пејоративним призвукомˮ 
„ироничан/подругљив/пејоративан назив за Хˮ и сл.; 3) семантичке реализације 
обележене као фигуративне (фиг.), односно, ређе, експресивне (експр.), а 
на основу дефиниције и/или примера којима је значење репрезентовано у 
речничком чланку јасно је да се лексемом постиже дисфемизација човека (нпр. 
рђа у РМС: ’фиг. неваљалац, нитков; бедник’); 4) лексеме у сфери човек у чијем 
лексикографском опису изостаје било какав квалификатор, али семантичка 
дефиниција, синоними, примери потврде и др. указују да је посреди пејоратив 
(нпр. торокуша у РСЈ ’она која много прича, тороче, брбљивица’).

2.2. Највећи број јединица чијом се обрадом бавимо маркиран је неким 
од квалификатора пеј., погрд., презр., подр. и ир.3 Помоћу ових лексикографских 
маркера сугерисане су значењске нијансе међу лексемама у сфери човек, 
односно различит степен њихове негативне експресивне вредности и другачија 
стилска обојеност. Уз то, суптилна диференцијација и нијансираност погрдне 
семантике у описним вишетомницима РМС и РСАНУ, осим маркирањем 
одговарајућим квалификатором, постиже се и примерима којима је значење 
репрезентовано у речничком чланку. 

2.3. Једно од кључних питања на која је потребно одговорити у анализи 
обраде пејоратива, те у циљу њеног евентуалног унапређења у раду на 
РСАНУ и будућим вишетомним речницима јесте – по којим се принципима 
и концепцијском устројству дистрибуирају квалификатори негативне оцене у 
опису лексема у сфери човек. 

2.3.1. Квалификатори којима су пејоративи маркирани у вишетомним 
речницима били су предмет анализе у металексикографским истраживањима 
искусних лексикографа и уредника Речника САНУ. С. Ристић (2006: 
98) класификовала је лексикографске квалификаторе који носе стилске 
информације о речима, одредивши пеј., погрд., презр., подр. и ир. као 
комуникативно-прагматичке ознаке. Н. Ивановић (2014: 215–218) посветио 
је пажњу квалификаторима стилског домена проучавајући лексикографски 
метајезик у Речнику САНУ и указао да се међу њима издвајају две групе: ознаке 
прагматичко-стилске и творбено-стилске вредности. Аутор констатује да 
разлике између квалификатора негативне експресивности „леже у градирању 
конотације, која је садржана у хуморном, сатиричном или увредљивом 
3 Анализа у овом поглављу заснована је на лексикографској обради преко 1300 пејоратива из 
РСАНУ, 965 из РМС и 530 из РСЈ (посреди су семантичке реализације). У анализу нису уврштени 
пејоративи који су маркирани и из перспективе временске или територијалне раслојености 
лексике (квалификаторима дијал., покр., заст., нераспр.).   
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контексту употребе лексемаˮ. Начин њиховог диференцирања, односно 
примена у лексикографској обради – у теорији су прилично јасни. Требало би 
да се маркером погрд. квалификују лексеме које имплицирају „увредљив став 
говорника, без примеса симпатије или хумораˮ, маркером подр. јединице за 
које је карактеристичан „подругљив став говорника ублажен компонентама 
симпатије/емпатије и хумораˮ, затим, да се квалификатором презр. означава 
лексика „која изражава презрив и веома оштар став говорника према објекту 
његове оценеˮ и, коначно, да се маркером ир. квалификују лексеме које се 
употребљавају „у ироничном или сатиричном контекстуˮ (Ивановић 2014: 216).

За истраживање обраде пејоратива у описним речницима важни су и 
квалификатори творбено-стилске вредности, који „маркирају лексику чија 
се стилска компонента базира на дистрибуцији њених творбених елеменатаˮ 
(Ивановић 2014: 218–219). У анализираној грађи највише је лексема које 
су маркиране квалификаторима суфиксалне творбе, и то на првом месту 
квалификатором пеј., уз који веома често стоји маркер аугм. (аугментатив), а 
ређе и дем. (деминутив).

2.3.2. Неке смернице за обраду пејоратива могуће је наћи и у Упутствима 
за израду Речника САНУ. Тако у Члану 315 стоји: „Ознаком пеј. обележавају се 
оне речи које поред пејоративног значења имају и неки одговарајући наставак 
(бабетина), а ако наставка нема, у самој дефиницији се наведе (нескраћено): 
ʼу пејоративном значењуʼ. Ознаке аугм. и пеј. могу стајати и заједно, ако реч с 
одговарајућим наставком може да има и обично аугментативно, а и пејоративно 
значење, зависно од употребе [...] Када нека реч има и неко погрдно одн. 
презриво значење, а није по образовању томе намењена, стављају се испред 
одговарајућег значења ознаке погрд., презр.”. 

2.4. Значајне напомене у Упутствима тичу се и лексема које творбено-
-морфолошки припадају категоријама деминутива и аугментатива.4 У Члану 
250 констатовано је да „Врло се често комбинују деминутивно значење са 
хипокористичним, одн. аугментативно са пејоративним. То треба истицати 
увек кад одговара по значењуˮ. С овим је у вези и правило формулисано у 
Члану 251 да „деминутивни (ређе аугментативни) облик садржи понекад 
и неко друго, реално значење, које чак каткад и преовлађује у речи. 
Деминутивност (аугментативност) се у том случају ипак спомиње, али се 
одмах у наставку дефиниције даје и друго објашњење. У случају да нека реч 
има само деминутивни одн. аугментативни облик, али не и значење, не треба 
у дефиницији ни спомињати деминутивност одн. аугментативност, већ дати 
значење које одговара, нпр. [...] пеј. од ...ˮ. 
4 На одређене проблеме у опису именица субјективне оцене у дескриптивним речницима указали 
су истраживачи који су се у обимним студијама бавили овим типом лексема (в. Вељковић 
Станковић 2011; Јовановић В. 2010), а посебно корисне смернице за обраду деминутива са 
суфиксима -че и -чић доноси рад С. Ристић, Б. Милосављевић и В. Јовановића (Ристић и др. 
2005).
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3. Критички однос према обради пејоратива којима се именује човек у 
речницима савременог српског језика

Увидом у радове српских лингвиста и лексикографа о речничким 
квалификаторима, као и увидом у Упутства за израду РСАНУ долазимо до 
значајних смерница за обраду пејоратива којима се именује човек у описним 
речницима. У вези са маркерима пеј. и погрд., запажамо да квалификатор пеј. 
треба употребити за обележавање лексема чије је погрдно значење производ 
творбених процеса. Тако и Н. Ивановић (2014: 218) наводи да се у РСАНУ 
квалификаторима аугм. и/или пеј. типично означавају именице које су изведене 
суфиксима -штина, -чина, -етина, -уга, -ара, -уша, -уља и др. На основу 
примера које даје за лексеме маркиране квалификатором погрд. (ђубретара, 
брука, лижигуз, опајдара и др.) стиче се утисак да овај стилски маркер треба 
употребити онда када у формирању погрдног значења лексеме учествују и 
семантички процеси (нпр. метафора, метонимија), те се компонента негативне 
експресије не заснива на дистрибуцији творбених елемената. 

3.1. Међутим, лексикографска пракса и дистрибуција ових квалификатора 
у опису лексике којом се именује човек – не одговарају сасвим теоријском 
одређењу и Упутствима. Стилски маркер пеј. неретко се среће у РСАНУ и у 
обради лексема чије погрдно значење није производ афиксалне, већ семантичке 
деривације, те чијем би опису, према Упутствима, више одговарале ознаке 
погрд. или презр. Квалификатор пеј. у десетинама случајева налазимо и испред 
семантичких реализација добијених метафором, нпр.: вештица, гамад, гуска, 
дромбуља, Јуда, коза, крнтија, лорфа, лутка, месар, педер итд. Савет из Чл. 315 
да се, уколико одговарајући наставак изостаје, у дефинисању лексеме „наведе 
(нескраћено): у пејоративном значењуˮ – ни у једном од наведених примера 
није примењен. С друге стране, у многим су случајевима увредљиви називи 
за човека очигледно последица дистрибуције суфикса субјективне оцене (нпр. 
-уша, -оња), а лексема није маркирана квалификатором пеј., већ неким од 
маркера прагматичко-стилске вредности, који се притом не чини увек сасвим 
прикладан. Тако су нпр. квалификатором подр.(угљиво) у РСАНУ маркиране 
лексеме аристократуша, дошљакуша, премда се чини да су посреди изразито 
увредљиви називи, а не називи који сугеришу „подругљив став говорника 
ублажен компонентама симпатије/емпатије и хумораˮ (Ивановић 2014: 218).

3.2. Различита одступања у обради пејоратива којима се именује човек у 
односу на металексикографска тумачења, те неуједначености у дистрибуцији 
квалификатора погрд., презр., подр. у РСАНУ и РМС проистичу из блиских 
семантичких компонената у њиховом семском садржају. Приликом обраде 
лексике негативне експресивне тоналности тешко је направити разлику између 
погрдне и презриве конотације, тј. између „увредљивогˮ, с једне и „презривог, 
оштрог ставаˮ говорника, с друге стране (Ивановић 2014: 216). Могуће је 
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унеколико поузданије разликовати увредљив и оштар од подругљивог става, али 
се овакве семантичке нијансе у лексикографској пракси не могу увек прецизно 
диференцирати и квалификатори погрд., презр., па често и подр. заправо се 
дистрибуирају према индивидуалном језичком осећању обрађивача. О томе 
сведоче многи примери у нашој грађи. Примера ради, лексема брабоњак у 
значењу ’безвредан човек, ништавило’ маркирана је у РСАНУ квалификатором 
презр., док је лексема брука, која реализује блиско значење ’човек којему се 
пориче вредност; плашљивац, кукавица’ квалификована ознаком погрд. 
Затим, лексема девојка у фигуративном значењу ’мушкарац женских 
особина и женског понашања (слабић, срамежљивац или сл.)’ обележена је 
квалификатором подр., а синонимно значење именице жена ’плашљив човек, 
кукавица, страшљивац, слабић’ маркирано је као презр. Немогућност јасног 
диференцирања ових конотативних компонената потврђује и чињеница да 
су исте реализације појединих лексема у РСАНУ и РМС неретко означене 
различитим квалификаторима (исп. дрљало у РСАНУ ’презр. онај који пише 
невешто, писац без вредности, пискарало’ и у РМС ’погрд. онај који дрља, који 
лоше, нечисто пише, шкрабало, пискарало’). 

3.3. Одређени проблеми у вези са обрадом пејоратива којима се именује 
човек у описним речницима леже у дефинисању лексема чије је погрдно значење 
производ модификационих творбених процеса. Посреди су пејоративни 
аугментативи и деминутиви, који се најчешће добијају суфиксацијом 
семантички неутралне мотивне основе. 

3.3.1. Према Упутствима за израду РСАНУ, критеријум за обележавање 
одређене лексеме квалификатором пеј., уз погрдно значење, јесте и њена 
творбена структура, тј. постојање одговарајућег наставка. Као репрезентанте 
добре примене правила у обради аугментатива који реализују и пејоративно 
значење можемо издвојити одреднице девојчура и девојчурина у РСАНУ. 
У дефиницији обеју лексема налазимо формулу ’аугм. и пеј. од девојка’, а 
примери у оба речничка чланка заиста сугеришу да се у контекстима реализују 
и компонента квантитета и компонента негативне оцене: 

нпр. Имали смо [...] стару дјевојчурину три аршина високу а 7 широку; 
Путујући тако [...] нађе једну седу матору девојчуру под [...] грмом где 
спава; Дјевојчура [је] проститутка, сокакуша.

3.3.2. Када је посреди реализација погрдног значења као производ 
деминуције, пример доброг лексикографског решења јесте лексема господарчић 
у РСАНУ – ’дем., ир. и пеј. од господар; незнатан господар, владар’. У 
дефиницији је јасно истакнуто оно што потврђују примери у речничком чланку 
– доминантно је значење негативне оцене, али се и деминутивност „ипак 
спомињеˮ, како и сугеришу Упутства: 
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нпр. [То је] мајушна државица за коју се брине самовољан један 
господарчић; Ти ваљда знаш да сви српски господарчићи имају изгледа 
да постану књаз? 

3.3.3. Полазећи од смерница да не треба у дефиницији спомињати 
ни деминутивност ни аугментативност уколико одредничка реч има само 
такав облик, али не и значење, као пример доброг дефинисања издваја се 
лексема бабетина у РСАНУ: ’пеј. од баба’. У опису је изостало указивање на 
аугментативни облик, јер се компонента величине (’већи од уобичајеног Х’) по 
правилу не реализује при њеној употреби у контексту. Доминантно је значење 
негативне оцене, што и потврђују примери у речничком чланку, а један чак 
показује да у одређеној комуникативној ситуацији заправо реферишемо на 
омалену, мршаву старицу: 

нпр. Туд’ се дала танана старица, [...] шета стара бабетина.

У РСАНУ се оваквим нијансама више поклања пажња него у РМС, где 
је у дефинисању аугментатива најчешће примењена формула која укључује и 
уобичајенију реализацију у сфери квалитета – ’аугм. и пеј. од Х’. Отуда је и 
бабетина у РМС ’аугм. и пеј. од баба’, премда компоненту квантитета нема 
потребе експлицирати.

3.3.4. Ситуација је у лексикографској пракси још сложенија када је 
посреди дефинисање деминутива, а разлог за то представља шири семантички 
спектар који покривају деминутивне именице. Пејоративност је само једна 
од могућности, која посебно долази до изражаја међу лексемама овог типа са 
значењем занимања, статуса и сл., у чијем је опису у РСАНУ и РМС изразитија 
неуједначеност (исп. Ристић и др. 2005). При анализи лексикографске 
обраде пејоратива у сфери човек посматрали смо дефиниције у којима се уз 
квалификатор дем. јавља неки од маркера који сугеришу значење оцене (пеј., 
презр., подр. и ир.). Уочавамо да систематичност изостаје, али се квалификатори 
дистрибуирају у складу са контекстима који потврђују конотацију:

нпр. докторчић ’дем. и ир. од доктор’ — Удавале су се [...] за каква 
биједног инжењера или докторчића; новинарчић ’дем. и презр. од 
новинар’ — Двадесет година му је служио [...] И сад да га не види више 
[...] Због једне протуве, назови глумца, новинарчића; официрчић ’дем. и 
пеј. од официр’ — Многи надувен аустро-угарски официрчић [...] пита 
[...] да ли има какво ђенералско место упражњено. 

3.3.5. Као примери које би требало избегавати у лексикографској пракси 
издвајају се они који се тичу описа деминутивних и аугментативних пејоратива 
у сфери човек типским дефиницијама ’дем. и хип. од Х’ односно ’аугм. и 
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пеј. од Х’, при чему квалификатор оцене не репрезентује добро семантичку 
трансформацију семе квантитета у поље квалитета. Посреди су случајеви када 
се у РМС или РСАНУ сугерише само пејоративно значење тамо где је могуће 
и лаудативно/афирмативно значење, односно, указује се на хипокористичност, 
а може бити речи о погрдном значењу. Посебно треба водити рачуна о обради 
деминуираних форми зоонимских лексема чија је секундарна реализација 
увредљив назив за човека. Примера ради, у речничком чланку лексеме гушчица, 
дефинисане у РСАНУ формулом ’дем. и хип. од гуска’, налазимо неколико 
примера који недвосмислено указују на погрдно значење зоонима у сфери 
човек (’фиг. пеј. глупа, ограничена женска особа, глупача’): 

нпр. Није хтио, да и посљедња гушчица модре крви вријеђа [...] његову 
супругу; Још Јелкица понешто и зна, а ја сам права гушчица. 

У оваквим случајевима типска дефиниција ’дем. и хип. од Х’ не носи 
тачну информацију о конотацији.

3.3.6. Пејоративне секундарне реализације примарних зоонима, којима 
се реферише на човека, различито се маркирају у РМС и РСАНУ. На пример, 
у РСАНУ квалификатором фиг.5 означена су експресивна значења зоонима 
во ʼглупакʼ, гуја ʼзла, рђава, подмукла, пакосна особа, гадʼ. Комбинацијом 
квалификатора фиг. и погрд. маркиране су секундарне реализације лексема 
коњ ʼнезграпан и глуп, ограничен човекʼ, магарац ʼонај који чини глупости, 
будалаштине, глуп, умно ограничен човек, глупакʼ и ован ʼглуп, неразуман 
човекʼ. У неким случајевима погрдне реализације зоонимских лексема 
означене су квалификатором пеј., односно, комбинацијом фиг. пеј. – нпр. ајгир 
ʼпохотљив човекʼ. Овакво квалификовање требало би уједначити и у обради 
погрдних значења зоонима индукованих метафором користити квалификатор 
погрд.  

4. Обрада пејоратива којима се именује човек у једнојезичним 
речницима страних језика

	
О потешкоћама у диференцирању конотативних компонената у структури 

значења лексема којима се погрдно именује човек, а самим тим и о изостанку 

5 Разматрајући примену квалификатора фиг. у домаћој лексикографској пракси и за обележавање 
фигуративне употребе лексеме и за маркирање њеног фигуративног значења, Д. Гортан Премк 
посебну пажњу усмерила је на обраду метафоричких значења. Ауторка закључује да у таквим 
случајевима испред реализација „не [треба] стављати никакав квалификатор ако им семантички 
садржај није експресивно маркиранˮ. Уколико је пренос имена резултат колективне експресије 
(као код зоонима), секундарна реализација биће експресивнa, те се уместо квалификатора фиг. 
може употребити експр. (Гортан Премк 2011: 31–35).
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њиховог уједначеног описа – сведочи и лексикографска пракса других језика, 
како словенских, који имају развијенију афиксацију, па је и пејорација често 
последица додавања суфикса субјективне оцене, тако и англосаксонских, где се 
пејоративност неретко заснива на семантичким механизмима. Размотрићемо 
како се представљају и обрађују лексеме погрдног значења у великим 
тезаурусним речницима бугарског, руског и енглеског језика. 

4.1. У Предговору првог издања Речника бугарског језика Института за 
бугарски језик БАН (РБЈ), Уредништво објашњава неке елементе концепције 
овог капиталног дела бугарске описне лексикографије. У вези са маркирањем 
лексема према различитим критеријумима, указује се и на инвентар, односно 
дистрибуцију прагматичко-стилских квалификатора за обележавање афективне 
лексике. Међу квалификаторима којима се у РБЈ сугерише пејоративност 
разликују се: 1) маркер пренебр. (= пренебрежителна дума), којим се обележавају 
лексеме презриве конотације, нпр. селяндур, писарушка, женоря, а уз њега 
се може користити и квалификатор којим се сугерише стилска употреба, тј. 
домен примене (разг. пренебр.); 2) квалификатор ирон. (= иронична дума); 3) 
квалификатор руг. (= ругателно, као и комбинација разг. руг.), за изражавање 
негативне оцене, при чему се њиме маркирају како лексеме којима се 
примарно и искључиво именује човек (нпр. мискинин, келеш), тако и лексеме 
секундарне номинације у сфери човек, чија је функција да сугеришу презрив, 
увредљив став говорника према некој особи (нпр. свиня, говедо); 4) стилско-
прагматички маркер грубо (= „груба дума, значениеˮ), често у комбинацији са 
функционалностилским маркером разг. (нпр. пукна, мутра); 5) квалификатор 
неодобр., за изражавање неодобравања, негативног става према некоме). 

Примећујемо да се квалификатори негативне експресивности у РБЈ 
обично комбинују са маркером разг., који сугерише домен примене лексеме, 
њену употребу у колоквијалном, разговорном језику. Оваква пракса у описним 
речницима српског језика није уобичајена и тек у неколико примера у XX и 
XXI тому РСАНУ налазимо двоструке квалификације у обради пејоратива 
(нпр. пишљивац ’разг. погрд. безвредан, безначајан човек; јадник, бедник’; 
подвиреп ’разг. погрд. а. страшљивац, плашљивац, слабић; б. онај који се 
улагује, додворава, улизица’). 

4.2. У Великом академском речнику руског језика РАН (даље БАС) 
важан елемент лексикографског метајезика и описа лексике погрдног значења 
чине стилски квалификатори, као и напомене о употребној вредности 
одређене лексеме – како у саставу саме дефиниције тако и у заградама иза 
дескриптивног дела. Попут РСАНУ, БАС је тезаурус који се може сматрати 
нормативним речником (у тзв. левој страни речничког чланка), при чему 
у Предговору првог тома Уредништво напомиње да нормативно-стилскe 
напомене о лексемамa немају облигаторни карактер, већ сугеришу у ком се 
функционалностилском регистру или са каквом емоционално-експресивно- 
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-вредносном конотацијом одређена лексема може употребити. Запажамо да се за 
обраду пејоратива у номинацији човека користе у БАС два типа квалификатора. 
Први су функционално-прагматички маркери разг. (разговорное) и прост. 
(просторечное), који имплицирају разговорну, односно колоквијалну сферу 
употребе, иначе својствену пејоративима. Са њима се комбинују ознаке које 
указују на експресивно-емоционалну конотацију дате лексеме или неког њеног 
значења – нпр. ознакама ирон. (иронически) и бранно (= увредљиво) маркирају 
се одговарајући примери, при чему се оне стављају испред контекста у којима 
се лексема реализује (нпр. за лексему осёл – ◊ Бранно. […] Ослы, сто раз вам 
повторять?!). Уз то, у обради пејоратива користе се и квалификатори који у 
БАС долазе испред описа одговарајућег погрдног значења, те су лексикографима 
на располагању семантичко-стилски квалификатори субјективне оцене попут 
пренебр. (пренебрежительно = презирно) и презр. (презрительно = презриво), 
који се употребљавају за изражавање емоционалне конотативне семантичке 
компоненте, као и неодобр. (неодобрительно = с неодобравањем), који сугерише 
вредносни став говорног лица (нпр. у обради лексеме баба 4. Перен. Прост. 
Пренебр. О робком, нерешительном мужчине, юноше … — Если мужчина 
заплачет, так его бабой назовут). 

Примећујемо да се у БАС пејоративи често маркирају само 
квалификатором прост. или разг., а описна дефиниција и примери у речничком 
чланку сугеришу негативну оцену (нпр. вертячка 4. Прост. о несерёзной, 
легкомысленной, ветреной женщине; дурёха Разг. глупая, обычно наивная 
женщина). Овакво лексикографско решење примењује се каткад и у описним 
речницима српског језика – нпр. писмењаковић ’разг. онај који мисли, 
умишља да је писмен, образован’ (РСАНУ), али је семантички потпуније и 
отуда, сматрамо, прикладније употребити и квалификатор негативне оцене 
или ироничног, подругљивог става – нпр. паметњаковић ’ир. разг. онај који 
се представља да је паметан, који се прави паметним, који много паметује, 
мудријаш’. 

4.3. У Оксфордском речнику енглеског језика (ОЕД) употребљавају 
се различити прагматичко-стилски маркери који указују на пејоративност 
лексеме у сфери човек. Ређа је примена квалификатора derog. (= derogatory, 
derogative), а најчешће се јављају описне напомене, у заградама испред 
дефиниције – нпр. ’derogatory’, ’offensive’, ’depreciative’. Неретко се указује 
и на домен примене лексеме, односно на њену карактеристичну употребу у 
одређеном стилском регистру – нпр. ’colloquial’. Будући да је пејоративност у 
лексичком фонду енглеског језика уобичајен пратилац семантичке деривације 
(у складу са чињеницом да је то језик аналитичко-изолативног типа, за разлику 
од словенских, флективних језика), у речничком чланку у ОЕД се дају значајне 
информације о семантичким трансформацијама које доводе до развијања 
експресивног значења (нпр. зоосемија, реификација). О томе сведочи обрада 
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лексеме bitch, коју ћемо приказати скраћено, ради репрезентовања начина на 
који се обрађују пејоративи: 

’I. Senses referring to a female animal. I.1. A female dog. […] → II. Senses 
referring to a person. […] II. 3.a. derogatory (now colloquial and sometimes 
offensive). An unpleasant or despicable woman; spec. (originally) a lewd or 
lascivious woman, (later) a malicious or spiteful woman. Also as a general 
term of abuse for a woman. […] II. 4.b. colloquial (frequently derogatory 
and offensive). A gay man, esp. one considered to be affected, flamboyant, 
or feminine in appearance or demeanour; (in more general use) any man or 
boy regarded as being weak, cowardly, or in some way unmanly. […] II. 5. 
a. colloquial (originally U.S.; depreciative). Frequently with possessive 
adjective. A female prostitute managed or controlled by a pimp’.

4.4. Примећујемо да у описним речницима бугарског, руског и 
енглеског језика које смо консултовали за потребе овог истраживања изостаје 
систематичност у обради пејоратива у сфери човек, те да се у лексикографској 
пракси више тежи исцрпном представљању семантичких карактеристика и 
сфере употребе лексема овог типа него уједначености у њиховом опису. У 
сваком од ових речника запажа се сложен систем квалификатора којима се 
маркира како значење негативне оцене тако и комуникативна вредност лексеме 
погрдног значења. Интересантно је и вредно пажње, посебно у односу на 
српску описну лексикографију – РСАНУ, РМС и РСЈ, да се у обради пејоративне 
лексике којом се реферише на човека у БАН, БАС и ОЕД далеко уобичајеније 
користи двострука квалификација, тако да, уз маркирање погрдне конотације, 
корисник речника добија експлицитну информацију о колоквијалној, односно 
разговорној, жаргонској сфери употребе одређене лексеме. У српским 
дескриптивним речницима ретка су таква решења, што, претпостављамо, 
проистиче из чињенице да експресивна лексика уопште, па и јединице овог 
типа којима се погрдно именује човек, представљају обележје разговорног 
језика и стила, а то неретко потврђују и примери којима се значење потврђује, 
те се употреба маркера који сугеришу домен примене оваквих лексема сматра 
редундантном. 

Коначно, када посматрамо начин обраде пејоратива у БАН, БАС и ОЕД 
из перспективе циљева постављених у овом поглављу, остајемо у недоумици 
која далеко надилази ову тему и тиче се лексикографске праксе уопште, начина 
дефинисања речи, те микроструктуре речника и организације речничког 
чланка. Наиме, питамо се да ли је уједначеност у обради неке лексичке скупине 
лексикографска неопходност и да ли је уопште у потпуности остварива. 
Свакако, систематичност у опису лексике и примени квалификатора јесте 
пожељна и треба јој тежити када је год то могуће, што је посебно корисно и 
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долази до изражаја у електронским речницима, који имају широке техничке 
могућности и допуштају претрагу и прегледање лексике истог типа по 
различитим параметрима. Ипак, сматрамо да прецизан, потпун и поуздан 
семантички опис, уз одговарајуће примере реализације, мора бити примарни 
циљ дефинисања сваке лексеме, па и пејоратива у описној лексикографији, те 
да га треба претпоставити тежњи ка формалном уједначавању у обради. Отуда 
се и неуједначености у маркирању лексема негативне оцене у сфери човек, како 
у српским тако и у страним описним речницима, не могу сматрати мањкавошћу 
докле год су информације које доноси речнички чланак прецизне и тачне.  

5. Предлози за побољшање обраде пејоратива којима се именује човек 
у будућим описним речницима савременог српског језика

Премда нам је као лексикографу и члану Ауторског колектива који 
израђује Речник САНУ, најзначајније дело српске описне лексикографије, један 
од циљева у овом истраживању био да дамо неке предлоге за уједначенију 
обраду пејоратива у даљем раду на речнику, а затим и у будућим описним 
вишетомницима, анализа показује да је ова категорија експресивних лексема, 
посебно када упућују на човека, прилично комплексна за уједначено, системско 
дефинисање. Утврдили смо да неке смернице и правила дистрибуције 
квалификатора постоје, али их је у лексикографској пракси тешко доследно 
спровести. Разлог за то лежи у субјективној природи оцене коју износи 
обрађивач. Ипак, у наредних неколико тачака настојаћемо да укажемо на који 
би се начин, барем у извесној мери, могао унапредити лексикографски опис 
овог дела речничког фонда.

5.1. Квалификатор пеј. треба употребљавати у описним речницима увек 
када је погрдно значење производ афиксације. Уколико квалитативно значење 
проистиче из суфиксације аугментативним и деминутивним суфиксима, 
ваљало би и то истаћи у дефиницији (’аугм. и пеј. од Х’ / ’дем. и пеј. од Х’), а 
избегавати овакво дефинисање када није утемељено у семантичком садржају 
лексема и не потврђују га примери у речничком чланку. 

5.2. Уколико се пејоративно значење повлачи пред лаудативним – исп. нпр. 
глумчина у РСАНУ ’аугм. и пеј. од глумац’ ([…] злобно ће глумчина; […] стара 
олињала глумчина) у односу на РСЈ: ’аугм. и експр. од глумац’6 (без примера, 
али ел. корпуси потврђују доминантно афирмативно, лаудативно значење) – 
у речничком чланку је неопходно указати на могућност двају евалутивних 
модуса (нпр. глумчина ’аугм. и пеј. или лауд. од глумац’).
6 Д. Вељковић Станковић (2011: 49) запажа да „скраћеница експр.[есивно] обухвата обе 
могућности опозитних евалутивних реализација лексеме (пејоративну и лаудативну)ˮ. Такође, 
износи идеју да се у обради аугментатива уведу квалификатори афирм. (афирмативно) и/или 
лауд. (лаудативно).
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5.3. Будући да дериватолошка литература, описни речници и речници 
жаргона махом потврђују негативну афективност изведеница на -оња, -уша 
и -уља у номинацији човека, у даљој лексикографској пракси препоручује 
се доследно маркирање квалификатором пеј. именичких деривата са овим 
суфиксима који сугеришу неку непожељну физичку или духовну особину (нпр. 
крастоња, млакоња; аљкавуша; одрпуља). 

5.4. Ако је пејоративност резултат полисемије, превасходно метафоричких 
и метонимијских трансформација – ваљало би у обради користити квалификатор 
погрд. или презр. С тим у вези, у обради погрдних значења у сфери човек код 
лексема којима се примарно именују животиње – не треба употребљавати 
квалификатор фиг., будући да су посреди метафорична значења заснована на 
колективној експресији, већ најбоље квалификатор погрд. (в. тачку 3.3.6. и фн. 
5).

5.5. Требало би да пејоративност неке семантичке реализације у 
описном речнику увек буде експлицитно маркирана (пеј./погрд.). Није довољно 
употребити само квалификатор разг., који имплицира употребу у колоквијалној 
комуникацији, односно квалификатор експр., који не носи прецизну 
информацију о негативној оцени, већ се она у том случају „ишчитава” из 
семантичког описа и примера у речничком чланку. 

5.6. Коначно, можемо констатовати да у српској лексикографији, како са 
металексикографског аспекта, тако и у пракси израде описних речника, постоји 
сложен и теоријски прецизно дефинисан систем квалификатора за маркирање 
лексема негативне конотације којима се реферише на човека. Тај систем чине 
квалификатори пеј., погрд., презр., подр. и ир. Премда су правила њихове 
дистрибуције описана у научним радовима и упутствима за обраду грађе за 
РСАНУ, анализа показује да лексикографска пракса често није усклађена са 
теоријским разматрањем лексикографског метајезика, из објективних, у овом 
поглављу описаних разлога. Имајући у виду да рад на Академијином тезаурусу 
улази у завршну трећину, не би било добро мењати постојећи систем маркирања 
пејоратива, већ колико је год могуће тежити поштовању Упутстава када је 
посреди њихова обрада и диференцирање блиских конотативних компонената 
’погрдно’, ’презриво’, ’подругљиво’ у дефинисању лексема овог типа. Ипак, 
чини нам се да би при опису пејоратива у будућим вишетомним речницима 
српског језика довољно било примењивати два квалификатора – пеј. – за 
маркирање погрдног значења које је производ афиксације и погрд. – за маркирање 
погрдног значења које проистиче из семантичке деривације. У зависности од 
степена негативне тоналности, који може варирати од увредљивог, изразито 
погрдног, преко презривог, до подругљиво-ироничног, лексикографи би у 
описној дефиницији, у заградама и речничким глосама увек имали могућност 
да нијансирају и прецизирају семантички опис конкретне лексеме.
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6. Закључак

У овом поглављу смо анализирали лексикографску праксу у обради 
пејоратива којима се именује човек у дескриптивним речницима српског 
језика, са посебним освртом на Речник САНУ. Циљ нам је био да представимо 
различите моделе у дефинисању овог типа лексема, да укажемо на елементе 
лексикографског метајезика који се примењују у њиховом опису, те да дамо 
неке смернице за превазилажење постојећих мањкавости и постизање 
систематичнијег описа пејоратива у будућим речницима, као и у даљем раду 
на Академијином речнику. 

Нарочиту пажњу посветили смо проблемима који се јављају при 
дистрибуцији квалификатора негативне оцене (пеј., погрд., презр. и подр.), 
утврдивши да су одређене недоследности у обради пејоратива последица 
њихове семантичке специфичности – блиских конотативних компонената 
у семској структури, али и различитог степена негативне експресивности 
коју репрезентују. Изостанак системских решења у маркирању пејоратива у 
српској дескриптивној лексикографији не сматрамо пропустом, већ нужном 
последицом чињенице да су погрдност, презривост и подругљивост веома 
флуидне експресивне категорије. За описни речник, посебно тезаурус попут 
РСАНУ, важно је нијансирати негативну експресивност, водећи пре свега рачуна 
о постојећој лексикографској пракси и диференцирању квалификатора пеј. и 
погрд. према начину формирања пејоративног значења лексеме, док дивергентна 
дистрибуција квалификатора погрд., презр. или подр. не нарушава системску 
обраду лексике погрдног значења у сфери човек. Анализом лексикографских 
решења примењених у једнојезичним речницима руског, енглеског и бугарског 
језика констатовали смо да неуједначеност у опису пејоратива није својствена 
само нашој описној лексикографији. 

Верујемо да неки коментари у вези са примерима из досадашње праксе, те 
поједине смернице које смо понудили за опис пејоратива могу помоћи српским 
лексикографима у изради будућих описних речника, а унеколико допринети 
и даљем раду на Речнику САНУ. Сва је прилика, ипак, да ће субјективност 
у дефинисању пејоратива у сфери човек остати у одређеној мери присутна 
у описним речницима, јер је и културолошки условљена – стереотипима и 
системом вредности друштвене заједнице. Како истиче Д. Гортан Премк 
(1982: 51), дефиниција се, као семантичка идентификација, „даје на основу 
семантичке вредности речи у друштву које је носилац језика и на основу истина 
прихваћених у том друштвуˮ. Пошто у семантичком садржају пејоратива 
конотативна макрокомпонента узима превагу над денотативном, истине 
прихваћене у друштву добијају нарочит значај за њихов лексикографски опис. 
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ON THE LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF PEJORATIVE LEXEMES 
DENOTING MAN IN DESCRIPTIVE DICTIONARIES OF THE SERBIAN 

LANGUAGE

Summary

The paper analyzes the treatment of pejoratives used to denote and qualify people in 
descriptive dictionaries of the Serbian language – The Dictionary of SASA, The Matica srpska 
six-volume and one-volume dictionaries. Its goal is to describe various models in defining 
these types of lexemes through examples from previous lexicographic practices. It aims 
to provide guidelines for their standardized systematic description in future multi-volume 
dictionaries and further work on the Academy’s thesaurus. Specific issues are identified 
regarding the distribution of qualifiers suggesting negative evaluation and stylistic marking 
of lexemes with derogatory meanings in the sphere of human. Certain inconsistencies in 
interpretation are attributed to their lexical-semantic. Based on a review of solutions applied 
in monolingual dictionaries of other languages (Russian, English, Bulgarian), it is noted that 
inconsistency in describing pejoratives is characteristic of other lexicographic traditions as 
well.

Keywords: pejorative, descriptive dictionary, lexicographic processing, lexeme, 
qualifier, derogatory meaning, Serbian language.

									       





Oбрада збирних именица у 
описним речницима савременог

српског језика1

Драгана Ј. Цвијовић

У овом поглављу анализираће се збирне именице и њихова лексикографска обрада 
у дескриптивним речницима српског језика. Циљ је да се представе најчешћи 
лексикографски модели, типови дефиниција, квалификатор зб. (= збирно значење) и 
сл. Један од циљева је да се дају и предлози за побољшање лексикографске обраде 
збирних именица у будућим описним речницима српског језика. Корпус чине Речник 
српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ), Речник српскохрватскога 
књижевног језика Матице српске (РМС) и Речник српскога језика Матице српске 
(РСЈ), а као контролни коришћени су електронски речници руског и бугарског језика, 
како би се упоредила лексикографска пракса у описним речницима српског језика 
са методологијом израде и лексикографском обрадом збирних именица у другим 
словенским језицима. 

1. Увод

1.1. Предмет пажње у овом поглављу је анализа лексикографских 
поступака у описним речницима српског језика ‒ Речнику српскохрватског 
књижевног и народног језика (даље РСАНУ), Речнику српскохрватскогa 
књижевног језика Матице српске (даље РМС) и Речнику српскога језика Матице 
српске (даље РСЈ) при опису и представљању збирних именица. Размотриће се 

1 Истраживање је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. 
Ово поглавље темељи се на опсежном истраживању спроведеном у монографији Збирне 
именице у савременом српском језику (лексичко-граматичка и лексичко-семантичка анализа), 
Монографије 35, Београд: Институт за српски језик САНУ, 2023, а особито на поглављу под 
називом Збирне именице у лексикографској пракси (РСАНУ, РМС, РСЈ). Један део текста из 
наведеног поглавља приређен је за потребе ове колективне монографије.

9.
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лексикографски модели за два типа збирних именица будући да се на различите 
начине представљају у дескриптивним речницима српског језика ‒ у једном 
случају реч је о изведеним именицама, а у другом, о неизведеним. Указаће се на 
неке ситне недоследности и изнеће се предлози за побољшање лексикографске 
обраде збирних именица у потоњим описним речницима српског језика. Један 
од задатака у овом истраживању је упоређивање постојеће лексикографске 
праксе у дескриптивним речницима српског језика са устаљеним начином 
лексикографске обраде збирних именица у другим словенским језицима (на 
примеру описних речника ‒ руског и бугарског језика).

1.2. Збирне именице припадају класи singularia tantum, односно обликом 
једнине обележавају мноштво, збир живих или неживих референата. Бића 
и предмети који се концептуализују преко збирних именица налазе се у 
недељивом скупу, мноштву, збиру, и као такав, тај скуп делује као нераздвојива 
целина.

Увидом у најзначајнију српску лингвистичку литературу2 у периоду од 
Вука до данас, уочава се да се код збирних именица преплићу морфолошки 
и семантички приступ3. Граматичари се слажу у једном ‒ збирне именице 
се поимају као врста именица која представља збир, мноштво предмета или 
бића чија се граматичка/морфолошка специфичност огледа у томе да обликом 
једнине означавају множину (В. Пецо 1956: 234‒246; Стевановић 1986: 184–
185; Станојчић 1999а: 55‒62, 1999б: 79‒85; Станојчић–Поповић 2014: 80–82; 
Ломпар 2016). Цвијовић (2023: 170) региструје и лексичку збирност и издваја 
два типа именица код којих се реализује. У први тип убрајају се именице које 
чине скуп иначе различитих појава које се на основу неког важног, а заједничког 
им својства обједињују у јединствену укупност, нпр. намештај представља 
скуп ентитета којима се опрема стан – кревет, ормар, сто, столица, фотеља, 
одећа подразумева скуп свих ствари за одевање: капут, панталоне, сукња, 
хаљина, џемпер, накит обједињује минђуше, огрлицу, прстен, наруквицу и сл. 
Дакле, реч је о хетерогеном скупу ентитета. У други тип убрајају се именице 
које чине хомоген скуп, о чему сведоче именице армија, батаљон, бригада, 
војска и др. које означавају мноштво јединки и поимају се као целовит скуп 
истоврсних референата4. Стога ће се, како је раније указано, представити 
лексикографска обрада збирних именица са суфиксом за збирност и збирних 
именица без суфикса за збирност, односно лексичких збирних именица.
2 За више информација погледати граматике српског језика и појединачне научне студије о 
збирним именицама и њиховим граматичким (морфолошким, творбеним, синтаксичким) и 
семантичким карактеристикама у српском језику: Караџић (1814), Новаковић (1902), Стевановић 
(1936: 202‒206, 1986: 181–188), Пецо (1956: 234‒246), Ивић (1995: 9–36), Белић (1999), Станојчић 
(1999а: 55‒62, 1999б: 79‒85), Ристић (2004: 95‒105), Симић (2007: 5‒14), Станојчић–Поповић 
(2014: 80–82), Пипер–Клајн (2014: 57–58), Ломпар (2016), Цвијовић (2016: 73–88, 2017: 457‒469, 
2019: 141–150, 2022: 389‒397, 2023).
3 Видети више у Ломпар (2016: 75).
4 Додатно се информисати у Ивић (1995: 9–36), Ивановић (2013), Петров (2015) и др.
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2. Oбрада збирних именица у описним речницима савременог српског 
језика

2.а. Обрада збирних именица у РСАНУ

Лексикографским описом збирних именица на корпусу Речника САНУ 
у својим појединачним чланцима бавиле су се Вуксановић (2008: 123‒135) и 
Цвијовић (2015: 21‒35). Ауторке су издвојиле најчешће моделе лексикографске 
обраде збирних именица. Вуксановић (2008: 123‒135) је разматрала све збирне 
именице са суфиксом за збирност, а Цвијовић (2015: 21‒35) је у фокусу имала 
збирне именице на -ад, а потом је у својој монографији (2023: 231‒241) уз 
збирне именице са суфиксом за збирност анализирала и лексичке збирне 
именице и приказала најчешће лексикографске моделе5.   

Речничка одредница представљена је на следећи начин у Речнику САНУ:
горје с „зб. им. од гора, планине, шуме”. — У средишту српских земаља, 

опасана са свих страна високим горјем и кланцима … та је земља била 
настањена … од чисто славенског елемента (Ћор. В. 3, 12). 

Када се изведеница6 семантички описује, дефиниција увек укључује 
мотивну реч. Не постоји једна општа, унифицирана форма дефиниције свих 
изведених речи, јер се изведенице међусобно разликују и категоријално, и по 
начину творбе, и по творбеним типовима, па и по степену мотивисаности и 
продуктивности (в. Ћорић 1997: 346).

Увидом у грађу Речника САНУ примећује се да се значајан број збирних 
именица са суфиксом за збирност представља путем творбеног модела: зб. им. 
+ мотивна реч, нпр. јагњад ж „зб. им. од јагње”, класје с „зб. им. од клас”, 
чиме се показује семантички или граматички однос према мотивној речи. 
Већина збирних именица на -ад и на -је представљена је типском дефиницијом 
у којој се на такав начин дефинише семантички однос између мотивне речи и 
мотивисане речи: збирна именица + ознака за род = зб. им. од X.7 Граматички 
део дефиниције представљен је синтагмом зб. им. (= збирна именица), а 
потом се упућује на мотивну реч: анђелче, близанче, јагње, младунче, унуче; 
грана, жбун, клас, цвет. Оваквим типом дефиниције одређена је лексичко-

5 Овде ће бити представљена само нека од лексикографских решења.
6 Просте, неизведене речи или основне речи су оне код којих је однос знака према ономе што 
означавају, што им је семантички садржај према референту, директан, непосредан. Изведене 
речи јесу оне код којих је однос знака према ономе што означавају индиректан, а посредници 
у том односу су два референта: референт речи која им је у творбеној основи и референцијално 
семантичко-категоријално значење афиксне морфеме. Просте, неизведене речи увек су 
једнореферентне и њихов је референцијални однос немотивисан, док су изведене речи по 
правилу двореферентне и њихови су референцијални односи мотивисани, с једне стране, речју 
у творбеној основи и, с друге стране, семантичко-категоријалном вредношћу творбене морфеме 
(више у Гортан Премк 1987: 101–109).	
7 X представља мотивну реч.
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категоријална вредност лексеме (у овом случају збирна именица), док је 
упућивањем на основу од које је именица изведена (Арапче, бегунче, брбљивче, 
ђуле, звонце, конопче, ћебе, ћилимче; бреза, грм, кестен, прстен, ремен, стена, 
стуб) представљено њено лексичко значење (в. Гортан Премк 1987: 137).

Уз типске дефиниције у РСАНУ користе се и описне и синонимне 
дефиниције. Да би се истакло збирно значење целе лексеме, као и примарно 
или секундарно/секундарна значења у оквиру полисемичне структуре, 
одређена лексема се маркира квалификатором зб. Наведеним квалификатором 
маркира се значење већег скупа, непребројиве целине и јавља се у више 
случајева. Најчешће се ставља уз одредничку реч када цела лексема добија 
обележје збирности: -ад (и проширеном варијантом -чад): властелчад, перад; 
-еж: младеж, мрвеж; -ија (и проширеним варијантама -адија, -арија, -ерија, 
-урија): балавурдија, гуланферија, лоповија, чељадија; -ина (и проширеним 
варијантама -евина, -иња, -штина): адраповштина, гвоздурина; -је: босиље, 
суђе, храстовље; -ство (-штво): радништво, часништво. Потом, може стајати 
уз примарно значење лексеме, чиме се наглашава збирност дате семантичке 
реализације. Посведочени су бројни примери лексема које примарно исказују 
збирност, а секундарно реализују друга значења: -ад (и проширеном варијантом 
-чад): неваљад; -еж: пилеж; -ија (и проширеним варијантама -адија, -арија, 
-ерија, -урија): лекарија, мангупарија; -је: женскиње, каранфиље; -ство 
(-штво): грађанство, студентство и сл.

Квалификатор зб. регистрован је и испред секундарних значења лексема 
код којих су се из примарног значења механизмима регуларне полисемије8 
реализовала секундарна збирна значења: конопље с 2. зб. „конопци, ужад”. ‒ 
Два Циганина … са конопљем на грудима, покушаваху да оглођу неколико … 
папака (Црњ. 2, 14).

Засебно су се разматрале немотивисане именице, односно лексичке збирне 
именице типа воће, милиција, накит, намештај, новац, обућа, пециво, и сл. које 
се не распознају по облику, односно по препознатљивим творбеним наставцима 
већ се уочавају према значењу. Међу њима треба разликовати неколико начина 
представљања у дескриптивним речницима. Када је збирност одлика читаве 
лексеме, дефинише се описно и маркирана је ознаком за збирност: збирна 
именица + ознака рода + ознака за зб. = описна дефиниција + примери:

воће с зб. 1. „плодови (обично сочни) дрвенастих и неких зељастих 
биљака, који се најчешће могу јести и непрерађени”. ‒ Које воће само 
опада, не треба се на њ хитати (НПосл, Кап. 1, 83); 2. „воћке, воћне 
биљке”. ‒ Сељаци раде земљу, пате стоку и подижу воће (Мил. М. Ђ. 9, 
102); 3. „воћњак”. ‒ У своје воће кад ко хоће (НПосл Вук).

Када је само примарно значење лексеме збирно, испред дефиниције тог 
значења ставља се ознака за збирност:
8 О полисемији в. у Гортан Премк (1997), Драгићевић (2007).



� Oбрада збирних именица у описним речницима савременог српског језика          ���147

пециво с 1. зб. „ситни пекарски производи од финог белог брашна”.

На исти начин се обрађују и лексеме код којих се из примарног значења 
путем метафоре или метонимије (и ређе синегдохе) у секундарним значењима 
реализује збир:

милиција ж 1. а. „наоружане јединице које имају задатак да одржавају јавни 
ред и мир и штите друштвену и личну имовину” → б. зб. „припадници 
таквих јединица, милиционари”.

Када се у секундарним значењима реализује збирност преко механизама 
полисемије путем метајезичких константи типа ’скуп’, ’мноштво’ (људи), 
’гомила’ (предмета, ствари), ’маса’ (чега), такве лексеме не треба да се маркирају 
квалификатором зб. јер оне лексичким путем изражавају нераздељиву скупину 
ентитета. У томе се и разликују од збирних именица деривираних суфиксима код 
којих постоје формални показатељи збирности. У дескриптивним речницима 
исправно је наводити лексичке збирне именице на следећи начин:

јато с 1. а. „већи број птица у скупу, које лете заједно”: ~ врана, ~ 
голубова; б. „скупина риба које пливају заједно”; в. „стадо, чопор”: ~ 
коња, ~ јаради; 2. а. „група, гомила људи”: ~ сватова, ~ девојака; б. „скуп 
ствари, предмета исте врсте”: ~ кућа, ~ лађа.

2.б. Обрада збирних именица у РМС и РСЈ

Речници Матице српске ‒ РМС и РСЈ по истом моделу као и РСАНУ 
обрађују збирне именице, с том разликом што РСЈ ретко наводи примере 
контекстуалних реализација будући да је реч о једнотомном речнику, те се водило 
рачуна о уштеди простора и економичности. Познато је да у лексикографији 
један речник често служи као база другим речницима. „Nekad je jedan rječnik 
osnova za sastavljanje drugog; to je tako naročito kad treba pripremiti kraću verziju 
velikog rječnika” (Згуста 1991: 226). РСАНУ је речник тезаурусног типа који 
обухвата књижевну и народну лексику, па је самим тим и најобимнији, док је 
у Матичиним речницима регистрован мањи број одредница, односно збирних 
именица, ако се има у виду да је РМС средњег обима (шест томова), а РСЈ 
његова краћа верзија (један том). Важно је поменути и то да сва три речника 
представљају резултат рада Београдске лексикографске школе. 

У предговору РМС дате су напомене за поједине врсте речи и њихово 
представљање у речнику, па између осталог стоји: „Збирне именице браћа, 
деца, господа и сл. доносиле су се као посебне речи с ознаком зб. им. од брат, 
дете, господин без дефиниције, која се давала с примерима и изразима уз брат, 
дете, господин” (РМС 1967: 12). Према томе, поступак је истоветан оном који 
је примењен у великом Академијином Речнику. 
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У предговору РСЈ, Мирослав Николић, уредник речника, даје следећу 
напомену у вези са именицама које имају само једнину, а ту спадају и збирне 
именице: „Именице које имају само облике једнине (као што су лишће, стид и 
сл.), као ни тзв. небројиве именице (нпр. брашно, малтер, шљунак и сл.) нису, 
нажалост, ни у овом речнику квалификоване као такве” (РСЈ 2007: 9). Дакле, 
Николић као сушту потребу наводи да би именице које припадају категорији 
singularia tantum требало додатно означити у речнику, чиме би се корисницима 
олакшало препознавање датих именица као таквих. 

Збирне именице са суфиксом за збирност у РМС представљају се на 
устаљен начин ‒ као што се то чини у РСАНУ (в. тачку 2. а.), нпр.:

сувад ж зб. „суво грање”. ‒ Беше зауставио једну бабу са бременом сувади 
на леђима (Глиш.);
јагњад ж „зб. им. од јагње”.
храшће с „зб. им. од храст; храстик”.

У РСЈ се код истих лексема дефиниција проширује упућивачком 
дефиницијом, нпр. сувад ж зб. „суво грање; уп. суварак (1) и сувар” или 
синонимном дефиницијом: храшће с „зб. им. од храст; храстова шума, храстик”.

Лексикографска обрада именица без суфикса за збирност реализује се 
преко модела примењених у РСАНУ. Када је, примера ради, само примарно 
значење лексеме збирно, испред таквог значења ставља се ознака за збирност: 
алат м тур. а. зб. „предмети који служе за обављање неког мануелног посла, 
заната, ручна оруђа, алатке за рад, занатске алатке: столарски ~, пољопривредни 
~, ручни ~”. Лексеме код којих се у секундарним семантичким реализацијама 
исказује збирност преко механизама полисемије путем метајезичких константи 
типа ’скуп’, ’мноштво’ (људи), ’гомила’ (предмета, ствари), ’маса’ (чега) и сл. 
не маркирају се квалификатором зб. јер лексичким путем изражавају скупину 
ентитета:

породица  ж  1.  „заједница коју чине родитељи, њихова деца и блиски 
сродници који с њима живе, обитељ”; 2. фиг. „круг, скуп људи које веже 
заједно исти или сличан циљ, мисао, рад и сл.”.

3. Критички однос према обради збирних именица у речницима 
савременог српског језика

Речници савременог српског језика теже унифицираности која је у 
највећој мери и постигнута приликом обраде збирних именица. Корпусом је 
обухваћен значајан број лексема, а тамо где је понека и изостављена, на основу 
усклађеног лексикографског модела може се успоставити нова одредница ако 
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постоји потврда за њу. У РСАНУ се најчешће веома разуђено приказује значење 
лексеме. Будући да се РСАНУ, РМС и РСЈ разликују по обиму, типу и времену 
израде, и број лексема у поменутим речницима варира, и док су поједине збирне 
именице забележене у РСАНУ, у РСЈ их нема јер су недовољно фреквентне или 
није било потврда у корпусу за њих9, те нису нашле своје место у једнотомном 
речнику.

Лексикографи ангажовани на РСАНУ10 строго се придржавају Упутстава 
која су специјално састављена за потребе израде великог Академијиног 
Речника. У њима је садржана основна концепција РСАНУ која лексикографима 
умногоме олакшава посао на Речнику. Применом разрађених лексикографских 
принципа постиже се речничко устројство и успостављају се лексикографски 
модели који могу послужити као пример при изради потоњих описних речника 
српског језика.

С обзиром на обимну и богату речничку грађу и концепцију Речника 
САНУ, задатке и пут који лексикограф пређе од фише до написане речничке 
одреднице, задеси се и понека омашка на том путу.

У Упутствима за израду Речника САНУ (чланови 244−247) наведене 
су препоруке за обраду збирних именица. Између осталог стоји да се као 
одредница наводи само изведена збирна именица и мотивна именица у облику 
једнине, а у оквиру речничког чланка суплетивна множина мотивне именице и 
збирна именица. Следећи пример представља недоследну обраду:

гушчад ж „зб. им. од гушче”.
гушче, -ета с (супл. мн. гушчићи и гушчад) „младунче гуске”. – Пасе по 
зеленој трави јатанце жутих гушчића (Матић Г. 3, 16). 
гушчићи м „супл. мн. од гушче”.

Из наведених примера уочава се да нема потребе наводити као посебну 
одредницу суплетивни облик на -ићи.

Потом, поставља се питање да ли код именице есцајг треба да стоји 
квалификатор зб. У дескриптивним речницима српског језика (РСАНУ, РМС, 
РСЈ) именица есцајг није маркирана квалификатором зб. Концептуализује се 
као збирна на основу свог значења, слично као и именице из војног регистра 
(армија, батаљон, чета и др.), дакле означава једну затворену целину која стоји 
наспрам других таквих јединица које се састоје од више истоврсних ентитета, а 
потом, има и множинске облике, те на основу морфолошких карактеристика и 
слабије распрострањености,11 не додељује јој се квалификатор зб.
9 С друге стране, уредник истиче: „Проблем је, међутим, у томе што се о томе да ли нека реч треба 
да уђе у Речник у великој мери одлучивало ’индивидуално’, а та одлука умногоме је зависила ’од 
… знања, укуса и разумевања’ чланова ауторског колектива” (РСЈ, 7, у предговору). 
10 „Речник САНУ … тежи идентификационим тумачењима” (Грицкат 1981: 5). 
11 За разлику од именице есцајг много је распрострањенија и учесталија именица домаћег порекла 
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Да ли је оправдан квалификатор зб. уз именицу народ? У заглављу 
одреднице стоји квалификатор зб. чиме читава лексема добија карактер 
збирности. На основу контекстуалних реализација уз примарно значење 1. 
„историјски створена већа заједница људи са заједничким етничким именом, 
обично настала на основу заједничког порекла, језика, територије друштвеног 
живота, традиције и културе”, прво, уочава се да именица има и плуралске 
облике: Поставих те (Аврама) оца многијем народима (Вук 11, 135), те са 
морфолошког аспекта нема оправдања да се прогласи збирном, а потом, тек 
путем синегдохе у неком од секундарних значења реализује се и збирно значење. 
Именица народ је заједничка именица која у својим секундарним семантичким 
реализацијама испољава и збирни карактер (в. Гортан Премк 1997: 85). Због 
тога није оправдан квалификатор зб. у заглављу одреднице. 

Оваквих и сличних примера свакако има и биће их током даље израде 
Речника САНУ. Међутим, циљ овог поглавља није да се истакну лексикографске 
грешке, већ да се укаже на њих како се не би понављале у наредним фазама 
његове израде, јер се ради о веома тешком и сложеном лексикографском 
подухвату12, те смо свесни да су оне неминовне13. Наиме, требало би водити 
рачуна у даљем раду и потоње лексеме обрађивати на начин који је устаљен 
у РСАНУ, односно, не одступати од досадашњих правила обраде збирних 
именица. Када је читава лексема збирна, маркирати је квалификатором зб., а 
ако пак није, онда испред збирног значења ставити квалификатор зб. или дати 
адекватну дефиницију ако је из примера очито да је посреди множина, нпр. 
монаштво „у зб. значењу: монаси”. Код лексичке збирности треба обратити 
пажњу на метајезичке константе којима се сугерише на секундарно збирно 
значење: чланство с 1. „припадање неком друштву или организацији у својству 
члана”; 2. „скуп чланова једнога друштва”.  

4. Oбрада збирних именица у одабраним једнојезичним речницима 
страних језика

Увидом у описне речнике појединих словенских језика, стиче се утисак 
да се лексикографска обрада збирних именица реализује на сличан начин као у 
српском језику јер се и поимање збирности одвија у том смеру.

Руска лексикографска школа збирне именице проматра на двама нивоима 
‒ граматичком и семантичком. На морфолошком и творбеном плану, пресудну 

− прибор (~ за јело) као део општег лексичког фонда.
12 Један том Речника САНУ излази на 800 страница двостубачног густо куцаног текста.
13 Посебан осврт на Речник САНУ дат је због тога што његова израда и даље траје, а аутор овог 
поглавља је један од сарадника ангажованих на изради овог монументалног лексикографског 
дела. Речник САНУ чини значајну базу за језичка и семантичка истраживања јер почива на 
великој и богатој грађи, територијално и временски веома разуђеној, па се могу извући значајни 
закључци и добити вредни резултати.
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улогу има суфикс којим су деривиране збирне именице. У вишетомном речнику 
Большой академический словарь русского языка (даље БАС) уз одредницу стоји 
квалификатор Собир. којим се указује да је именица збирна14, нпр. детвора, 
ы, ж. Собир. (у значењу „деца”): В отдаленье пыль клубится. Слышен смех, 
пугливый крик. Детвору везет на праздник Запоздалый грузовик (БАС, I том) 
или молодёжь, и, ж. Собир. (у значењу „млађа генерација, омладина”). Ако 
збирност није морфолошки исказана, а лексема има оба граматичка броја, када 
се употребљава у једнини, испред тог значења даје се додатна информација: 
В. знач. собир, нпр. соболь. Дакле, након лексикографског описа примарног 
значења, испред примера који је употребљен у збирном значењу ставља се 
В. знач. Собир: Водятся здесь соболь и лисица (БАС, I том, стр. 19). Ако је 
лексема из ботаничке терминологије, нпр. клюква (у значењу „брусница”), 
испред секундарног значења се не ставља квалификатор Собир. већ се 
дефинише у множини и на тај начин се изражава скуп, мноштво: 1. Растение 
сем. брусничных с кислыми красными ягодами … 2. Ягоды такого растея: 
Компот из клюквы.     

У бугарској лексикографији збирне именице се такође обрађују као 
у српском и руском језику. С обзиром на то да се описују преко категорије 
граматичког броја и њихових морфолошких облика, уз њих чешће стоји ознака 
за множински облик од једнинског (као и у македонском15 језику: дете пл 
деца, дрвја пл дрвеће). У електронском издању речника Института за бугарски 
језик Речник на българския език (онлайн) (даље РБЈ), који је послужио за 
проверу статуса неких збирних именица, примећује се да уз одредницу стоји 
квалификатор Събир, а испред њега граматичка квалификација лексеме ‒ само 
мн., нпр. книжа само мн. Събир 1. „много документи, писма, преписки заедно”: 
Чиновник преглежда някакви книжа (РБЈ). На исти начин представљају се и 
збирне именице субјективне оцене: дечурлига само мн. Събир разг., у значењу 
„деца”: Старото училищте пак прибра дечурлигатаи пак се поразвесел (РБЈ). 
Ако је једно од секундарних значења збирно, онда испред тог значења иде 
квалификатор Събир и граматичка квалификација: братство, мн. -а, ср. 4. само 
ед. Събир, у значењу „сви калуђери у једном манастиру”. Лексичка збирност 
која настаје путем механизама полисемије такође се бележи у описном 
речнику бугарског језика: бригада  1.  воен.  „войсково поделение, което се 
състои от няколко батальона или полка”; 3. „група хора, обикновено младежи, 
които се включват временно в строителството на национални обекти или в 
14 У руском језику именица браћа одавно је добила множинску парадигму: рус. братя, братев, те 
се тако и представља у БАС, док се у српском језику збирно значење именице браћа остварује 
у виду једнинске промене: срп. браћа, браће… Иначе, и именица господа добила је множинску 
форму и не поима се као збирна именица, односно оне уступају место именицама у плуралу у 
руском језику.
15 На наведени начин се представљају збирне именице и у речнику македонског језика: Речник на 
македонскиот јазик со српскохрватски толкувања, Скопје, 1961.	 
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помощ на селското стопанство”: Беше пристигнала от града първата неделна 
работническа бригада (РБЈ); отред 1. „временна или постоянна въоръжена 
група за изпълнение на бойна задача; отряд; 2. организирана за обща дейност 
група хора”: Младите батальони ще бъдат образувани от строителни отреди 
(РБЈ).

Кратким увидом у речнике других словенских језика примећује се да 
и у њима постоји униформисан и устаљен начин обраде збирних именица, 
којих се лексикографи у највећој мери и придржавају. Сматрамо да су решења 
изнета у речницима српског језика у вези са лексикографском обрадом збирних 
именица коректна и да су сходно богатој грађи на адекватан начин примењена. 
Међутим, у руском, а и у бугарском језику постоји тенденција повлачења 
збирних именица у корист именица у множини, те се поједина решења из њих 
не могу применити на лексикографску праксу у речницима српског језика јер 
би то нарушило концепцију обраде збирних именица.  

5. Предлози за побољшање обраде збирних именица у будућим 
описним речницима савременог српског језика

Један од основних циљева описних речника јесте уједначеност, 
доследност и акрибичност. Чини се да се лексикографска обрада збирних 
именица углавном спроводи доследно и систематично и по устаљеним 
лексикографским принципима. Обрада појединих збирних именица одступа од 
прописаних препорука, али то је и очекивано с обзиром на то да лексикографи 
имају пред собом велику грађу коју треба разврстати, систематизовати, 
обрадити16. 

У будућим описним речницима српског језика треба следити досадашњу 
лексикографску праксу. Више пажње ваља усмерити на именице које лексички 
испољавају збирност и обазриво приступати њиховој обради јер се, као што 
смо приметили, дешавало да се квалификатор зб. додели некој именици иако 
не би требало и обратно. Такође, уз збирне именице које имају само једнину, 
нпр. именице на -ад и -је, и уз остале врсте именица које се јављају само у 
једнини (градивне, апстрактне) требало би да стоји граматичка квалификација 
sing. tant. (= singularia tantum) или као и до сада уз неке лексеме ‒ ознака само 
у јд., али доследно спроведена.  

У односу на речнике других словенских језика, који у великој мери 
дефинишу збирне именице као што се то чини у описним речницима српског 
језика, РСАНУ нпр. има и потврде за мање позната значења на основу 
покрајинске и дијалекатске лексике која је део његове грађе, те је и семантичких 
реализација више.

16 О детаљнијој концепцији Речника САНУ в. Јошић (2018: 413‒425).
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6. Закључак

На основу лексикографских поступака који се примењују приликом 
обраде збирних именица у дескриптивним речницима српског језика уочава 
се да се збирне именице на -ад и на -је описују помоћу граматичке дефиниције 
зб. им. од X, што сведочи о томе да су правилно изведене од мотивне речи и да 
имају статус типичних збирних именица. Збирне именице које нису изведене 
директно од речи која је послужила као мотивација за настанак збирног значења, 
маркирају се квалификатором зб. уз одредничку реч и на тај начин се потврђује 
њихов статус збирности. Именице које су по свом значењу заједничке, градивне 
или апстрактне, а у неком од значења испољавају и збирни карактер, маркиране 
су квалификатором зб. испред тог значења. Такве именице збирно значење могу 
испољити и у примарном и у неком од секундарних значења. У првом случају, 
оне су примарно збирне именице, али у полисемантичкој структури развијају 
и друга „незбирна” значења и обратно, у примарном значењу су заједничке, 
градивне или апстрактне, а у секундарном значењу/значењима реализују и 
збир.

Збирне именице део су именске категорије речи – именица, и представљају 
једну њихову врсту. Имају потпуно равноправан однос са другим врстама 
именица и своје место у описном речнику српског језика. Лексикографском 
обрадом збирних именица – бележењем примарних, па и мање познатих 
секундарних семантичких реализација – остављамо писано сведочанство и 
траг о њиховом битисању у дескриптивном речнику српског језика и српској 
култури уопште.
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LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF COLLECTIVE NOUNS IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this chapter are presented collective nouns and their lexicographic processing in 
descriptive dictionaries of the Serbian language. The task was to present the most common 
lexicographic models in descriptive dictionaries of the Serbian language, and then in 
descriptive monolingual dictionaries of other languages. Considering that collective nouns 
in descriptive dictionaries are observed according to the formal criterion ‒ through the suffix 
with which they are derived, and on the other hand, lexical collectiveness is registered by 
the mechanisms of polysemy and meta-linguistic constants (’crowd’, ’group’, ’multitude’), 
the goal was to see how the collective noun is registered in the dictionary: by what type of 
definition it is represented, whether it is marked with the qualifier zb. (= collective meaning), 
whether the whole lexeme is collective or only the primary meaning, i.e. one of the secondary 
meanings, etc. One of the goals was to give suggestions for improving the lexicographic 
processing of collective nouns in future descriptive dictionaries of the Serbian language. 
The corpus consists of the Dictionary of the Serbo-Croatian Literary and Folk Language 
(RSANU), the Dictionary of the Serbo-Croatian Literary Language of Matica Srpska (RMS) 
and the Dictionary of the Serbian Language of Matica Srpska (RSJ).

Keywords: descriptive dictionary, lexicographic processing, collective noun, collective 
qualifier, definition.



Обрада апстрактних именица у 
описним речницима савременог 

српског језика
Ана Љ. Петровић Дакић

Апстрактни појмови, а потом и речи које их означавају – највише именице – чине групу 
која има дугу традицију изучавања у филозофији, психологији, лингвистици, али с 
чијим се одређењем сусрећу и деца у основној школи. Ипак, дефинисање те групе није 
увек једноставно и јасно, а статус њених чланова, због тога, није стабилан. У жељи да 
ближе изучимо ову групу, саставили смо речнике вербалних асоцијација ученика од 
2. до 8. разреда основних школа са српског говорног подручја за 20 репрезентативних 
именица које припадају групама које се обично третирају као апстрактне. Утврдићемо 
да ли се и како добијена асоцијативна поља поклапају с елементима дефиниција 
из описних речника, приближавају ли се једни другима како деца одрастају, као и 
одговарају ли речници пре асоцијацијама код дечака или код девојчица. Напослетку, 
даћемо – на основу добијених налаза, искуства у раду с вербалним асоцијацијама и 
увида у описне речнике трију других језика – препоруке које би се могле применити у 
даљем развоју српске лексикографије.

1. Увод

1.1. Ово поглавље засновано је на нашој докторској тези (Петровић 
Дакић 2019), те ћемо прво укратко изложити питања којих смо се у њој дотакли 
и описати речник који смо за потребе те тезе саставили. Приликом израде 
тезе смо, на узорку ученика основних школа са српског говорног подручја, 
припремили речник вербалних асоцијација за 20 апстрактних именица. Ово 
смо учинили стога што смо приликом рада с ученицима уочили да је категорија 
апстрактних речи дефинисана тако да, иако делује релативно јасно на први 
поглед, отвара бројне недоумице кад ту дефиницију треба применити у раду. 

То се односило првенствено на школски контекст, у коме примери треба 
да добро илуструју оно што се учи, било да су дати на часу, било као део 
питања или очекивани одговор. Но, ови проблеми се могу јавити, а и јављају 

10.
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се, и приликом истраживања која се тичу апстрактних речи, шире гледано, или 
апстрактних именица, уже гледано.1, 2 

Чак ни формални критеријуми не дају увек потпуно задовољавајућа 
решења за поменуте проблеме: пребројивост, истакнута као једна од одлика 
апстрактних речи у уџбеницима, функционише само у контексту остварене 
употребе, тј. код алолекса (Свих мојих пет бивших љубави били су добри људи), 
а категоризација се у учионици и на тесту примењује на деконтекстуализоване 
лексеме. 

1.2. Како бисмо испитали јављају ли се ипак неке правилности између 
апстрактних именица у оквиру језичког развоја, испитали смо како се за њих 
стварају асоцијативна поља у оквиру основне школе. Како бисмо их упоредили 
с онима код одраслих испитаника, користили смо Асоцијативни речник српскога 
језика (Пипер и др. 2005), допунивши га одговорима студената Универзитета 
у Београду код оних речи-дражи које смо ми имали, а које се у њему нису 
јављале. Надали смо се да ће се, чак и ако се не издвоје неке заједничке црте 
ових речи током нашег испитивања, у прегледу литературе из других традиција 
наћи неке дефиниције које би боље функционисале у већем броју ситуација од 
оних нама до тада доступних. 

Ни једно ни друго се није десило, но, увидом у друга истраживања 
могли смо приметити да ови проблеми нису нешто карактеристично само за 
нашу област, те да су се њима бавили и други заинтересовани за дистинкцију 
конкретно : апстрактно – ако она уопште постоји. Различитим одређењима ове 
категорије смо посветили читаво поглавље тезе, те ћемо овде поменути да су 
нам најближи ставови који посматрају однос између конкретних и апстрактних 
појмова као полицентричну мрежу, а не дихотомију или континуум (Барсалу и 
др. 2018). 

За наше поглавље је битан и низ истраживања везаних за пројекат Small 
World of Words (за преглед видети Де Дејне и др. 2018). Скупљајући асоцијације 
великог броја испитаника на изузетно велик број речи-дражи (преко 12.000), 
ова група истраживача је, између осталог, показала да мреже добијене путем 
вербалних асоцијација боље приказују семантичке информације из менталног 
лексикона но оне добијене на основу чисто језичких података (рецимо, на 
основу WordNet-а) (Де Дејне и др. 2016). Ово је све било могуће јер су податке 
прикупљали путем рачунара, те би даља истраживања, по нашем мишљењу, 
требало водити по угледу на њихова. 
1 На пример, појмове рат, Афродита, Хари Потер или енглеско morass (примарно „мочвара”, 
али секундарно „компликована ситуација”) неко би све могао класификовати као апстрактне јер 
су „неопипљиви”, „недоступни чулима”, неко други би све могао класификовати као конкретне 
јер су омеђени и пребројиви, а неко трећи би могао ту видети неке појмове као апстрактне, 
а друге као конкретне. Истраживања која користе опречне класификације имаће и опречне 
резултате, иако су била заснована на истим речима. 
2 Одличан преглед могућих проблема с овом категоријом и њеним дефиницијама дају Бризбарт 
и др. (2014).
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1.3. Наше истраживање имало је неколико ограничења, те их треба 
имати у виду и овде. Осим што је само питање одређења апстрактних речи 
већ било проблематично, требало је, чак и с претпоставком да ћемо се 
ослонити на одређену полазну дефиницију, одабрати речи-дражи које би биле 
репрезентативне за њу. Будући да је доста велик број асоцијација био потребан 
да би се усталила асоцијативна поља, а да је, притом, скупљање асоцијација 
дуготрајан и мукотрпан процес чак и с одраслим испитаницима, одлучили 
смо се за мањи број дражи, али где бисмо задовољили критеријуме за даљу 
семантичку анализу (Караулов према Пипер и др. 2005: 96; Черкасова 2006). 

1.4. Одабрали смо именице које су представљале апстрактне концепте 
који ће донекле бити блиски испитаницима. То су пре свега биле емоције, 
особине, али је било и речи за друге апстрактне појмове. Изабрали смо намерно 
и неколико за које смо претпоставили да можда неће бити познатe као саме 
речи (љубомора), јер смо хтели да испитамо како се асоцијације с годинама 
развијају и у том случају. На крају се на том списку нашло следећих 20 речи- 
-дражи: будућност, доброта, душа, живот, лепота, љубав, љубомора, љутња, 
мир, мржња, нада, неправда, помоћ, радост, самоћа, срећа, стид, страх, туга, 
успех. Припремљене анкете смо послали у основне школе у градовима и селима 
од Бањалуке до Ниша, од Суботице до Новог Пазара и Лепосавића. Испитани 
су разреди од 2. до 8, с више од 700, а мање од 800 испитаника по разреду.

Након квалитативне анализе асоцијативних поља, тј. њихове семантике,3 
као ни након квантитативне анализе по одликама ових поља које је користила 
претходница (Гашић Павишић 1981), нису се указале црте које би доследно 
издвајале неке групе међу нашим дражима или које би одликовале све дражи 
као евентуалне представнике „апстрактних” именица. Ово је у складу с 
налазима који кажу да апстрактни појмови нису у бинарној опозицији према 
оним конкретним, већ да је у питању полицентричан систем. 

1.5. У наставку поглавља размотрићемо како су наше речи као 
представници, условно схваћено, апстрактних именица описане у речницима. 
Занимало нас је поклапају ли се дефиниције с оним што је видљиво у 
асоцијативним пољима ових речи; мења ли се однос тих поља и дефиниција 
како наши испитаници одрастају; постоје ли разлике између дечака и девојчица 
кад се њихова асоцијативна потпоља упореде са стањем у речницима и 
одговарају ли речници више пољима једног од полова. На крају ћемо дати 
неколико предлога везаних за лексикографски рад до којих смо дошли бавећи 
се овим вербалним асоцијацијама. Због ограничења у простору нећемо 
прелазити сваку реч засебно, већ ћемо осветлити неке опште тенденције и 
на неколико изабраних примера приказати тачке у којима видимо простор за 
3 Захват анализе одредили смо, по предлогу Милекића и сарадница (1988), релативно у односу на 
јачину примарног асоцијата (одговора), а не формално на првих Х асоцијата, те број испитиваних 
асоцијата варира између различитих поља. 
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побољшање обраде у описним речницима, а око којих би вербалне асоцијације 
могле помоћи. 

2. Обрада апстрактних именица у описним речницима савременог 
српског језика

Први утисак потврђује оно што је проф. Гортан Премк дала као оцене 
трију наших великих описних речника: „У Речнику САНУ квалитет је веома 
висок, лексикографско умеће у неким је секцијама [...] доведено готово до 
савршенства, у шестотомнику (Речник МС) квалитет је висок, у једнотомнику 
квалитет је једва висок” (Гортан Премк 2017: 295). Важан фактор у томе је 
сигурно и практична разлика између ових речника: неке од разлика, попут 
краћих дефиниција, више метајезичких константи (Ивановић 2014а), мање 
примера, и то скраћених, могу се приписати ограничењима у простору на која 
издавачи и аутори мањих речника морају рачунати. 

Ипак, када се погледају саме дефиниције, оставивши по страни разлике 
у њиховом обиму, видно је да се оне држе истих или врло сличних смерница. 
Делује да су неке од њих пренесене из старијег и већег речника у новије и мање. 
У оквиру њих, као што се константе између наших речи-дражи посматраних на 
нивоу групе нису могле уочити, тако се оне не могу уочити ни код одговарајућих 
одредница у овим речницима. Иако се нека одређења могу наћи код више речи, 
(па се, рецимо, у РСАНУ осећање јавља код љубави, љубоморе, мржње, наде, 
па и душе; не јавља се код љутње, која је одређена као стање, заједно с миром 
или неправдом), нема једног приступа који би покривао све њих. 

Број значења и, тиме, величина речничких чланака такође није једнака 
између одабраних лексема. Постоје оне именице које имају тек једно значење, 
попут љутње и мржње, евентуално два (под)значења, попут наде и неправде. 
Но, има и оних које имају изузетно развијену семантику, те се чланак за именицу 
душа, с њених 10 значења и мноштвом фразеологизама, протеже на више од 
седам страна великог РСАНУ. Именица живот има сличан број значења, девет, 
али заузима трећину тог простора. Премда мање, чак и то сведочи о њеној 
важности у језичком, али и појмовном систему говорника српског језика.4 

Можда би наоко неуједначена формална обрада ових речи деловала 
незадовољавајуће ономе ко у испитивање креће с претпоставком о постојању 
апстрактних речи/именица као јединствене и унутар себе кохерентне групе,5 
4 У каснијем одељку ћемо видети има ли развијеност полисемантичке структуре једне речи и, 
потом, величина њеног речничког чланка везе с неким одликама асоцијативних поља.
5 На пример, могле би се као репрезентативне апстрактне именице узети оне на -ост. Оне би се 
могле ексцерпирати из (обратних) речника, те би потом било могуће у оквиру одређеног корпуса 
испитати њихово понашање у вези с неком одликом. Тако би постојао један критеријум који 
обједињује све испитане речи, а притом би могле бити испитане све речи тог типа из одређеног 
извора. Тог јединства и потпуности нема међу наших 20 речи, али сматрамо да су оне ближе и 
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али се ови увиди, у ствари, у потпуности уклапају с нашим налазима, али и 
све гласнијим ставовима у ширем кругу когнитивних наука, да ова група не 
постоји – бар не тако идеално одређена.

3. Критички однос према обради апстрактних именица у речницима 
савременог српског језика

 
Саме дефиниције у РСАНУ дате су исцрпно и, из угла корисника 

речника, ваљано. Покривена су значења која би задовољила потребе просечног 
образованог читаоца, она која би задовољила потребе и високообразованог 
стручног читаоца, као и нека специфична, мање позната, регионална или 
ужестручна, која ће бити доступна само неким слојевима говорника – и 
лексикографу. Примери су већим делом добро одабрани. 

Но, у овим областима леже и неке мањкавости овог или других 
наших описних речника. Оне су, с једне стране, разумљиве, али их морамо 
поменути. Читањем речника стиче се утисак да се одређење „савремени” 
током дугогодишњег прикупљања података и вишедеценијске израде речника 
понешто удаљило од свог основног значења.6 

То је донекле ублажено у РМС и, очекивано, доста новијем РСЈ, али они 
са собом носе сопствена ограничења. Одбацујући нека значења, они добијају 
на савремености, али ако избор из неког разлога не буде најадекватнији, 
новонастали чланак може деловати чудно. Због ограничења у простору, аутори 
су морали скраћивати примере, те се и ту могу јавити недоумице код корисника-
-нелексикографа. Иако је аутору јасан контекст неког примера, он лаику који 
неколико година касније тражи потврду за неко значење може деловати превише 
деконтекстуализовано, толико да не потврђује приписану дефиницију.7 Такође, 

важније деци од многих од око 6.500 речи на -ост наведених у Обратном речнику Мирослава 
Николића, те би стога њихова асоцијативна поља могла рећи више о дечјем когнитивном и 
језичком развоју.
6 Мир као „покр. брашно” – чини се и по примеру да је у тренутку прикупљања било нешто мање 
уобичајено; такође, постојање таквог једног примера поставља питање, бар код корисника који 
нема приступа остатку потврда, је ли то заиста пример полисемије, или је ипак то хомонимија, 
можда уз мир2.
7 Посебно нам је запао за око пример који смо прво прочитали у РСЈ: „живот 11. нар. мушки 
полни орган: удари га по животу”. Ово нам је било необично јер је наше схватање ове речи у 
сличном значењу било шире, а сам пример је могао потврђивати и тумачење из РСЈ, и оно наше. 
Даља консултација РМС показала је да је слично значење, али не с овим примером, било „5. 
тело, снага; струк”. У РСАНУ је живот као део тела био прво „а. људски организам, тело, 
труп” (постоји и у РСЈ, али удаљено, на 6. позицији), а „нар. мушки полни орган” било је под б. 
Уз то су се јавили „в. покр. струк, пас”, „г. покр. трбух, стомак” и „д. покр. женске груди, прса”. 
Зашто је аутор одлучио да више ширих значења сведе на једно, уже, и то доста специфично, 
нисмо могли видети ни из ширег контекста који смо нашли у РСАНУ: „Онда му сестра покаже 
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број (под)значења и њихов редослед најбоље је дат, у складу са закључцима 
Гортан Премк, редом, у РСАНУ, РМС, па РСЈ (видети фусноту 4).

4. Обрада апстрактних именица у одабраним једнојезичким 
речницима страних језика

Као тачке поређења у другим лексикографским традицијама, узели смо 
неколико речника из других језика: руског, енглеског и немачког. У питању 
су били Большой толковый словарь русского языка, Словарь русского языка, 
Толковый словарь русского языка, American Heritage Dictionary of the English 
Language, Webster’s College Dictionary, Collins English Dictionary, Duden online. 

Руски су били физички, а енглески и немачки електронски примерци. 
Овај избор је био намеран, јер су електронски речници не само практичнији 
(одасвуд су доступни ако се имају рачунар и мрежни приступ, као и брже 
претраживи) већ су често и савременији. У њима је могуће имати преглед више 
различитих издања истог речника, а притом имају и елементе који могу бити 
доступни само кад се речник ослободи физичког аспекта. Будући да су нам 
ти елементи занимљиви што се тиче разлика у односу на наше речнике, те 
евентуалних могућности за даљи развој, изабрали смо и њих за наш рад.

Разлике између испитаних речника, наравно, постоје. Део је до тога што 
речи, чак и ако се поклапају у неком од значења, па и неколико њих, могу у 
различитим језицима развити различиту полисемантичку структуру, јер не 
деле стварност на исти начин (Липка 1992 у Драгићевић 2007: 55).8 Такође, 
због природе језика, неке речи могу припадати и различитим врстама, а у 
оквиру исте одреднице.9 Постоје и разлике у неким дефиницијама, те се речи 
које одговарају преводу љубави у српским и руским речницима, изузимајући 
ТСРЯ, дефинишу уз помињање супротног пола, док у осталим речницима тога 
нема. Енглески речници, посебно АХД, чешће имају и више енциклопедијске 
дефиниције, као и оне директније везане за хришћанску културну традицију.

Но, ван набројаних а очекиваних разлика, остале нису суштинске, већ 
се пре могу објаснити варијацијама које постоје између различитих аутора 

руком да га удари у живот, и он га удари онако, и како га удари, змај остане на мјесту мртав 
(НПр Вук, 10)”. Иако је наредни пример у РСАНУ јаснији, јер се директно везује за мошнице, 
онај из приповетке и даље делује необично кад се сагледа с практичне, животне стране: премда 
је могуће, тешко нам је замислити да би неко покушао да убије другог тако да овај „остане на 
мјесту мртав” једним ударом по полном органу, већ да би то пре учинио једним ударцем на „тело, 
труп”, „струк, пас” или „трбух, стомак”.
8 То се може видети, на пример, у томе како енглеско future (≈ будућност) развија значење 
„деонице” или како немачко Hilfe (≈ помоћ) може означавати и „пренос јахачевих наредби на 
коња путем притиска бутина, промене тежишта, мамуза, узди и сл.”.
9 Future као придев или love, hate као глаголи и придеви у енглеском.
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чак и кад пишу у исто време на истом језику исти речник, а камоли кад су у 
питању различити речници различитих језика писани у различито време. Може 
се видети да су аутори из различитих традиција ипак испред себе имали исти 
(условно речено) појам, те је само питање како га је појединац интерпретирао 
и потом разложио на (под)значења. С обзиром и на разноврсност испитиваних 
речи, кад се на њих гледа из шире перспективе, евентуалне ситније разлике 
се губе и остаје утисак да су иза ових речника стајали, без разлика између 
издавача и језика, добри лексикографи и лексикографски тимови.

Ипак, оно што се примећује у страним речницима, посебно у облику 
у којем смо их ми анализирали, јесте да у њиховим електронским издањима 
има додатака који не би били доступни у оним физичким, а који би читаоцима 
могли бити корисни и/или забавни (неке од ових могућности су већ описане у 
Ивановић 2014б; Ивановић и др. 2016). Ту су игре, енциклопедијски додаци, 
вишејезични речници, речници синонима, етимолошки речници, речници 
идиома. Та проширења бисмо означили као донекле очекивана – она не постоје, 
или не постоје увек, у речницима општег типа не само због тематске усмерености 
одређеног дела. Сматрамо да је тематска усмереност код физичких издања пре 
настала као производ практичних ограничења него што је случај обрнут, те 
да би, с неограниченим људским, финансијским, временским и просторним 
ресурсима, више лексикографских тимова бирало да прави „потпуне” речнике, 
оне у којима се сустиче више специјализованих речника. Електронска издања 
многа од тих ограничења смањују и донекле изједначавају: разлика између 
једне књиге и хиљаду књига је огромна у опипљивом свету, али је тек неколико 
мегабајта у електронском.

 
5. Вербалне асоцијације деце школског узраста и описни речници 

српског језика

Прегледом асоцијативних поља можемо приметити да се и она, као и 
дефиниције одабраних именица, међусобно доста разликују. Постоје она која су 
ужа (љутња, радост, самоћа и стид), те она шира (лепота, помоћ и доброта); 
она која остају без промена током одрастања (радост), као она која се доста 
мењају (живот, нада, мир); она која су једнака између полова (радост), као и 
она где се полови у одговорима разилазе (љубав, мир, неправда, срећа, страх, 
туга, успех); она где је јасно да су деца од млађих разреда упозната с појмом, 
као и она где се види да се појам тек формира (љубомора). 

Када се упореде са стањем у речницима, уочавају се нека поклапања. 
Прво, од самог погледа на податке, види се да стереотипна асоцијативна поља 
корелирају са краћим речничким чланцима, тј. са речима чија полисемантичка 
структура није толико разграната (љутња, радост, самоћа, стид). 



164          ���������������������Ана Љ. Петровић Дакић

Друго, наши испитаници су давали одговоре који су везани за ако не 
примарна, оно доминантна значења. Као одговори добијене су или језички 
повезане речи (помоћ – хитна, лепота – ружноћа, радост – срећа) или, и то 
представља највећи број асоцијација, елементи ситуација везаних за одређени 
појам. Ту се добијена асоцијативна поља истовремено и слажу с речницима, 
али и од њих разилазе. Она потврђују речничке дефиниције, али нема 
потврда за све – мање позната или ретка подзначења једноставно не постоје 
у асоцијацијама (мир као „брашно” или душа као „шупљина цеви ватреног 
оружја”). Поља показују неке компоненте ситуација које су и лексикографи 
одлучили да прикажу, али не увек и не сва: рецимо, коса је кроз разреде била 
неочекивано чест одговор на лепота, и то пре свега под утицајем дечака, док се 
у РСАНУ не јавља ни у дефиницији, ни у примерима; неједнаки односи моћи 
видљиви су као извор неправде, а они нису (довољно) наглашени у речницима. 

Код поља која се мењају, попут живота, мира и наде, али и љубоморе, 
промене не значе разилажење од стања у речницима, већ пре показују како се 
испитанички речник шири, а њихово схватање појмова означених испитиваним 
именицама, као и ситуација повезаних с њима, богати. Наоко упркос томе, 
временом одговори постају стереотипнији, тј. јачају они који су ту, те се 
испитаници као група приближавају у друштву доминантном схватању неких 
речи. До разилажења од речника долази када се општа асоцијативна поља 
разделе на она мушка и женска. Девојчице су доследно давале одговоре који 
су били окренутији друштву и, повезано с тиме, више у складу с речницима. 
Дечаци су били окренутији индивидуалном и телесном, те стереотипно мушким 
интересовањима, па су њихови одговори слабији и поседују елементе који се 
не налазе у речницима (рецимо, фудбал је чест дечачки одговор на будућност, 
живот и успех).

6. Предлози за побољшање обраде апстрактних именица у будућим 
описним речницима савременог српског језика

Након прегледа домаћих и страних описних речника, те речника 
асоцијација, дошли смо до неколико предлога, које бисмо могли поделити 
у три групе: оне везане за саме физичке речнике, оне везане за електронске 
речнике и оне везане за вербалне асоцијације. Раније поменуте примере нећемо 
понављати.

Што се физичких речника самих по себи тиче, иако се слажемо с Даринком 
Гортан Премк да се посао мора завршити (приближно) онако како је започет 
(2000: 291), слажемо се с њом и да се око селекције речи које треба додати 
може нешто изменити у односу на почетно стање. То је, наравно, нешто за шта 
су сами лексикографи најстручнији, те ћемо са своје стране само поменути 
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да се у речницима страних језика који имају и новија издања може наићи на 
новија значења од којих су се нека јавила и у српском, што може послужити 
као инспирација за допуну: живот (у рачунарским играма) као „једна од више 
прилика за учешће” или лепота (у физици) као „квантно својство приписано 
доњем кварку” појављују се у Колинсовом, односно Вебстеровом речнику. 
Требало би проверити да ли примери заиста потврђују неко значење. Исто 
тако би требало пазити на то да полисемантичка структура буде унутар себе 
кохерентна. Напомене о бројивости могле би, као у Дудену, стајати уз одређена 
подзначења.

Електронски речници нуде мноштво занимљивих решења, поред оних 
које су претходници већ навели (Ивановић 2014б; Ивановић и др. 2016). 
Платформа The Free Dictionary нуди, на пример, претрагу и једноставним 
кликом на било коју реч на страни, што убрзава и олакшава кретање кроз 
речник. У оквиру једног уноса доступни су и речници синонима, преводи на 
различите језике, а на самој платформи постоје и енциклопедијски чланци, 
речи дана, као и игре и тестови, чиме се људи везују за сајт. Дуден даје на 
крају чланка и одељак за повезане речи, где је могуће одабрати и врсту речи за 
коју тражимо повезнице, а јаче везе су приказане већим словима (уз Liebe су 
ту и romantisch, groß, sprechen, sehnen, Sex, Freundschaft). Путем електронског 
речника могли би се, у засебним деловима, чак и прикупљати подаци.10 Тако 
би се могло испитати који је творбени модел просечном говорнику најближи 
кад се јави нова група појмова које треба именовати. Предлози надлежних 
тела би тиме били емпиријски засновани, а отпор према новом код говорника 
би вероватно био мањи. Могло би се испитати и да ли су нека значења или 
фразеологизми и даље живи у народу, као и колико су познати. 

Везано и за интернет, и за вербалне асоцијације, платформа електронског 
речника могла би послужити истовремено и као платформа за брзо и релативно 
једноставно прикупљање великог броја асоцијација, као у пројекту Де Дејна и 
сарадника. Тиме би водила и до стварања мрежа претпостављеног менталног 
лексикона идеализованог просечног говорника, што би отворило простор за 
даља истраживања. Подмреже би се потом могле лако бирати на основу неких 
демографских података, што би даље могло послужити као инспирација 
лексикографима који би радили и на специфичнијим речницима (дечјем, 
речнику старијих, речнику девојчица или дечака и сл.). Из самих асоцијативних 
поља лексикографи би могли видети која су то значења говорницима најбитнија 
и рангирати их у складу с тим, где је могуће, унутар полисемантичке структуре. 
Такође, могли би видети, као што смо поменули код неправде и односа моћи 
или лепоте и косе, и које су то нијансе ситуационих оквира одређених појмова 
битне за њихов доживљај и потом на основу тога додати неку нијансу у 
дефиницију или изабрати добар илустративни пример.
10 Иако би с резултатима тако отворених анкета требало бити пажљив, те их вероватно пречистити 
од неозбиљних одговора. Но, то је случај и с другим видовима испитивања.
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Ипак, делује нам да би највећа новина коју би вербалне асоцијације могле 
унети у речнике била следећа: претрага речника путем обратних асоцијација. 
Њој бисмо придружили и претрагу путем елемената дефиниција. Ово нам 
делује и као нешто што би било доста практично из угла обичних корисника. 
Лаици углавном речнике користе да би нашли значење потпуно непознате речи 
(нпр. валов), a претражују их и када већ донекле знају одређену реч, па би да 
провере колико је тачна њихова дефиниција, те можда ако желе да нађу неко 
подзначење или пример употребе. Но, често се деси да људи не знају одређену 
реч, али знају или осећају да би требало да постоји и долазе до ситуације 
„на врх језика”. У том случају добро би им дошла могућност да претраже 
речник користећи, рецимо, комбинацију корито + свиња + јело, што би као 
један од предлога у падајућем менију могло приказати и поменути валов. Ову 
могућност би могли користити и писци у потрази за речју која им се најбоље 
уклапа у текст. На пример, песник би могао тражити речи везане за различите 
типове љутње, а које су као делови синонимских низова раштркане под више 
одредница – оваква претрага би могла лако одједном понудити гнев, љутња, 
бес, јарост, срџба, јед итд. Овај тип претраге нисмо видели ни у једном од 
испитаних речника, тако да је могуће да би у питању била иновација и на 
ширем простору.

7. Закључак

Наши описни речници, а РСАНУ први међу њима, добро описују 
доминантна значења присутна у развоју „апстрактних” појмова код деце, ма 
колико ти појмови, њихова асоцијативна поља и сами чланци били разноврсни. 
Ипак, у току рада с различитим речницима, могли смо приметити и простор за 
њихово унапређење на више нивоа и у више праваца. Но, потпуно смо свесни 
да постоје одређена ограничења практичне природе, те да, као што је рекла 
проф. Гортан Премк, „лексикографски послови умногоме зависе од друштва 
у целини” (2000: 294) и „ако буде спремности друштва да финансира [...] и 
уважава лексикографске послове, биће и речника свих врста” (2017: 308). С 
тим речима можемо само да се сложимо.
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Ana Lj. Petrović Dakić

TREATMENT OF ABSTRACT NOUNS 
IN DESCRIPTIVE DICTIONARIES OF CONTEMPORARY SERBIAN

Summary

Abstract concepts, and the words that denote them – for the most part, nouns – form 
a group that has a long tradition of study in philosophy, psychology, linguistics, but whose 
definition is also encountered by children in elementary school. However, defining that 
group and the status of its members is not always simple or clear, and therefore not stable. 
In order to study this group more closely, we compiled dictionaries of word associations 
of elementary school pupils (2nd–8th grade) from the Serbian-speaking area. As stimuli, we 
used 20 nouns representative of groups most often seen as “abstract”. We will determine 
whether and how the obtained associative fields match the elements of definitions from the 
descriptive dictionaries, whether they approach each other as children grow up, as well as 
whether the dictionaries correspond to either the boys’ or girls’ associations. Finally, based 
on the obtained findings, experience in working with word associations and insight into the 
descriptive dictionaries of three other languages, we will give recommendations that might 
be used in the further development of Serbian lexicography.

Keywords: abstract words, emotions, traits, lexicography, electronic dictionaries, 
word associations.





Обрада назива животиња у 
описним речницима савременог 

српског језика1

Слободан Б. Новокмет

Предмет овог поглавља јесте анализа лексикографске обраде назива животиња 
у описним речницима српског језика. Један од циљева поглавља јесте упоредно 
сагледавање методолошких принципа обраде ове лексике у речницима страних речи 
(енглеског, руског, словеначког, бугарског и пољског језика), поготово из аспекта 
формулисања основне дефиниције с обзиром на то да се називи животиња у српској 
лексикографији третирају и као терминолошке и јединице општег лексичког фонда. 
Један од циљева јесте и да се укаже на одређене изазове у обради ове лексике у 
речницима српског језика и понуде препоруке за адекватнију обраду лексике овог типа 
у дескриптивним речницима српског језика.

1. Увод

1.1. Предмет нашег рада јесте преглед лексикографске обраде назива 
за животиње у описним речницима српског језика, пре свега РСАНУ и 
РМС, као и компаративно сагледавање методолошких принципа те обраде 
са описним речницима страних језика (речници енглеског, руског, пољског, 
бугарског и словеначког језика). Примарни циљ поглавља јесте утврђивање 
основних методолошких поступака лексикографске обраде назива животиња 
у дескриптивним речницима српског језика у односу на обраду тих лексичких 
јединица у описним речницима страних језика. Такође, један од циљева јесте и 
да се понуде евентуалне препоруке за унапређење лексикографске обраде ове 
лексике у дескриптивним речницима српског језика.
1 Ово истраживање финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. 
Делови текста представљају делимично измењену и проширену верзију неколико поглавља из 
монографије Називи животиња у српском језику – семантичка и лингвокултуролошка анализа 
(Институт за српски језик САНУ, 2020).

11.
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1.2. Називе животиња, зоолошку лексику или зоониме2 можемо с аспекта 
њене лексикографске обраде и употребе сврстати у две класе: у терминолошке 
јединице и у општеупотребну лексику. У описним речницима српског језика ти 
називи су најчешће означени квалификативом терминолошке вредности зоол., 
ређе биол. Њоме се именују различите животињске класе, редови, фамилије, 
али и прототипични представници набројаних номенклатура. Таксономске 
категорије представљају нивое хијерархије у биолошким класификацијама, 
односно таксономији. Класификација животињског света може се образложити 
следећом хијерархијом (која се темељи на биолошкој класификацији главних 
таксономских рангова): кола (филум, колено, одељак) → класе (разреди) → 
редови → фамилије (породице) → родови → врсте. Тако је нпр. домаћа мачка 
из кола кичмењака, рода и породице мачака, реда звери, а класе сисара.

2. Обрада животињских назива у описним речницима савременог 
српског језика

2.1. Интересовање савремене лингвистике за улогу метафоре у језику 
и култури условило је и учестало бављење зоонимима као носиоцима 
компонената језичке слике света лингвокултурних заједница, а називи 
животиња заузимају значајно место и у фразеолошким, дијалектолошким, 
когнитивнолингвистичким и др. истраживањима (в. Новокмет 2020). Отуда 
обрада животињских назива у описним речницима српског језика представља 
значајан аспект лексикографског рада који не само да представља важан 
извор за даља лингвистичка истраживања већ одражава културолошке, али и 
језичке специфичности говорника српског језика, с обзиром на то да називи 
животиња нису само део лексичког фонда, већ и носиоци бројних симболичких 
и културолошких значења. Циљ овог поглавља је да се анализира метод на 
који су називи животиња обрађени у савременим описним речницима српског 
језика (РСАНУ и РМС), као и да се утврде критеријуми који стоје иза њиховог 
дефинисања.

2.2. Обрада назива животиња у савременим описним речницима српског 
језика подразумева низ корака и критеријума. Дефиниције обично укључују 
физичке и биолошке карактеристике животиње, као и њену улогу у култури 
и суживоту са човеком. Оно што је код назива животиња у лексикографској 
2
 O лексемама које означавају називе животиња се у лингвистичкој литератури често говори 

као о зоонимима. По препоруци М. Шћепановића зооним треба схватати и употребљавати као 
део ономастичког терминосистема који се односи на властита имена животиња (в. Шћепановић 
1996, 1997). Међутим, имамо у виду да се у српској лингвистици, пре свега у лексиколошким 
и фразеолошким истраживањима, стандардизовала апелативна употреба овог термина, 
под утицајем руске литературе и потребе да се општи називи животињских врста именују 
једночланим термином (в. Киршова 2000; Гољак 2005; Гортан Премк 2004; Штасни 2014 и др.).
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обради специфично јесте што оне у истим семантичким реализацијама 
функционишу и у општем лексичком и у специјалном терминолошком фонду. 
Тај проблем присутан је не само у зоолошкој већ и у ботаничкој лексици, 
односно у класификацији и таксонимији појмова из ових области. 

2.3. Оно што зоолошке лексеме класификује у терминолошку лексику 
јесте што се уз њих даје квалификатор употребне вредности, односно податак 
о томе ком терминолошком систему припадају, у овом случају зоол. (зоологија3 
= зоолошки), а познато је да терминолошке јединице припадају и општем 
лексичком фонду и стручном, одн. научном (Гортан Премк 1991: 49). Д. Гортан 
Премк илуструје ту специфичност лексемом голуб, која је и назив за птице из 
рода Cоlumba са многобројним подврстама, али и општи назив за ф. Colubidae 
и ред Colubiformes, у које спада род Columba, што значи да иста лексема 
испуњава улогу назива и посебног и општег појма (И. 52).

2.4. У последњим томовима РСАНУ у дефиницији зоонима полази се 
од општег терминолошког назива за породицу животиња (са одређењем да 
је у питању множина), нпр. морж – а. зоол. у мн. породица морских сисара 
из реда перајара тешког масивног тела […] који живе у северним поларним 
крајевима, док се у загради даје податак да се у облику једнине говори о 
појединачном представнику те врсте – у јд. животиња из те породице. То значи 
да у лексикографској дефиницији4 дистинкција између множинског и облика 
у једнини представља и семантичко-функционалну поделу на општи назив 
врсте и назива појединачног, типизираног представника врсте. У дефиницији 
нпр. лексеме мачка примењен је нешто другачији принцип. Почело се од 
дефиниције прототипичног представника породице: 1. а. домаћа животиња 
са већим бројем врста, сисар Felis domestica из пор. Felidae витког, веома 
покретљивог тела, мале, округле главе, оштрих канџи, изоштреног чула слуха 
и мириса, са длаком која може бити различите боје (РСАНУ), док се друго 
значење односи на назив целе породице звери – 1. б. у мн.: породица звери 
Felidae у коју спадају домаћа и дивља мачка, лав, леопард, рис и др. (у јд.: звер из 
те породице) (РСАНУ) и сл.5 Једна од ових семантичких реализација основног 
значења припада општем лексичком фонду – она која има прави семантички 
садржај и способност даљег семантичког развитка6 (у случају лексеме мачка 

3 зоологија ж наука која проучава животињски свет (РСАНУ).	
4 „Лексикографска дефиниција је оно што се налази на десној страни речника […] у њој се описује 
и тим описом утврђује значење појма на који се односи употребљена, у језику реализована 
лексема” (Гортан Премк 2014: 131). 
5 Д. Гортан Премк каже да је могућност преноса имена са хиперонимa на хипоним и са хипонима 
на хипероним широко искоришћена у ботаничкој и зоолошкој терминологији (не само у српском 
језику већ и у европским језицима уопште) (Гортан Премк 2014: 136).	  
6 Полисемантичку структуру ових лексема омогућава свођење породице животиња на једног 
прототипичног референта који апстрахује у себи карактеристике целе породице, нпр. породица 
мачака има на десетине врста (леопард, лав, тигар, рис, домаћа мачка итд.) од чега свака има 
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то је 1.а.), а друга је увек везана за специјалну, терминолошку употребу (1.б.).7 
То значи и да исти назив функционише и као хипероним (надређени појам) 
и као хипоним (подређени појам), тј. да се већ на нивоу основне семантичке 
реализације успоставља полисемантичка структура – општа и терминолошка. 

2.4.1. Увиђајући да је у распоређивању дефиниција код лексема кокош 
и лексеме мачка у РСАНУ примењен различити критеријум, Д. Гортан Премк 
каже да је код лексеме мачка прво „идентификован лексички […] природни 
појам, а затим договорени, на неки начин вештачки, терминолошки појам”,8 
сматрајући такво решење исправнијим, с обзиром на то да се у њему полази од 
„природне јединице лексичког система и иде ка договореној, терминолошкој”, 
а терминолошка се обично не даје као основно значење (Гортан Премк 2014: 
136).

2.5. Ако погледамо како је дефинисано примарно значење лексемe 
мачка у РМС, видећемо да је у питању исти принцип као и у РСАНУ: општи, 
прототипични представник врсте даје се као примарно, а терминолошко 
као секундарно значење – 1. зоол. а. домаћа животиња из пор. мачака Felis 
domestica; у народним причама оличење хитрине, лукавства и умиљатости; б. 
мн. системски назив за породицу зверова Felidae. Оно што је у дефиницији из 
РМС занимљиво јесте што је једно од дистинктивних семантичких обележја 
мачке дата она семантичка компонента која је у вези са колективном експресијом 
– ’у народним причама оличење хитрине, лукавства и умиљатости’, дакле она 
за коју је процењено да ће бити релевантнија при даљем семантичком варирању 
основног појма ка новим метафоричким значењима.

2.6. Други важан аспект који треба да сагледамо при анализи 
лексикографске обраде зоонима у описним речницима јесу семантичке 
компоненте. Рашчлањивањем дефиниција основних значења неколико 
типичних животињских назива из РСАНУ (као што су бик, крава, коњ, вук, 
жаба, зец, овца, пас, лав, носорог) на семантичке компоненте долазимо до 
различитих дистинктивних својстава, или особина, које могу бити релевантне 
при успостављању неког семантичког контраста (Прћић 1997: 41). Тако 

на десетине подврста и раса (домаћа мачка – сијамска, сибирска, тиграста итд.), међутим као 
прототипични представник целе породице, односно денотат, сужавањем категорије преко 
теорије прототипова, намеће се домаћа мачка – животиња мања растом, мале округласте главе, 
танког крзна и дугачког репа.	
7 Овога има и у лексици везаној за друге терминолошке системе (нпр. математички), али је она 
у ботаничкој и зоолошкој терминологији посебно изражена с обзиром на то да је општенародна 
лексика основ ових терминологија (Гортан Премк 1991: 53).
8 Д. Гортан Премк примећује да је и код лексеме кокош поступљено обрнуто – прво је дефинисан 
терминолошки, а затим лексички појам. Кокош је а. (обично у мн.) општи назив за птице из пор. 
Gallidae; назив за род Gallus из те породице. б. (обично у мн.) назив за птице из реда Galliformes, 
у који спада и пор. Gallidae. в. домаћа припитомљена врста Gallus domesticus из пор. Gallidae, 
која се гаји ради меса и јаја; женка те врсте.
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долазимо до типске (идеалне) формуле дефиниције основног значења 
прототипичне зоолошке лексеме која подразумева: архисему + сему порекла 
+ сему физичких карактеристика + сему особина + сему функције + сему 
станишта + сему исхране + сему колективне експресије.

2.6.1. Међутим, ниједна од наведених лексема које смо анализирали у 
својој дефиницији нема ’попуњена’ сва поља семантичких обележја и њихово 
активирање у процесу лексикографске категоризације и квалификације зависи, 
првенствено, од емпиријског значаја животињске врсте према човеку, односно 
начина на који човек вреднује њена примарна и секундарна обележја. Нпр. 
мачка има попуњена поља архисеме (ʼдомаћа животиња са већим бројем врста, 
сисарʼ); семе физичке карактеристике (ʼвитког, веома покретљивог тела, мале 
округле главе, оштрих канџи са длаком која може бити различите бојеʼ) и семе 
особина (ʼизоштеног чула слуха и мирисаʼ). С друге стране, овца има и сему 
функције (ʼкоја се гаји ради месаʼ), с обзиром на то да та сема представља 
дистинктивно обележје које овцу класификује у групу домаћих животиња, а 
апстрахује је из групе дивљих. Иста категорија, на пример, не игра никакву 
семантичку улогу код лексеме жаба, где је дистинктивна категорија изглед 
појма, или код дивљих животиња које се не гаје због меса. Такође, семе 
станишта и исхране заступљене су у дефиницијама назива оних животиња које 
не припадају истом географском поднебљу културе у којој се описују (ʼживи у 
Африциʼ, ʼбиљоjедʼ и сл.), а у овом случају то су лав и носорог.

2.6.2. Оваква општа класификација основних и споредних семантичких 
компонената у оквиру семантичке структуре зоолошких лексема може да нам 
помогне у анализи лексичких механизама помоћу којих се одвија дисперзија 
значења анализираних лексема, тј. да нам покаже колико су одређене семантичке 
компоненте, које су релевантне у мотивацији одређених секундарних значења 
(као што су нпр. боја, кретање, оглашавање итд.), елементарне у основним 
дефиницијама полазног појма.

2.7. Трећи аспект лексикографске анализе јесте сагледавање принципа 
по коме се формирају и бележе секундарна значења код назива животиња. 
Захваљујући разгранатом систему семантичких компонената и њиховог 
међусобног садејства и утицаја (семе изгледа, особина, исхране, понашања, 
колективне експресије и др.), зоолошке лексеме шире се са својих примарних 
референци на називе различитих артефаката, појмова из културе, природе, 
организације живота, као и човека одређене психофизичке карактеристике. 
Тако лексема мачка има читав низ различитих семантичких реализација 
забележених у РСАНУ, од којих предност има оно добијено метонимијским 
преносом животиња – крзно (2. фиг. мачје крзно, крзно уопште као део женске 
одеће), док је следеће по рангу оно које се односи на човека, у овом случају жену 
одређене физичке квалификације (3. шатр. згодна, привлачна женска особа). 
Следеће семантичке реализације покривају широк распон људске материјалне 
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(5. покр. а. врста кочнице на запрежним колима, 5. покр. б. дрвена или гвоздена 
шипка на плугу и др.) и нематеријалне културе (4. назив за различите друштвене, 
забавне или дечје игре; један од учесника (учесница) у таквој игри), као и биљног 
света (10. бот. а. в. зевалица), са укупно 19 различитих значења поред основног. 
С обзиром на мањи обим речничког чланка, РМС поред основног бележи још 
пет секундарних значења код лексеме мачка, од којих на друго место, исто као 
РСАНУ, ставља крзно (2. крзно које се носи око врата или преко рамена као 
допуна женске одеће). 

2.7.1. Један од проблема са којим се лексикографи суочавају при 
одређивању секундарних значења зоонима, поготово оних која се односе на 
човека, јесу и различити културолошки елементи, као део колективне експресије 
српског народа. Сема колективне експресије, дакле, може бити активна у 
формирању једног или већег броја секундарних семантичких реализација. Тако 
се, на пример, у колективној експресији Срба верује да је гуска глупа животиња. 
Као продукт тог колективног веровања, лексема гуска може у српском језику 
означавати глупу женску особу. Постојање овог секундарног значења сведочи 
о томе да је глупост као замишљена особина која се приписује гуски и једна 
од сема њеног примарног значења. Екстралингвистичка компонента постала 
је тако лингвистичка, прецизније семантичка. Д. Гортан Премк закључује 
да из семске структуре лексеме гуска (птица + пловуша + припитомљена + 
која има издужен врат + која се гаји ради перја, меса, јаја) није јасно како се 
у полисемантичкој структури развило значење: фиг. пеј. ʼглупа, ограничена 
женска особа, глупачаʼ. Због тога она препоручује лексикографима да у овом 
случају након уобичајене дефиниције за именицу гуска допишу и додатак: „за 
коју се верује да је глупа” (Гортан Премк 2004: 66). Дефиниција би, дакле, 
требало да гласи овако: домаћа припитомљена птица пловуша издуженог 
врата […] карактеристичног гласа, која се гаји ради перја, меса и јаја; женка 
те птице (за коју се верује да је глупа).

3. Критички однос према обради назива животиња у речницима 
савременог српског језика

3.1. Код лексикографских дефиниција зоонима уочавамо извесне 
неусаглашености које се огледају, пре свега, у распореду надређених и 
подређених терминолошких појмова у семантичкој организацији дефиниције 
основног значења појма, односно случајева да два хиперонима нису у односу 
скупа и подскупа, нпр. „(копитар и носорог дефинисани су помоћу хиперонима 
сисар и биљојед, а водени коњ помоћу хиперонима сисар и биљождер)” (Јакић 
2014: 185).
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3.2. Такође, постоји извесна неуједначеност у распореду и дефинисању 
значења зоонима које припада општем лексичком фонду и апелативног је 
карактера, и значења које припада терминолошком систему, односно реализује 
се као део зоолошког терминолошког дискурса. Нпр. у РСАНУ лексема коза 
се првим делом дефиниције означава терминолошки (1. а. општи назив за род 
шупљорогих преживара папкара), а другим делом као део општеупотребног 
лексичког фонда (б. домаћа припитомљена врста из тога рода, која се гаји 
ради млека, меса и коже; женка те врсте), док је код лексеме коњ тај поступак 
обрнут, прво је дата дефиниција општег појма (1. а. зоол. сисар Equus caballus 
из реда копитара, живахна домаћа животиња која служи за вучу и јахање), 
а онда терминолошког (б. обично у мн., зоол. општи назив за копитаре рода 
Equus). 

3.3. Такође, у дефинисању основног значења зоолошке лексеме у 
описним речницима српског језика може доћи до изостанка одређених 
семантичких обележја у описивању појединих појмова. Нпр. лексема вук се 
дефинише као 1. а. зоол. врста сисара Canis из ф. паса Canidae, и испоређује 
се са им. курјак (РСАНУ). При дефинисању основног појма треба, пре свега, 
водити рачуна о семaнтичким компонентама које представљају најважнија 
обележја животињске врсте и које треба хијерархизовати према логичким и 
хронолошким приоритетима. Оне треба да укључују физичке карактеристике, 
особине, функцију, станиште, исхрану, као и семе колективне експресије, тј. све 
оно што у процесу метафоризације може активирати нова значења, као што су 
код вука нпр. 2. фиг. а. насилник, тиранин, звер‑човек или б. прекаљени борац, 
јунак. С тим у вези, у лексикографској дефиницији треба објаснити митолошки 
значај вука за српску културу, с једне стране нагласити његову прождрљиву, 
крволочну (демонску) природу, а с друге његову улогу заштитника српског 
народа који је у вези са прецима и митским ентитетима хтонског света.

3.3.1 Друга пак семантичка обележја, она која нису мотивно продуктивна, 
треба у лексикографској дефиницији преиспитати. Нпр. сема особине ̓ живаханʼ 
у лексикографској дефиницији лексеме коњ у РСАНУ не игра значајну улогу у 
њеној даљој семантичкој продуктивности.

4. Обрада назива животиња у одабраним једнојезичким речницима 
страних језика

4.1. Увидом у лексикографску праксу речника страних језика, издвајају 
се следећа запажања о обради назива за животиње (на примеру лексеме мачка). 

4.1.1. У Оксфордском речнику енглеског језика (енгл. OED, срп. ОРЕЈ),9 
који прати историјски развој енглеског језика, лексема мачка врло је детаљно 

9 https://www.oed.com, приступљено 28. 6. 2024.
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обрађена. У конципирању њене основне дефиниције, лексикографски тим 
Оксфордског речника пошао је од општег, прототипичног представника врсте – 
I. 1. a. познати четвороножни сисар месождер (Felis domesticus) који је одавно 
припитомљен, држи се ради уништавања мишева и као кућни љубимац,10 
док је терминолошко значење, квалификовано као зоолошко (енгл. zoology), 
дато као треће, такође у мн. – проширено (обично у множини) на припаднике 
рода Felis, укључујући лава, тигра, пантера, леопарда, итд.; животиње из 
породице мачака или мачке. Овај термин се користи у називима неких од ових 
животиња, као што је тиграсти мачор из Јужне Америке (види тиграсти 
мачор, н. 1).11

Видимо да је принцип у формулисању основног значења, по коме 
терминолошко следи оном које је опште и специфично, сличан ономе у РСАНУ. 
Занимљиво је да у ОРЕЈ-у фигуративна употреба, она која се односи на човека 
(нпр. ̓ злобна или пакосна женаʼ),12 добија предност у односу на терминолошку, и 
да у дефиницији основног значења нема унутрашње дистинкције између општег 
и терминолошког појма, већ је потоњи нумерички издвојен. Такође, у ОРЕЈ-у 
су, као и у РСАНУ, издвојена секундарна значења, али под категоријом тзв. 
transferred senses (пренесена значења). Ту су забележене различите материјалне 
реалије које су кроз историју носиле називе по мачки, од покретног крова 
који су у ранијим временима користили опсадници да се заштите прилазећи 
утврђењима, преко различитих делова уређаја којим се сидро подиже из воде 
на палубу брода (занимљиво је да РСАНУ такође бележи значење сидро, ленгер 
под 7. а.). Такође, једна од сличности између енглеског и српског језика је што 
се називом мачка бележе и називи различитих друштвених и забавних игара.13

4.1.2. У Речнику савременог руског књижевног језика (Словарь 
современного русского литературного языка у 17 томова) и Речнику словеначког 
књижевног језика (Slovar slovenskega knjižnega jezika)14 у основној дефиницији 
лексеме мачка није извршена диференцијација између општег и терминолошког 
појма. Дефиниције су, заправо, у оба речника поприлично сличне, не садрже 
додатне семантичке компоненте и рефлектују конвенционална народна 
искуства са мачком (махом она која су у вези са њеном улогом у домаћинству), 
без квалификатора терминолошког одређења: у руском кошка – домашнее 

10 A well-known carnivorous quadruped (Felis domesticus) which has long been domesticated, being 
kept to destroy mice, and as a house pet.
11 енгл. Zoology. Extended (usually in plural) to the members of the genus Felis, including the lion, 
tiger, panther, leopard, etc.; the feline animals or cat-kind, cat tribe. It enters into the name of some of 
these, as the tiger-cat of South America (see tiger-cat n. 1).
12 енгл. I.2.a. As a term of contempt for a human being; esp. one who scratches like a cat; a spiteful or 
backbiting woman. spec. an itinerant worker (U.S. slang).
13 енгл. A small piece of wood tapering at each end, used in the game of tip-cat, etc.; it is hit at one end 
by the cat-stick n., and made to spring from the ground, and then driven away by a side stroke.
14 https://www.fran.si, приступљено 28. 6. 2024.
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животное, ловящее мышей и крыс (’домаћа животиња која лови мишеве и 
пацове’), а у словеначком mačka – domača žival, ki lovi miši (’домаћа животиња 
која лови мишеве’).

4.1.3. С друге стране, у Речнику бугарског језика (Речник на българския 
език)15 дистинкција између опште реализације и термина је јасно нумерички 
раздвојена – КО̀ТКА1 ж. 1. Средње велика домаћа животиња месождер из 
класе сисара са флексибилним телом, округлом главом и различито обојеним 
крзном која лови мишеве;16 2. Само мн. котки. Зоол. Породица сисара из реда 
грабљивица са мишићавим флексибилним телом, округлом главом, снажним 
релативно кратким и јаким ногама са чврстим канџама које се повлаче 
приликом ходања. Felidae.17 Ова дефиниција је по броју попуњених семантичких 
поља (изглед, функција, исхрана и др.), као и по издвајању терминолошког 
значења као засебног и обележеног квалификатором терминолошке вредности, 
најподобнија дефиницији из РСАНУ. Слична ситуација је и у Великом речнику 
пољског језика (Wielki słownik języka polskiego):18 kot – невелика кућна животиња 
са меком длаком, дугим брковима, шапама са канџама и дугим репом, која 
испушта звук зван мјаукање, гајена ради друштва или због своје способности 
да лови мишеве, сматрана за непријатеља пса,19 чија се дефиниција чак 
обогаћује семом колективне експресије (ʼсматрана за непријатеља псаʼ) и семом 
оглашавања. Терминолошко значење се овде такође одваја као засебно: зоол. 
свакa велика грабљива животиња са витким и мишићавим телом, снажним 
шапама са канџама и дугим репом.20

4.1.4. Као што можемо да видимо, различити методолошки приступи 
и традиција, као и различити обими и намене посматраних речника страних 
језика, условили су различите лексикографске поступке дефинисања лексеме 
мачка. Могло би се закључити да су дефиниције у бугарском и пољском речнику 
најприближније дефиницији у РСАНУ, где се водило рачуна о диференцирању 
опште и терминолошке употребе. Међутим, оно што такође треба нагласити 
јесте улога мачке у домаћинству као ловца на мишеве и пацове, на којој сви 
речници инсистирају, а која једино у РСАНУ није забележена, док једино ОРЕЈ 
наводи да је мачка и ’кућни љубимац’. С друге стране, РСАНУ, као највећи 

15 https://ibl.bas.bg/rbe, приступљено 28. 6. 2024. 
16 буг. Средно голямо домашно месоядно животно от класа бозайници, с гъвкаво тяло, кръгла 
глава и различно оцветена козина, което лови мишк.
17 буг. Семейство бозайници от разреда хищници с мускулесто гъвкаво тяло, кръгла глава, яки 
сравнително къси и силни крака със здрави нокти, които се прибират при стъпване. Felidae.
18 https://wsjp.pl, приступљено 28. 6. 2024.
19 пољ. Nieduże zwierzę domowe o miękkiej sierści, długich wąsach, łapach zakończonych pazurami 
i długim ogonie, wydające dźwięk zwany miauczeniem, hodowane dla towarzystwa lub ze względu na 
jego umiejętność polowania na myszy, uważane za wroga psa.
20 пољ. zool. każde z dużych drapieżnych zwierząt o wysmukłej i muskularnej budowie ciała, silnych 
łapach zakończonych pazurami i długim ogonie.
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дескриптивни речник тезаурусног типа од свих анализираних представља 
најтемељнију и најбогатију семантичку структуру посматране лексеме, са 
укупно 19 подзначења. 

5. Предлози за побољшање обраде назива животиња у будућим 
описним речницима савременог српског језика

5.1. Анализа лексикографске обраде назива животиња у описним 
речницима српског језика упућује нас до извесних закључака о томе како 
би та обрада могла да буде темељнија и прецизнија. На пример, распоред и 
заступљеност поља семантичких обележја у лексикографској дефиницији 
назива животиња треба да зависе и од њиховог потенцијалног активирања 
у процесу развијања нових, секундарних значења. Тако код оних примера 
где семе изгледа представљају најпродуктивнији мотивациони фактор при 
успостављању нових значења, треба посветити посебну пажњу прецизном и 
исцрпном опису дистинктивних физичких карактеристика датих животиња. 
Рецимо, лексема мачка развија читав низ секундарних значења која се односе 
на материјалне реалије (5. а. врста кочнице; б. дрвена или гвоздена шипка; в. 
спона за везивање крова итд.) и то, пре свега, метафоричном активацијом семе 
изгледа полазног појма која се односи на њене шапе и њихову функцију. Тај 
податак требало би регистровати у речничком чланку, с обзиром на висок степен 
његове продуктивности, па сема изгледа може бити допуњена информацијом 
‒ са оштрим канџама на шапама којима се држи за различите површине (и 
које се доводе у визуелно-функционалну везу са многим предметима који имају 
шиљке, зупце итд.). 

5.2. Такође, регистровање сема колективне експресије треба узети 
у обзир код оних примера код којих постоји могућност за даљу семантичку 
дисперзију, као што су свиња (која се у српској култури, и поред божанских 
особина, улоге тотема и утука, махом доживљава као прљава и неморална 
животиња) или пас (верна животиња која се због тешког живота доживљава 
врло негативно у српској култури). Овакви подаци омогућавају боље и 
потпуније разумевање различитих културолошких конотација животиња које 
доводе до различитих позитивно или негативно перцепираних метафоричких 
секундарних реализација које се односе на човека, а које нису увек прозирне из 
актуелне перспективе, с обзиром да могу потицати из фолклора, књижевности, 
религије, али и укорењених народних традиција и веровања. „Ипак, и у томе 
треба водити рачуна, јер би претеривање са навођењем екстралингвистичких 
података могло угрозити дистинкцију између речника и енциклопедије као 
два типа лексикографских остварења. Уопштено правило би требало да буде 
ово: ако се међу секундарним значењима лексеме појави и оно које је изазвано 
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колективном експресијом, онда то треба регистровати у речнику, а ако тога 
нема, онда је погодније занемарити екстралингвистичке податке” (Драгићевић 
2010: 17). 

6. Закључак

6.1. Анализа обраде назива животиња у описним речницима српског 
језика, као и њено сагледавање у речницима страних језика (енглеском, руском, 
бугарском, словеначком и пољском) показали су нам да је критеријум по коме 
се прототипични представник врсте даје као примарно, а терминолошко 
значење лексеме као секундарно у дефиницији узус у већини дескриптивних 
једнојезичких речника. И Д. Гортан Премк сматрала је такво решење исправним 
с обзиром на то да се у њему полази од „природне јединице лексичког система 
и иде ка договореној, терминолошкој” (Гортан Премк 2014: 136). Осим што 
тај принцип у описним речницима српског језика убудуће треба уједначавати, 
закључак је и да треба, тамо где је то могуће, у дефиниције укључивати и 
различита семантичка обележја животиња, као што је нпр. изглед код мачке 
или њене улоге у домаћинству, поготово тамо где се те семе могу активирати у 
процесу развијања нових, секундарних значења и где нам пружају потпунију 
слику дате животиње и њеног места у култури и суживоту са човеком. Такође, 
тамо где то неће оптеретити речнички чланак подацима енциклопедијског типа, 
треба водити рачуна и о укључивању сема колективне експресије код појединих 
назива, поготово код оних примера где могу представљати мотивацију даље 
семантичке дисперзије.
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LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF ANIMAL NAMES IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

The subject of this research is the analysis of the lexicographical treatment of animal 
names in descriptive dictionaries of the Serbian language. One of the aims of the paper is to 
comparatively examine the methodological principles of handling this terms in dictionaries of 
foreign languages (English, Russian, Slovenian, Bulgarian, and Polish), especially from the 
aspect of formulating the basic definition given that animal names in Serbian lexicography 
are treated as both terminological and general lexical units. Another aim is to highlight certain 
challenges in the treatment of this terms in Serbian dictionaries and to offer recommendations 
for a more adequate treatment of this type of vocabulary in descriptive dictionaries of the 
Serbian language.

Keywords: animal names, zoonymes, descriptive dictionaries, lexicographical 
treatment, lexicography, Serbian language.





Обрада називa превозних 
средстава у описним речницима 

савременог српског језика
Милан Д. Ивановић

По узору на овдашњу праксу речничке критике, чијем је развоју пресудно допринела 
Д. Гортан Премк, у овом поглављу се анализирају и коментаришу описне дефиниције 
које су у референтним српским речницима дате за возила, пловила и летелице. Сходно 
односима одговарајућих лексема и својствима њихових референата, преиспитују се 
избор значењски надређеног назива и избор разликовних значењских обележја. Тако 
стечени увиди предочавају се у облику одговарајућег лексикографског предлошка 
и, потом, сравњују са иностраном праксом у изради речникâ – с циљем да се обрада 
називâ превозних средстава у будућим пројектима српске лексикографије олакша, 
убрза и евентуално побољша, посебно у сврхе израде речника средњег обима.

1. Увод

Као металексикографска дисциплина, критика речникâ се, за разлику од 
праксе у њиховој изради, развила толико касно да се још у време настанка прве 
међународне лексикографске енциклопедије и даље могло изјавити да она тек 
постаје уистину професионалном (Оселтон 1989: 229). Наша средина у том 
погледу, супротно ономе што се можда очекује, није заостајала у додатној мери.

Већ у прилозима М. Стевановића (1969) и М. Пешикана (1969), тада 
уредникâ шестотомног речника Матице српске (РМС), она је досегла научни 
ниво, тј. одређене универзалне стандарде, међу којима се истичу: језгровитост, 
прецизност и равнотежа позитивног и негативног вредновања (в. Хартман 2001: 
54–55). Ово се, међутим, збило конкретним, штавише ваннаучним поводом – 
услед тзв. језичког сукоба у социјалистичкој Југославији.

Пуну зрелост у српској средини речничка критика досегнуће, дакле, 
пошто добије чисто научну мотивацију и пошто се из чланака у периодици 
која је намењена широј јавности пресели у чланке стручне периодике, па 

12.
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и научне монографије, што се у домену једнојезичне лексикографије и 
остварило делатношћу Д. Гортан Премк. Па ипак, и ту се критиковала, уз 
предочавање прикладнијих описних дефиниција, у првом реду семантичка 
обрада појединачних лексема у многотомном речнику Српске академије наука 
и уметности (РСА), какве су именице на међи општег и терминолошког фонда 
– гуска (Гортан Премк 1996: 83, 2004: 66) и круг (Гортан Премк 2004: 124).1

За пуно осамостаљење речничке критике код нас је, према томе, било 
неопходно да њен предмет постану читаве класе лексема. Ово се и дешава 
управо данас, када школа Д. Гортан Премк – преко проф. Р. Драгићевић, као 
њеног питомца2 а нашег ментора – добија и своју другу генерацију.

Том нараштају припада и аутор ових редака, који се, директно 
инспирисан мислима проф. Гортан Премк, до сада опробао у критици обраде 
и прикладнијем дефинисању двеју семантичких класа: фитонима (Ивановић 
2021а, 2024) и етнонима (Ивановић 2021б, 2023). Док је у прва два рада грађу 
пружио Речник српскога језика, одн. једнотомни речник Матице српске (РСЈ), у 
друга два анализирана је и коментарисана, уз предлоге за побољшање, обрада у 
обама Матичиним речницима. Овај пут грађу пак пружа и велики, Академијин 
речник, али је приступ истоветан ономе који је оцртан у првонаведеном раду, 
посебно утолико што се, као и тада, разматра искључиво семантичка обрада. 
Наиме, будући да су стандардни називи превозних средстава типичне конкретне 
именице с припадношћу општем фонду и без емотивних и евалуативних 
компонената у значењу, остали аспекти речничке обраде (граматички, 
прагматички и стилистички) код њих нису ни релевантни – све се такве именице 
у српској лексикографији обрађују у ном. јд. (уз ген. јд., одн. његов наставак 
и, у парентези, остале карактеристичне падеже, чији избор варира зависно од 
парадигме), с квалификатором рода и без квалификаторâ икаквих ограничења 
у употреби.

Што се тиче називâ који одговарају дефиницији превозног средства, 
ваља истаћи и да их је у овде представљеном истраживању било укупно 27, 
те да се до тог броја дакако није дошло прегледом читавих азбучника трију 
наших описних речника. Изабрани називи ту су, као леме, идентификовани 
рационалнијим путем – након препознавања и исписивања из одговарајуће 
легислативе: Закона о безбедности саобраћаја на путевима (члан 7), Закона о 
безбедности у железничком саобраћају (члан 2: Значење појединих израза), 
Закона о ваздушном саобраћају (члан 3: Значење израза), Закона о пловидби и 
1 Из богате библиографије проф. Гортан Премк цитирани су, ради поткрепљења предочених 
теза, само један чланак и једна монографија. И они су, ипак, довољни да покажу колико 
је професорка била предана разради властитог металексикографског учења и како је оно 
сазревало у континуитету. Поводом именице гуска критика је, наиме, из цитираног чланка 
пренета уклапањем у ткиво цитиране, касније објављене монографије, док је поводом именице 
круг критика напосе написана за цитирану монографију, али као складна надоградња основе 
постављене раније објављеним чланцима (Гортан Премк 1988, 1991).
2 В. РМС и РСА, s. v. питомац: 3 (а, б); 4.
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лукама на унутрашњим водама (члан 4: Значење појмова) и Закона о поморској 
пловидби (члан 4: Значење појмова). Текст свију наведених закона претходно 
је, 17. 3. 2024, поцрпен из Правноинформационог система Републике Србије, 
онлајн збирке закона и других прописа чије је вођење од 1. 1. 2014, одлуком 
Народне скупштине, поверено Јавном предузећу „Службени гласник”.

2. Начела обраде називâ превозних средстава у досадашњим српским 
једнојезичницима

У сва три наша референтна речника једино је називу воз дефиниција 
холонимијска, утолико што одговарајуће референте описује помоћу називâ за 
њихове делове – вагоне и локомотиву (§ 1).

(1)	 воз ’низ, композиција железничких кола (вагона) са локомотивом која 
их вуче’ (РСЈ).

За сва остала превозна средства дефиниције су хипонимијске, утолико што 
одговарајуће појмове описују помоћу надређеног појма (лат. genus proximum), 
одн. његовог назива (хиперонима), и релевантних разликовних обележја (лат. 
differentiae specificae). Само је изузетно тај хипероним превозно средство, 
као у дефиницији бицикла у РСА. По правилу тај хипероним одговара првом 
нижем нивоу категоризације, као летелица (s. v. једрилица у РСА и РСЈ) или 
ваздухоплов (s. v. балон у РСЈ) у случају средстава ваздушног саобраћаја, пловно 
средство (s. v. брод) у случају водног саобраћаја, одн. возило (s. vv. мотоцикл 
и тролејбус) у случају копненог саобраћаја.

Иако би творбено гледано превозно средство и возило требало да буду 
синоними (у ширем смислу, који поред једночланих лексема подразумева 
вишечлане), лексички (дакле у речничком фонду српског језика) није тако 
макар делом, што указивањем на тзв. инференцијално обележје наглашавају 
и референтни речници: возило ’превозно средство (обично за вожњу по 
копну)’ (РСЈ), одн. ’превозно средство (за вожњу по земљи, ређе за пловидбу 
и летење)’ (РСА). Узрок томе вероватно је чињеница да се у нашој култури и 
нашој колективној свести прототип превозног средства креће копном, док је 
последица тога да се у дефиницијама одговарајућих средстава сусреће и назив 
ужег значења – друмско возило (s. v. аутомобил у РСЈ).

Разликовна обележја која се наводе након хиперонима могу се у случају 
називâ превозних средстава разврстати на функционална, структурална и 
перцептуална (в. Ивановић 2021а); генетских обележја ту нема јер посреди 
нису тзв. природне врсте, какве су биљне, него тзв. културне врсте, какве су и, 
рецимо, врсте алата.
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Под функционалним обележјима превозних средстава подразумева се 
њихова сврха, првенствено основна намена (§ 2). Посебне намене могу се, 
уколико постоје, описати унутар дефиниције, али се – одређене околностима 
конкретне примене (§ 3) – обично саопштавају имплицитно, кроз вишечлане 
термине, иза дефиниције, у служби тзв. примерâ употребе.

(2) путничко (s. v. аутомобил у РМС); теретно (s. v. камион у РСЈ); 
пољопривредно (s. v. трактор у РСЈ); градског јавног саобраћаја (s. 
v. тролејбус)

(3) војне: ратни ~, ловачки ~, извиђачки ~; цивилнозаштитне: ~ за 
спасавање; привредне: рибарски ~, трговачки ~; за образовање и(ли) 
разоноду: школски ~, туристички ~, спортски ~; итд.

У односу на функционална обележја превозних средстава, доста су 
разноврснија структурална: материјал (§ 4), карактеристични делови (§ 5) и 
врста вуче (§ 6). Најразноврснија су перцептуална обележја, попут величине, 
облика и затворености (§ 7), али су она у исти мах и најмање релевантна за ову 
тематску групу лексема, посебно њену организацију.

(4) обично (направљен) од дрвета (s. v. чамац); израђена/начињена од 
лаког материјала (s. v. једрилица у РСА и РСЈ)

(5) с(а) крилима (s. v. авион у РМС и РСЈ); са/на два точка (s. vv. бицикл 
и мотоцикл); с(а) већим бројем седишта (s. v. аутобус у РМС и РСЈ)

(6) моторно (s. vv. аутобус у РСЈ, те камион и трактор); с(а) мотором 
(s. vv. мотоцикл у РСЈ и авион у РМС и РСЈ); са електричном (а 
раније и коњском) вучом (s. v. трамвај); на електрични погон (s. v. 
тролејбус); без сопственог погона (s. v. балон у РСЈ); без мотора (s. 
v. једрилица у РСА и РСЈ)

(7) коритаста облика (s. v. брод у РСА); мањи, отворени или 
полузатворени (s. v. чамац); итд.

Помоћу овде оцртане типологије релевантних значењских обележја 
схематски се семантичка обрада називâ превозних средстава у нашим 
референтним речницима може приказати као у табели 1 (за средства водног и 
ваздушног саобраћаја) и табели 2 (за средства копненог, тј. друмског саобраћаја). 
При томе је обим хиперонима изражен бројем употребљених појмовних речи, 
због чега је, нпр., исти обим хиперонимâ пловно превозно средство и пловно 
средство за превоз, а за један већи обим хиперонима пловно средство које 
служи за превоз.



� Обрада назива превозних средстава у описним речницима савременог српског језика          ���189

лема речник

об
им

 х
ип

ер
он

им
а

перцептуална 
обележја

структурална 
обележја

функцион. 
обележја

об
ли

к

ве
ли

чи
на

за
тв

ор
ен

ос
т

пр
ав

ац
 к

ре
та

њ
а

гу
ст

ин
а

ма
те

ри
ја

л

би
тн

и 
де

ло
ви

вр
ст

а 
ву

че

ос
но

вн
а 

на
ме

на

по
се

бн
е 

на
ме

не

брод
РСА 3 + + – ц. + ц. + ц.

РМС 4 + вт. + вт. + вт.

РСЈ 3 + + – – вт.

чамац
РМС 2 + + + – вт. – вт.

РСЈ 2 + + + + + вт. – вт.

сплав
РМС 4 + + +

РСЈ 4 + + +

авион
РСА 2 + +

РМС 2 + + – вт. – вт.

РСЈ 1 + + + вт. – вт. – вт.

хеликоптер
РМС 2 + + +

РСЈ 1 + + +

балон
РСА 3 + + + + +

РСЈ 1 + + + +

једрилица
РСА 1 + + + +

РСЈ 1 + + +

Табела 1: Тематска матрица по којој су у предметним речницима обрађени називи 
пловилâ и летелица (вт. ’вишечлани термини’, ц. ’цитати’).
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аутомобил
РСА 1 +

РМС 1 + +

РСЈ 3 + + + вт. – вт.

аутобус
РСА 2 + + + +

РМС 1 + + +

РСЈ 2 + + + + – вт.

камион
РСА 2 + + +

РМС 2 + + +

РСЈ 1 + +

бицикл
РСА 2 + +

РМС 1 + +

РСЈ 1 + + +

мотоцикл
РСА 1 + +

РМС 1 + +

РСЈ 1 + +

Табела 2: Тематска матрица по којој су у предметним речницима обрађени називи 
друмских возила (вт. ’вишечлани термини’).

3. Критика обраде називâ превозних средстава у досадашњим српским 
једнојезичницима

Приказана начела нису спорна ни у којем погледу, те се могу сматрати 
позитивном страном обраде називâ превозних средстава у нашој референтној 
лексикографији. Погрешан је, дакле, утисак који би се без ове напомене стекао 
површним ишчитавањем предстојећег одељка – да је негативних страна више. 
Слично томе, погрешан је утисак који се стиче при летимичном погледу на 
табеле 1 и 2 – да је лоше што је речена обрада упадљиво неуједначена, како 
између појединих речника тако и унутар њих, одн. између њихових појединих 
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лема. Иако би ово наоко заиста требало да буде мањкавост, показаћемо да не 
мора бити тако, те да често и није.

У речницима мањег обима дефиниције су, за почетак, често растерећене 
мање релевантних обележја. Само је у РСА, рецимо, за једрилицу напоменуто 
да се „до одређене висине диже везана за авион, а затим самостално наставља 
лет”. И уопште су у речницима мањег обима дефиниције с разлогом (све) 
језгровитије чак и ако су изабрана истоветна обележја, као врста вуче за 
бицикл: [возило] које возач покреће ногама (РСА) : које се тера ногама (РМС) 
: на ножни погон (РСЈ). Слично томе, авион је у РСА „справа за летење коју 
покреће мотор, а одржава се у ваздуху помоћу крила”, а у РМС (додуше 
с неприкладним распоредом обележја, при којем структурална претходе 
функционалнoм) „справа с мотором и крилима за летење”. Брод је, надаље, у 
РСА „пловно средство за превоз људи и робе или за какву другу службу”, а у 
РСЈ „пловно превозно средство”.

Што се тиче избора разликовних обележја, као примери економичног 
дефинисања нарочито се истичу они код којих је дато превозно средство 
описано у односу на прототип. Јасно је, нпр., да су перцептуална обележја 
мањи и отворени или полузатворени, која смо препознали у дефиницијама 
чамца (§ 7), у конкуренцији мноштва других изабрана у поређењу с бродом, 
који је прототип пловилâ. Слично томе, хеликоптер се према авиону, који је 
прототип средстава ваздушног саобраћаја, дефинише другачијим правцем 
кретања, као „апарат за летење који се уздиже окомито увис” (РМС),3 одн. као 
„врста летелице која узлеће вертикално” (РСЈ). У односу на аутомобил, који 
је прототип друмских возила, бројем точкова и седишта разликују се бицикл, 
мотоцикл и аутобус (§ 5). Према тролејбусу трамвај је типичније (а и старије) 
возило јавног градског саобраћаја, па се дефиницији тролејбуса у односу на 
дефиницију трамваја додаје обележје које се креће путевима без шина; аутобус 
је пак најтипичније возило јавног градског саобраћаја, а обично је моторне 
вуче, па се за претходна два возила наглашава да су електричне.

Знатно ређи али такође похвални јесу примери економичног дефинисања 
код којих се дато превозно средство упоређује с другим, познатијим које пак 
није прототип. Такве дефиниције (пре уобичајеног, описног дела хипонимијског 
карактера) заправо садрже и синонимски део типа дирижабл ’ваздушна лађа...’ 
(РСА; РСЈ), трајект ’велика скела...’ (РМС). Делимичним поистовећивањем 
с лађом дирижаблу се, наиме, посредно дефинишу облик и основна намена 
(помоћу управне речи – лађа), а непосредно и медиј кретања (помоћу одредбене 
речи – ваздушна), као што се делимичним поистовећивањем са скелом трајекту 
посредно дефинишу облик, основна намена и медиј кретања, а непосредно и 
величина.

3 Иако је цитирана унутар низа исказа којим се истичу позитивне стране лексикографске обраде, 
ова се дефиниција одликује редунданцијом: окомито уздизање могуће је само увис.
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Економисање нас каткад, међутим, доводи и до негативних примера 
дефинисања. Такви су, рецимо, описи помоћу хиперонима појмовно ближег 
дотичном називу при којима је пренебрегнуто лексикографско правило да се 
мање познато дефинише познатијим. Појмовно сувише близак хипероним 
често, наиме, није познат обичном кориснику општег речника, а камоли 
познатији од назива који се објашњава. Тако је у описном делу дефиниције у 
РСА дирижабл „аеростат испуњен неким гасом лакшим од ваздуха и снабдевен 
апаратима за управљање”. Хиперонимом ареостат заиста се уштедело доста 
простора; посредно су њиме дефинисани материјал и густина, док је обележје 
снабдевен апаратима за управљање наведено као дистинктивно према балону, 
који представља неуправљиви аеростат. Али ако је циљ заиста била уштеда 
простора, остаје нејасно зашто је наведено и обележје испуњен неким гасом 
лакшим од ваздуха, које је редундантно утолико што су сви аеростати испуњени 
управо лаким гасом.

Дефинисање мање познатим присутно је и у горепоменутом опису воза (§ 
1). Железница се, наиме, не може дефинисати док се не дефинише воз, вагон се 
не може дефинисати док се не дефинише железница, а дефиниција локомотиве 
зависи од описа обеју претходних појавности (§§ 8–10), због чега одлука да се, 
мимо свих осталих превозних средстава, једино воз дефинише холонимијски 
вероватно није била исправна.

1(8) 	железница ’1. воз заједно са шинама и свим осталим потребним 
постројењима (РСА); 2. установа и служба која се стара о тој врсти 
саобраћаја’ (РМС)

1(9) 	вагон ’железничка (трамвајска и сл.) кола’ (РСА)
(10)	 локомотива ’возило за вучу вагона по шинама’ (РСА), одн. ’машина, 

строј који покреће воз, влак’ (РМС)

Неуједначеност обраде између наших референтних речника своју 
најизраженије мањкаву манифестацију налази у случајевима обимнијег чланка 
у речнику мањег обима (за једну те исту лему). Такви су случајеви дакако 
парадоксални, али и разумљиви, па и оправдани историјским разлозима, одн. 
неповољним околностима израде – чињеницом да је након Другог светског 
рата код нас прво покренут пројекат многотомника, док је публиковање 
једнотомника одлагано све до првих година овог века (Гортан Премк 2017: 
303). Отуда и само отуда је, да поновимо, оправдано што су код појединих лема 
вишечлани термини наведени само у речнику најмањег обима: међуградски и 
туристички (аутобус), спортски (аутомобил); што су вишечлани термини код 
леме авион наведени у Матичиним речницима, док у Академијином нису, при 
чему их је у Једнотомнику више него у Шестотомнику; што је бицикл с највише 
појединости (лагано, са жбицама [двају точкова], [покреће се] помоћу педала) 
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дефинисан у речнику најмањег обима; што је погон брода (са мотором или 
на једра) дефинисан у Матичиним речницима, док у Академијином није; што 
је облик и погон чамца (коритаста облика, одн. на весла, jедpa или моторни 
погон) дефинисан у Једнотомнику, док у Шестотомнику није; итд.4

Другу крајност ове појаве представљају случајеви претераног сажимања 
настали у Једнотомнику при изради по узору на Шестотомник и Академијин 
речник. Тако је камион у РСЈ само „теретно моторно возило”, као да то није и, 
рецимо, пикап. Осим тога, при поређењу двеју дефиниција за скелу – „сплав 
или нарочито подешена лађа која се креће дуж јаког ужета или помоћу мотора, 
а служи за превоз људи, стоке и др. на местима где нема моста” (РМС) : 
„сплав или нарочито подешена лађа која се креће дуж jaкoг ужета или помоћу 
мотора” (РСЈ) – запажа се да је боље било сажети хипероним, нпр. употребом 
назива пловило, па и одстранити врсту вуче, а задржати места на којим се 
користи, па и намену. Слично томе, при поређењу двеју дефиниција за сплав 
– „најпримитивнији пловни објекат, начињен од међусобно повезаних стабала 
посеченог дрвећа, који служи за пловидбу низ реку (обично за превоз дрвене 
грађе)” (РМС) : „пловни објекат начињен oд повезаних брвана, који служи за 
пловидбу низ реку и водени превоз брвана” (РСЈ) – запажа се да је добро што 
је опис брвана замењен одговарајућим називом, па и то што је одстрањено 
обележје најпримитивнији, које у речницима већег обима л(екс)ему сплав 
свакако треба да позиционира у датој тематској групи, али да у исти мах 
није добро што је инференцијално обележје (обично за превоз дрвене грађе) 
неосновано унапређено у диференцијално (за водени превоз брвана), будући да 
се уштеда простора извесно могла постићи одстрањивањем одредбе пловни уз 
хипероним објекат, а нарочито избегавањем одредбе водени уз елемент превоз, 
с обзиром на чињеницу да се обе одредбе значењски свакако садрже у елементу 
(који служи за) пловидбу.

Нека релевантна обележја недостају дефиницијама свих наших 
референтних речника – у првом реду и генерално, низ обележја по опозицији 
између јавног саобраћаја (који услуге превоза пружа свима под једнаким 
условима) и индивидуалног саобраћаја (који за сопствене потребе организују 
физичка и правна лица), као и низ обележја по опозицији између линијског 
саобраћаја (који се одвија по реду вожње) и слободног („чартер”) саобраћаја. 
За воз, тако, није наглашено да је махом возило јавног саобраћаја, а да је 
махом возило линијског саобраћаја само је сугерисано вишечланим терминима 
јутарњи ~, вечерњи ~ (РМС).

4 Мада је број обележјâ у дефиницији аутомобила растао од РСА преко РМС до РСЈ, тај пример 
не спада у пасус који упућује на ову фусноту. Наиме, именицом аутомобил у РСЈ се, сагласно 
савременом језичком узусу, означава само путнички аутомобил, одн. аутомобил у ужем смислу. 
У РСА и РМС пак – сва друмска самокретна возила. Отуда је аутобус у РМС „велики путнички 
аутомобил”, а камион у РСА „теретни аутомобил”.
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Супротну појаву представљају манифестације неекономичности, у првом 
реду случајеви редунданције. Будући да су лексикографске дефиниције по 
правилу хипонимијске, несврсисходно је, наиме, речничко објашњење почињати 
са врста возила (s. v. бицикл у РМС), врста летелице (s. v. хеликоптер у РСЈ). 
Нерационална је, надаље – наспрам савршено јасних хиперонима пловило и 
летелица – употреба следећих парафраза: справа за летење (s. v. авион у РСА 
и РМС) и апарат за летење (s. v. хеликоптер у РМС), одн. пловећи објекат 
(s. v. чамац) и пловни објекат (s. v. сплав), тим пре што су летелица и пловило 
дефинисани управо као „справа, апарат за летење” (РСА; РСЈ), одн. „пловни 
објекат уопште (брод, чамац и др.)” (РСЈ; РСА).

Неретко се редунданција јавља у споју хиперонима и, с друге стране, 
описа функционалних обележја и медија кретања: пловно средство ... које 
служи за превоз ... по води (s. v. брод у РМС), возило за превоз путника (s. v. 
аутобус у РСЈ), али за неке сличне примере не важи исто: уп. нпр. с претходном 
дефиницијом (која се да заменити са путничко возило) дефиницију камиона: 
возило ... за превоз већих терета (РМС), одн. већег терета (РСА).

Једнако значајан и такође доста чест проблем представљају обележја која 
се наводе према погрешном прототипу, што их чини ирелевантним, у сваком 
случају непримереним речнику најмањег обима. Тако је обележје величине 
веће у дефиницији брода предочено у РСЈ, као и у РСА, у односу на чамац, који 
више није прототип пловила. У ствари је сада управо брод прототип пловила, 
што између осталог показују вишезначност (архит. ’дeo цркве oд главног улаза 
дo певнице’) и фразеологија: ~ који тоне ’подухват који пропада’; кад ~ тоне, 
мишеви први беже ’кaд прети каква опасност, себе први спасавају најлукавији’ 
(РСЈ). Слично томе, обележје густине тежа од ваздуха у дефиницији авиона РСЈ 
даје у односу на тзв. аеростате (тј. лебдеће летелице, нпр. балон и дирижабл), 
који више не представљају прототип ваздушног пловила. Сада је то авион, што 
поред фразеологије: види се из авиона жарг. ’лако је видљиво, уочљиво’ (РСЈ), 
свакако упадљивије показују управо речничке дефиниције: летелица ’авион, 
зракоплов и други који апарат направљен за летење’ (РМС).5

5 За лексикологију је организација ове тематске групе (називâ превозних средстава) много 
значајнија него што илуструју примери наведени у пасусу који упућује на ову фусноту. Заиста 
илустративан био би пример именица кола и аутомобил. Прототип возила било је средство 
означавано првом именицом, што сада показује, рецимо, Орфелинов речник уз Латинскїй 
букварь из 1766. (в. одељак О путешествıи, стр. 38). У међувремену је прототипом возила постао 
аутомобил, који је у разговорном језику можда и стога (а не само на основу евидентне сличности) 
преузео назив свог претходника, док се њему одговарајући стандардни назив специјализовао за 
лични аутомобил – прототип аутомобила у ширем смислу (в. претходну фусноту).
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4. Обрада називâ превозних средстава у одабраним страним 
једнојезичницима

Пошто је пракса у изради руских описних речника утицала на праксу 
у изради српских (в. нпр. Ивановић 2023: 252–253) и пошто српски речнички 
екосистем6 умногоме, макар с обзиром на језгро, наликује руском (в. нпр. 
Крисин 2013), не чини се најсврсисходнијим увиде до којих се дошло у 
претходним одељцима сравњивати са обрадом називâ превозних средстава у 
референтној лексикографији руског језика, мада је унутар словенског света 
ова најразвијенија и с највећим бројем корисника. Неупоредиво плодотворније 
било би, наша је процена, сравњивање с референтним речницима енглеског 
језика, мање зато што је у питању глобална lingua franca, а више зато што 
лексикографија тог језика буја не само квантитативно него и квалитативно, 
развијајући екосистем битно другачији од словенских.

Језгро тог екосистема, уместо описних речника намењених првенствено 
говорним представницима датог језика, чине наиме једнојезични дидактички 
речници (енгл. monolingual learners’ dictionaries, скраћ. MLDs), намењени 
првенствено лицима која дати језик усвајају као други (страни, нематерњи, 
завичајни итд.). Такви речници, по јединственој оцени англофоне примењене 
лингвистике, представљају „тријумф британске лексикографије” (Џексон 2020: 
195), њен „најнапреднији и најутицајнији жанр” (Јамада 2022: 165), „главну 
покретачку снагу на пољу које иначе није познато по смелим новинама” 
(Долинџер 2021: 539).

Ове ласкаве тврдње заправо се односе на „велику петорку” (енгл. the 
Big Five) таквих речника, у коју се убрајају (почев од најстаријег): Оксфордов 
(OALD), Лонгманов (LDOCE), Колинсов (COBUILD), Кембриџов (CALD) 
и Макмиланов (MEDAL). Пошто се последњи речник, Macmillan English 
Dictionary for Advanced Learners, одскора више не ажурира нити је доступан 
преко издавачевог веб-сајта,7 грађа потребна за ово поглавље поцрпена је 18. 6. 
2024. из онлајн верзија преостале четири публикације.

Анализом те грађе установљено је пре свега да референтни српски 
речници, макар што се тиче семантичке обраде називâ превозних средстава, 
британскима нипошто не уступају колико се можда очекује. Само су по 
изузетку леме британских, рецимо, обрађене са инференцијалним обележјима 
које су српски занемарили (§ 11). Једину упадљиву и, може се рећи, генералну 
предност референтних британских речника представља заправо чињеница да је 
фонд лексема намењених дефинисању у њима ограничен на неколике хиљаде 
најпознатијих, чиме се у највећој могућој мери досегао лексикографски идеал 
да се мање познат појам дефинише искључиво познатијима (§ 12).
6 Термин је преузет од Џ. Консидајна (2020).
7 Одлука о гашењу на снагу је ступила 30. 6. 2023. (в. https://macmillaneducation.my.salesforce-
sites.com/help/bg_FAQArticle?id=kA04H0000005kwWSAQ&language=en_US).
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(11) bus ’a large road vehicle that carries passengers, especially one that 
travels along a fixed route and stops regularly to let people get on and 
off’ (OALD)

(12) car ’a road vehicle with an engine, four wheels, and seats for a small 
number of people’ (CALD)

Али ни та предност референтних британских речника, једина стварна у 
домену семантичке обраде, није без иједног осенчења. Парафразирањем лема 
у правцу крајње сведеног лексичког (а тиме и појмовног) фонда неретко се 
добијају дефиниције које звуче у најмању руку необично (§ 13). У цитираном 
примеру вероватно се хтело саопштити да је аутобус возило (јавног саобраћаја) 
за које је потребна карта, што јесте релевантно обележје, а реално се саопштило 
обележје које се за дату тематску групу као релевантно може доживети тек након 
подугачког размишљања. Показало се, осим тога, да немали број лексикографа 
укључених у израду предметних речника није одолео искушењу да лексику на 
коју је ограничен при дефинисању искористи мимо основног значења и тиме 
се лукаво огреши о декларисани циљ и сходно њему оправдана средства (§ 
14).8 У цитираном примеру именица room, наиме, није употребљена у бројивом 
значењу собе, које и COBUILD наводи као прво, него у небројивом значењу 
слободног простора, које свакако не спада међу неколике хиљаде најчешћих 
лексичких јединица.

(13) bus ’a large vehicle that people pay to travel on’ (LDOCE)
(14) A car is a motor vehicle with room for a small number of passengers. 

(COBUILD)

Ако занемаримо чињеницу да COBUILD, мимо свих осталих супарника, 
уместо традиционалних објашњења у виду парафразе, садржи пуне исказе 
(§ 14), може се констатовати да су четири предметна речника изненађујуће 
уједначена – што се тиче како врлина тако и мана. У свима је воз, рецимо, 
дефинисан као и код нас – холонимијски. У једном од њих, приде, није 
наглашено да је реч о средству за превоз (људи и робе) (§ 15), док у другом није 
наглашено да је реч о шинском возилу (§ 16).

(15) train ’a set of several carriages that are connected to each other and pulled 
along a railway line by an engine’ (LDOCE)

(16) train ’a number of connected coaches or trucks, pulled by an engine or 
powered by a motor in each one, taking people and goods from one place 
to another’ (OALD)

8 На дотичну мањкавост упозорава се одавно (в. Рандел 1998: 319).
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И уопште је, супротно очекивањима од речникâ тако великог тржишта и 
тако много издања, превише дефиниција којим недостаје понеко дистинктивно 
обележје. Тако се једна дефиниција за камион односи на велике теретњаке 
уопште, укључујући нпр. велике теретне бродове (§ 17), јер се заборавило 
нагласити да је реч о друмском возилу (уп. § 18). Недовољну спецификованост 
појма даје и једна дефиниција за чамац, која у ствари одговара категорији 
(свих) пловила (§ 19), стога што у њој није указано на врсту погона (уп. § 20) 
нити основну намену (уп. § 21).

(17) lorry ’a large vehicle for carrying heavy goods’ (LDOCE)
(18) lorry ’a large vehicle for carrying heavy loads by road’ (OALD); ’a large 

road vehicle that is used for transporting large amounts of goods’ (CALD)
(19) boat ’a vehicle that travels across water’ (LDOCE)
(20) boat ’a vehicle (smaller than a ship) that travels on water, moved by oars, 

sails or a motor’ (OALD)
(21) A boat is something in which people can travel across water. (COBUILD)

Знатно је мање примера неекономичности, што би могло значити да је 
притисак да се уштеди увек драгоцени простор британским лексикографима 
(готово сигурно пре од издавача који их је ангажовао него од њих самих) био 
већи од притиска да у дефиницијама наведу сва потребна обележја. Само су, 
додуше, појединачни примери код којих је та неекономичност упадљива, као 
они код којих се хипонимијски карактер појма у дефиницији (и иначе обично 
хипонимијској) беспотребно експлицира именицом врста (§ 22). Чешће је 
посреди редунданција између хиперонима и описа неког од обележја, као у 
примеру где се каже да дато превозно средство превози с једног места на друго 
(а шта друго чини ма које превозно средство?) (§ 23), или редунданција која 
се могла избећи употребом одговарајућег хиперонима, као у примеру где се за 
авион каже да лети кроз ваздух (а кроза шта се друго може летети?), те да му 
такво кретање омогућавају крила и мотор(и) (§ 24); довољно је, наиме, било 
рећи да је реч о летелици, као што је у истој публикацији речено за хеликоптер 
(§ 25), евентуално да је реч о летећем превозном средству, као што је поводом 
исте леме речено у другим публикацијама (§ 26).

(22) helicopter ’a type of aircraft with large metal blades on top which turn 
around very quickly to make it fly’ (LDOCE)

(23) bus ’a large vehicle in which people are driven from one place to another’ 
(CALD)

(24) An aeroplane is a vehicle with wings and one or more engines that enable 
it to fly through the air. (COBUILD)
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(25) A helicopter is an aircraft with long blades on top that go round very 
fast. It is able to stay still in the air and to move straight upwards or 
downwards. (COBUILD)

(26) aeroplane ’a flying vehicle with wings and at least one engine’ (LDOCE)

На крају овог одељка мора се напоменути да неке разлике у обради 
извесно потичу од међујезичких разлика у категоризацији. Енглески пар boat : 
ship, тако, није потпуно подударан нашем пару чамац : брод . Граница између 
одговарајућих појмова у енглеском је у односу на српски, по свему судећи, 
померена удесно, па би енглеском називу boat, ако би се морао изабрати један 
и само један српски назив, еквивалентно било бродић, а не чамац. Услед 
наведене чињенице у енглеском језику прототипу пловила не одговара назив 
ship, него назив boat, на шта указују и вишезначност другог назива (§ 27) и 
речничке дефиниције првог назива, које се међусобно разликују првенствено 
по томе да ли је у њима инференцијално обележје наведено (уп. § 28 и § 29) 
и, ако јесте, како је наведено – исправно (§ 29) или неосновано унапређено у 
диференцијално (§ 30).

(27) boat2 (informal) ’a ship, especially one that carries passengers’ (LDOCE)
(28) A ship is a large boat which carries passengers or cargo (COBUILD).
(29) ship ’a large boat for travelling on water, especially across the sea’ 

(CALD)
(30) ship ’a large boat used for carrying people or goods across the sea’ 

(LDOCE)

5. Закључак с предлозима за побољшање обраде називâ превозних 
средстава

Семантичка обрада именица које означавају возила, пловила и летелице 
и у референтним речницима српског језика и у референтним речницима 
енглеског језика начелно следи један те исти образац. У питању су хипонимијске 
дефиниције, састављене од хиперонима и описа одговарајућих разликовних 
обележја, при чему ни у једном од одабраних речника избор хиперонима и 
разликовних обележја није идеалан. Па ипак, у свакој референтној публикацији 
како британске тако и српске лингвистичке лексикографије може се препознати 
довољан број узорних дефиниција, не само за овај пут изабрану тематску групу 
него и за тематске групе које је аутор ових редака раније бирао како би њихову 
семантичку обраду преиспитао на мање-више сличан начин.

На основу претходног увида усуђујемо се закључити да ауторским 
колективима српске лексикографије није сврсисходно стално систематско 
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поређење с националним школама које изгледа само изгледају као напредније. 
И из публикација сопствене националне школе они могу исписати грађу која 
им је, уз прикладну металексикографску литературу, сасвим довољна за израду 
матрица налик двема овде понуђеним или налик онима што је исти аутор 
понудио у ранијим радовима. А што таквих матрица и уопште лексикографских 
предложака (понуђених и у осталим поглављима ове монографије) буде више, 
за све већи и већи број тематских група, и што се публикације које их садрже 
буду шире и дубље реципирале, то ће и речничка обрада у пракси бити – ценимо 
– лакша, бржа и напреднија.

На крају ћемо истаћи оно што у самом поглављу можда није било 
довољно наглашено. Јединствен списак одговарајућих разликовних обележја 
за овде изабрану тематску групу лексема не постоји. Јединствен је само њихов 
репертоар, док је избор увек условљен једном лингвистичко-антрополошком 
чињеницом и двема практичним. Под првом се подразумева антропоцентричност 
језика и људског погледа на свет, због које су функционална обележја бића и 
ствари (међу које спадају и превозна средства) универзално релевантнија (како 
за човека и његове језике, тако и за сваку лексикографију) од структуралних 
и перцептуалних обележја. Под практичним чињеницама подразумевају се 
пак обим лексикографске публикације која се израђује и потребе циљаних 
корисника.

Како се избором разликовних обележја лексикограф има прилагођавати 
последњим двама мерилима, покушали смо да илуструјемо указивањем 
на узорне примере досадашњег дефинисања, оставши дужни само једну 
дефиницију прикладнију од постојећих – дефиницију леме воз, која је у свим овај 
пут одабраним речницима објашњена холонимијски, одн. на начин процењен, у 
датом случају, као неодговарајући. Бирајући између „контролисане” дефиниције 
(помоћу крајње сведеног фонда лексема), која је својствена дидактичким 
речницима енглеског језика, и „слободније” формулисане дефиниције, 
својствене речницима наше матице и наше академије, за будући Матичин 
речник средњег обима („РМС2”) предложили смо другу (§ 31), оставивши 
дотичну дилему за поновно разматрање и позивајући колеге да поводом ње 
размисле опет и опет, руковођени вероватно најважнијим лексикографским 
питањем – а коме су наши речници намењени.

(31) воз ’возило (обично линијског) саобраћаја људи и(ли) робе које се 
креће по гвозденим шинама а састоји од низа кола (вагона) и, на 
почетку низа, одговарајуће машине (локомотиве)’
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TREATMENT OF TRANSPORT MEANS’ TERMS IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

Following the Serbian practice of dictionary criticism, notably advanced by D. Gortan 
Premk, this paper analyzes and comments on the descriptive definitions for vehicles, vessels, 
and aircraft in reputable Serbian dictionaries. It evaluates the choices of the semantically 
superior term and the selection of distinctive semantic features based on the relationships 
between the corresponding lexemes and the properties of their referents. The insights 
gained from this analysis are presented as an appropriate lexicographical template and then 
compared with foreign lexicographic practices. This comparative approach aims to facilitate, 
accelerate, and potentially improve the treatment of transport means’ terms in future Serbian 
lexicography projects, especially in the context of creating a medium-sized dictionary.

Keywords:  means of transport, vehicles, vessels, aircraft, descriptive definitions, 
dictionaries, Serbian language.



Обрада кулинарске лексике у 
описним речницима савременог 

српског језика1

Данијела М. Радоњић

У овом поглављу представљена је кулинарска лексика и начин њене лексикографске 
обраде у дескриптивним речницима српског језика. Како би се размотрио начин на 
који је ова лексика обрађена и представљена у описним речницима српског језика, 
анализирана је њена обрада у Речнику српскохрватског књижевног и народног језика 
(Речник САНУ), Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (Речник 
МС) и Речнику српскога језика Матице српске (Једнотомник МС). Како би се упоредила 
методологија израде и обрада кулинарске лексике у речницима српског језика са 
лексикографском праксом у другим језичким срединама, као контролни корпус 
коришћени су електронски речници енглеског и француског језика. Установљена је 
солидна заступљеност, али недоследна маркираност ове лексике у речницима српског 
језика. Један од циљева јесте да се дају смернице у лексикографској обради кулинарске 
лексике и тако допринесе квалитету њихове обраде у описним речницима српског 
језика.

1. Увод

1.1. Будући да храна и припремање хране чине важан део човекове 
свакодневице, лексика која именује појмове из ове области, једне од тематских 
области фундаменталних за човека, представља значајан сегмент лексичког 
фонда српског језика. Лексички фонд који се односи на кулинарство 

1 Ово истраживање финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом 
за српски језик САНУ. Полазиште за ово поглавље представљају делови истраживања 
спроведеног у докторској дисертацији под називом Кулинарска лексика у савременом српском 
књижевном језику (Радоњић 2017). У ово поглавље укључени су поједини краћи делови текста 
посебно приређени за потребе ове колективне монографије.

13.
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формира посебну тематску област, односно терминологију из једне од сфера 
свакодневног живота, али овај сегмент лексикона српског језика можемо 
посматрати и као терминологију одговарајуће струке. Важну особеност 
наведеног терминосистема и његових јединица управо представља њихова 
двојна природа, односно припадност двама системима, сфери струке и сфери 
свакодневног живота, специјалној и општеупотребној лексици.2 Један део 
јединица припада струковном терминолошком лексикону (и само њему), 
док онај део кулинарске терминологије који припада општем лексикону 
стандардног језика, и улази у дескриптивне речнике, представља фокус 
нашег испитивања. Предмет истраживања у овом поглављу јесте кулинарска 
лексика и њена лексикографска обрада у описним речницима српског језика. 
Претпоставка је да се оваква припадност кулинарске лексике и општем и 
посебном лексичком фонду одражава и на њену лексикографску обраду. 
Како бисмо испитали проблем идентификовања и обраде ових јединица у 
описним речницима српског језика, користићемо релевантне лексикографске 
приручнике, Речник српскохрватског књижевног и народног језика (Речник 
САНУ), Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске (Речник 
МС), Речник српскога језика Матице српске (Једнотомник МС). Осврнућемо се 
и на обраду кулинарске лексике у значајним описним речницима енглеског и 
француског језика.

Питали смо се како је ова лексика обрађена у најзначајнијим 
лексикографским приручницима који по типу припадају описним речницима, 
при чему смо пошли од њене заступљености и маркираности одговарајућим 
речничким квалификатором који би означио њихову припадност одређеном 
терминолошком систему. Намера нам је била да размотримо даље могућности 
обраде кулинарске лексике и евентуалне смернице у лексикографском приступу 
и раду на описним речницима српског језика, а како бисмо допринели квалитету 
будућег лексикографског рада.

1.2. Кулинарска лексика као сегмент лексикона који се односи на храну 
и њену припрему обухвата, пре свега, називе јела и начине припреме хране 
(куварске технике). У зависности од ширине схватања кулинарства као области, 
она може обухватити и називе састојака, зачина, посуђа, пића, па и називе 
кулинарских стилова, начина сервирања, укуса, али и других појмова који се 
односе на културу исхране. Називи јела свакако представљају најзначајнији 
сегмент и прототипичне представнике кулинарске лексике.

Испитивање лексике кулинарства у савременом српском књижевном 
језику (Радоњић 2017) показало је да у шестотомном Речнику МС постоји 425 
лексичких јединица које именују јело (уз напомену да нису убројане фонетске 
2 О терминима и њиховом месту у лексичком систему, као и о проблематици њихове лексикографске 
обраде, у више наврата писала је проф. др Даринка Гортан Премк (1990, 1991, 1997: 116‒125). 
Више о лексиколошким истраживањима Даринке Гортан Премк в. у раду Драгићевић (2017).
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и морфолошке варијанте појединих лексема, нити бројни вишелексемни 
спојеви, што би укупан број чинило већим). Међу њима је највише назива за 
врсте хлеба и јела од житарица, који имају и највећи удео лексике домаћег 
порекла. Међутим, знатан део кулинарског лексичког фонда чини лексика 
страног порекла (међу називима јела их је 34%), при чему позајмљенице долазе 
из различитих језика: турског, немачког, мађарског, француског, италијанског, 
грчког, руског, чешког, румунског, хебрејског. Највеће групе позајмљеница чине 
романизми, турцизми и германизми (међу називима јела је 30% романизама, 
34% турцизама и 21% германизама), што указује на интензивне културне и 
језичке контакте. Тенденције развоја кулинарске лексике у српском језику су 
са једне стране повлачење ка периферији лексичког система књижевног језика 
слоја лексике који је маркиран територијално, а са друге улазак нових речи 
страног порекла у процесу интернационализације кулинарске терминологије.

2. Oбрада кулинарске лексике у описним речницима савременог 
српског језика

Кулинарска лексика релативно је добро заступљена у нашим 
дескриптивним речницима, у којима можемо пронаћи обиље речи које се 
односе на кулинарске појмове.

Међутим, као кулинарски термини обележени одговарајућим 
квалификатором (кув.) идентификовани су пре свега називи јела, а у знатно 
мањој мери начини припреме хране. Остале категорије кулинарске лексике 
по правилу не добијају квалификатор који би указао на њихову припадност 
кулинарском домену. И међу називима јела, као најбоље обрађеном сегменту 
кулинарске лексике, доста је недоследности у лексикографској обради.

С обзиром на начин на који су кулинарске лексеме дефинисане 
најзаступљеније су описне дефиниције, затим упућивачке дефиниције.3 Чест 
је случај комбинованих (описних и синонимских), при чему се дешава и да је 
синонимски део недовољно прецизан.4

3 О типовима лексикографских дефиниција и проблемима дефинисања у лексикографији писала 
је проф. др Гортан Премк (1982, 2014а, 2014б).	
4 Погледајмо као илустрацију дефиниције следећих лексема у Речнику САНУ (гибаница и 
гужвара) и Речнику МС (савијача):
гибаница ж 1. „врста пите справљене од кора од теста између којих се ставља какав надев, обично 
са сиром и другим млечним производима и јајима”;
гужвара ж „врста пите чије је тесто местимично набрано, збрчкано; савијача”;
савијача ж 1. „пита од савијених листова теста, гужвара, гибаница”.
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2.а. Обрада кулинарске лексике у Речнику САНУ

У Речнику САНУ као најзначајнијем и најобимнијем описном речнику 
српског језика кулинарска лексика добро је заступљена, што је и очекивано у 
речнику тезаурусног типа који захвата лексичку грађу у распону од два века. 
Овај речник обухвата и књижевну и народну лексику, па за разлику од других 
описних речника разматраних у овом поглављу, он доноси и богатство речи 
које се односе на кулинарске појмове, а припадају народним говорима. Тако на 
пример лексема моча има поред основног значења и више оних која се односе 
на јела, а која су обележена као покрајинска: 1г. покр. јело од хлеба скуваног у 
замашћеној води, попара; д. покр. врста течне, житке посластице; ђ. покр. 
кришка хлеба умочена у јаје и испржена, прженица; е. покр. врста јела од 
теста. Или лексема баница: баница3 ж кув. покр. в. гибаница, врста пите 
(обично са сиром). Што се тиче начина дефинисања, заступљени су сви типови 
дефиниција, што се може видети и из наведених примера. Најчешће се даје 
описна дефиниција, при чему су архисема (која показује припадност одређеној 
категорији појмова, нпр. ’јело од’, ’пита са’), и диференцијалне семе (које се 
односе на важне особине појма, као што су састојци, начин припреме, укус, 
текстура, изглед) углавном добро идентификоване. Приметна је тенденција 
употребе сличних дефиниција код различитих јела из исте групе, у тежњи да 
се постигне утисак да су обрађена „једном руком”, међутим, постоји простор, 
а рекли бисмо и потреба за даљим уједначавањем дефиниција (погледати нпр. 
различите називе пита).

Са друге стране, маркираност ове лексике према домену употребе 
упитна је. Квалификатор кув. не користи се често нити доследно, те највећи 
део речи остаје без јасне обележене припадности кулинарском домену. Оваква 
пракса, међутим, у делимичном је сагласју са лексикографским традицијама 
значајних речника великих европских језика, о чему ћемо нешто више рећи 
даље у поглављу. У Речнику САНУ, вишетомном, недовршеном, али свакако 
најобимнијем речнику српског језика, од слова А до слова П јавља се само 58 
лексема чија је припадност терминосистему кулинарства експлицитно исказана 
употребом квалификатора кув. (нпр. медаљон 4. (обично у мн.) а. кув. јело, 
обично од меса, припремљено у облику овалних, округластих комада, колутова 
и сл.; мућкалица 3. кув. врста јела од комадића меса, обично печених на жару 
или роштиљу, помешаних са ситно сецканим црним луком и зачинима). Ово 
отвара питање о разлозима за овако уздржано коришћење квалификатора кув. 
у лексикографској пракси.

2.б. Обрада кулинарске лексике у Матичиним речницима (Речник МС и 
Једнотомник МС)

Речник МС са својих шест томова представља описни речник средњег 
обима, што значи да обухвата лексику која припада општем лексичком фонду, 
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и у задовољавајућој мери лексику која припада специјалним лексичким 
фондовима, односно различитим терминолошким групама. Таква специјална, 
терминолошка лексика, у складу са уобичајеном лексикографском праксом, у 
речнику се означава посебним квалификаторима који истичу њену припадност 
одређеном терминолошком систему (као што су то нпр. мед(ицина), војн(ички) 
или муз(ика)). О заступљености кулинарске лексике у Речнику МС пише Г. 
Вуковић (2002: 274‒275) сматрајући је добро заступљеном и процењује да 
је таквих лексема око 2500, али да су оне врло недоследно маркиране. Број 
одредница експлицитно обележених као кулинарски термини мањи је у 
односу на оне који нису експлицитно маркиране, а припадају кулинарској 
терминологији. Анализом кулинарске лексике у Речнику МС приликом које 
је испитана лексика чија је припадност терминолошком систему кулинарства 
експлицитно обележена речничким квалификатором кув(арство) (Радоњић 
2013) утврдили смо постојање неочекивано малог броја лексема експлицитно 
маркираних као кулинарски термин: укупно 50 лексичких јединица (међу 
којима су: гужвара, гулаш, кнедла, котлет, маринада, маринирати, надев, 
пирјанити). Идентификовано је и неколико вишечланих лексичких јединица, 
терминолошких синтагми које су означене у овом речнику као кулинарски 
термин (нпр. фаширана шницла, царски дробљенац) (Радоњић 2013: 401). Међу 
ексцерпираном лексиком најбројнији су називи јела, затим састојака, као и 
лексеме које именују начине припреме хране и оне које означавају оброке, што 
указује на семантичку раслојеност ове тематске групе. С обзиром на врсту речи 
више од 90% чине именице, док су глаголи заступљени са мање од 10%. Даљи 
увид у грађу потврдио је претпоставке о бројности немаркиране кулинарске 
лексике (издиференциране на различите области: врсте јела, намирнице, 
начине припремања хране, пиће, посуђе и др., при чему се сама област може 
уже или шире схватити, што утиче на укључивање одређених категорија).5

Како бисмо боље сагледали савремено стање лексикографске обраде 
лексике кулинарства испитан је и Једнотомник МС. Овај једнотомни описни 
речник српског језика, као лексикографски приручник новијег датума, приказује 
стање ближе савременом језику.6 Упоредили смо лексикографску обраду 

5 Овај терминолошки систем (у зависности од ужег или ширег тумачења терминологије 
кулинарства које се у литератури може уочити) може обухватити поред назива јела и називе 
за начине припреме хране, али и за посуђе, пиће, зачине, затим називе оброка и др. У неком 
најширем смислу могао би обухватити и оно што обично излази из оквира терминологије 
кулинарства, али је у непосредној вези са храном и храњењем: глаголе храњења или речи којима 
се именују људи према њиховом односу према храни и сл.
6 Према речима уредника овај једнотомни речник доноси богатство књижевнојезичке лексике 
и десетине хиљада обрађених речи, а заснован је у највећој мери на шестотомном Речнику 
српскохрватскога књижевног језика Матице српске, али не само на њему. Садржи огромну 
већину речи које спадају у наш савремени књижевни језик, али, с друге стране, и известан број 
речи које, строго узевши, не спадају у књижевну лексику или се налазе на маргини српског 
стандарднојезичко лексичког фонда (М. Николић, Једнотомник МС: 7‒10).
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кулинарске лексике представљену у ова два значајна описна речника српског 
језика у последњих (нешто више од) пола века пошавши од заступљености 
лексике. Како је у питању речник мањег обима од Речника МС не можемо 
изводити коначне закључке о повлачењу појединих лексема (евидентираних 
у Речнику МС, али не и овде) из активне употребе. Можемо пак закључивати 
о уласку у употребу нових, овде евидентираних лексичких јединица пошто 
речник доноси нове одреднице и/или значења у односу на Речник МС: каре 
(комад меса са ребрима), крокет (ваљушка, кнедла од меса или кромпира), 
лонац (врста јела од меса и разног поврћа, које се кува затворено на тихој ватри, 
односно малој температури: босански ~), медаљон (јело од меса, припремљеног 
обично од овалних, округластих комада, колутова и сл.), мућкалица (врста 
јела од ситно исецканог и на жару или роштиљу печеног меса, црног лука и 
зачина), пица (врста италијанског јела од печеног теста с разноврсним надевом 
на површини).7 С обзиром на порекло забележене лексике, приметићемо 
да су у питању 2 речи домаћег порекла и 4 позајмљенице. Лексеме страног 
порекла су романизми (3 галицизма и 1 италијанизам). Иако је у питању мали 
узорак, овај податак указује и на то из којих језика позајмљенице долазе у овај 
терминосистем у новије доба. Како је француска кухиња извршила пресудан 
утицај на кулинарство као струку и лексику кулинарства у светским оквирима, 
одраз тог утицаја у 20. веку на формирање националних кулинарских 
терминологија различитих језика видимо и у овом случају.8

И у овом речнику, следећи лексикографску традицију претходно 
анализираних, лексика кулинарског домена обележава се квалификатором 
кув. (који означава: кулинарство, куварски). Установили смо 51 појављивање 
овог квалификатора: њиме је означено 46 лексема и неколико полусложеница 
и вишечланих лексема (добош-торта, ризи-бизи, односно: босански лонац, 
царско месо, царске мрвице).

Што се тиче лексикографске обраде лексема које смо већ анализирали 
као део корпуса Речника МС, а јављају се и овде, приметили смо неколико 
ствари. Код појединих лексема наведене су нове, често важне диференцијалне 
семе, нпр. код речи котлет ’припремљен за јело’, а чобанац је дефинисан као: 
пикантно, чорбасто (јело), од две или више врста меса, са кнедлама.9 Код прве 
лексеме идентификована је важна диференцијална сема намене, што иначе 
представља проблем при дефинисању јела тог типа (јела која именују одређени 
комад меса зготовљен за јело), и представљало је нашу главну замерку начину 
7 У Једнотомник МС ове лексеме или семантичке реализације унете су претежно према обради 
датој у Речнику САНУ. Приметан је и утицај лексикографске праксе Речника САНУ на начин 
дефинисања лексема.
8 О француској кулинарској традицији и употреби француских термина који постају нека 
врста интернационалног lingua franca гастрономије сведоче бројни речници, енциклопедије и 
кулинарске школе.
9 У односу на дефиницију у Речнику МС која је гласила: врста јела од јеленског меса.
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дефинисања значења таквих лексема у Речнику МС. У случају лексеме 
чобанац идентификована је промена у рецептури, начину припремања јела,10 
па је наведено више сема које се односе на укус, текстуру, састав, као важних 
особина реалије именоване лексемом. Такве дефиниције свакако сматрамо 
бољим. Можемо навести још неколико примера боље формулисане дефиниције 
лексеме: нпр. архисема је другачије идентификована у случају лексеме пиктије 
’јело од меса’; пилав – региструје се промена у начину припремања овог јела, 
значење се проширује, и не спецификује се више врста меса: нема семе ’телеће 
или овчје месо’, као у Речнику МС (приметићемо само да се ово јело данас често 
припрема са пилетином). Даље, начин обраде лексема млинац, флекица показује 
да је уочен проблем у вези са бројивошћу и разликом у значењу повезаном са 
тим. Постоји семантичка разлика у вези са морфолошком категоријом броја, 
па је значење облика у множини: јело (од кора), а облика у једнини: комад 
те коре. У питању су значењске нијансе настале механизмом метонимије, те 
их треба раздвојити, што у Речнику није спроведено, већ су дате у оквиру 
исте дефиниције, при чему је нијанса значења коју прати морфолошки облик 
једнине дата у загради након основне дефиниције која се односи на множински 
облик.11 Један од закључака ове анализе јесте и да су међу новом лексиком, која 
није била забележена у Речнику МС, а јесте у Једнотомнику МС, доминантне 
позајмљенице, а не речи настале домаћим творбеним средствима.

3. Критички однос према обради кулинарске лексике у речницима 
савременог српског језика

Већ је указивано на проблематику идентификовања кулинарске лексике 
као терминолошке у речницима српског језика општег типа (Радоњић 2013). 
Број лексема експлицитно означених квалификатором као кулинарски термини 
(у Речнику МС 43 лексеме, у Једнотомнику МС 46 лексема, у Речнику САНУ 58 
лексема) можемо сматрати занемарљивим у односу на стваран број кулинарске 
лексике у њима,12 и закључити да ствара погрешну слику о бројности те 
лексике у језику. Свакако су разлози за овакав однос лексикографа према 
кулинарској лексици вишеслојни. Можемо их наћи, пре свега, у двострукој 
природи кулинарске лексике као терминолошке лексике и лексике општег 
10 Претпостављамо да је у питању промена у старом рецепту (а не само исправљање грешке у 
речничкој дефиницији), и да је у савременом добу јеленско месо замењено доступнијим, које је 
уобичајено у употреби.
11 Како су настале механизмом метонимије према формули целина – део, требало би их међусобно 
раздвојити барем тачком запетом, а можемо их посматрати и као подзначења, и дати их под 
различитим словима.
12 Процена је да је кулинарских термина у Речнику МС око 2500 (Вуковић 2002: 274), док је само 
43 обележено квалификатором кув.	
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типа. Изражена припадност општем лексичком фонду утицала је на то да 
чак ни типични представници овог система, какви су нпр. називи јела, нису 
доследно препознати и обележени као термини у нашим описним речницима. 
Није лако утврдити шта све кулинарска терминологија обухвата. Уочљива је 
издиференцираност на више области (врсте јела, намирнице, начини припреме 
хране, пиће, посуђе итд.), при чему се сама област може уже или шире 
схватити.13 Проблем представља и недоследно коришћење квалификатора, па 
га неке речи имају, а неке друге, иако именују сродне појмове, немају.14

Споменули смо већ начин дефинисања и навели неке примере, али морамо 
још једном указати на значај прецизног формулисања не само семантичког већ 
и синонимског дела дефиниције, као и значај употребе одговарајућих пажљиво 
одабраних илустративних примера из којих би се могло боље разумети 
значење дефинисане кулинарске лексеме. Замерка досадашњем начину обраде 
семантичког садржаја кулинарског термина у лексикографским приручницима 
које смо анализирали управо је често испуштање важних сема, што ствара 
недоумице око тога на које се јело лексема односи, па и око тога на коју се 
врсту јела односи, ако архисема није ваљано изражена у дефиницији, или 
чак и да ли је у питању јело, односно храна (као што је то нпр. често случај 
са јелима која представљају печено месо). Недовољно прецизности јавља се 
и при обележавању порекла лексике одговарајућим квалификатором, што се 
дескриптивним речницима не може много замерити како се за ову информацију 
ослањају пре свега на доступне етимолошке речнике. Свакако информације 
о пореклу сматрамо важним јер сведоче о путевима културног и језичког 
позајмљивања, међујезичким и међукултурним контактима.

Рецимо нешто и о заступљености кулинарске лексике. Приметан је прилив 
лексике страног порекла у најновијој кулинарској терминологији (у новијим 
куварима и чланцима посвећеним храни, било штампаним или дигиталним) 

13 На начин лексикографске обраде свакако утиче и недовољна диференцираност кулинарске 
сфере као специфичне, професионалне сфере употребе језика, која се тек у скорије време 
почиње јасније издвајати (a јавља се и врло широко схватање лексике кулинарства, као лексике 
кулинарског домена који укључује, поред назива јела и начина припреме јела, и називе 
намирница, зачина, посуђа, јединица мере, затим називе укуса, оброка и др.).
14 На недоследност обраде у Једнотомнику МС указује и Д. Радовановић (2017) наводећи пример 
лексема гужвара, гибаница, савијача, које илуструју недоследно експлицирање квалификатора 
кув(арство) у Једнотомнику. Све три лексеме дефинисане су као врста пите, али само гужвара 
има ознаку кув. Даље, лексема бешамел има, а сос нема; шлафрок (посластица) такође нема 
ознаку по којој би припадала кулинарском терминосистему. Ауторка указује и на то да је данас 
сасвим уобичајено да се као називи јела употребљавају: купус, грашак, пасуљ, боранија, док 
према Једнотомнику ове лексеме припадају само ботаничкој терминологији, као и на потребу 
за јаснијим критеријумима и доследнијим поступањем приликом обраде тзв. сложених лексема 
(ровито јаје налазимо под ровит, а јаје на око ни под јаје ни под око) (Радовановић 2017: 582). И 
закључује да су боље заступљене и маркиране терминологије које су систематизоване у форми 
терминолошких речника (добар пример је ботаничка терминологија).



� Обрада кулинарске лексике у описним речницима савременог српског језика          ���211

било да ново страно име замењује старо, домаће или страно, или да, што је 
много чешће случај, позајмљујемо лексему и реалију њоме именовану. Кување 
свакако спада у део културног репертоара подложног акултурацији, а глобални 
утицаји и изложеност страним кулинарским традицијама захватају и српску 
културу и језик као и друге, и одражавају се на начин исхране и на лексички 
слој који га прати. Бројне су лексеме које нису забележене у анализираним 
речницима, нпр. гаспачо, гвакамоле, бузара, кускус, пене, ригатони, суфле, хумус, 
чили, суши, а које су присутне у савременом језику. У питању су позајмљенице, 
и указују на недостатак савремене грађе у речницима. Приметићемо да постоји 
и слој који илуструје колебање различитих облика позајмљеница као одраз 
незавршене адаптације лексема у фонолошки и морфолошки, као и лексички 
систем српског језика, често анахрон из перспективе говорника савременог 
језика јер представља процесе, актуелне у време израде речника, али данас 
углавном завршене (нпр. рижот, ризот, ризото15 или бујон, буљон).

4. Обрада кулинарске лексике у одабраним једнојезичким речницима 
страних језика

Прегледали смо одабране речи и начин њихове лексикографске обраде у 
речничким чланцима појединих монолингвалних речника француског (Речник 
Француске академије (Dictionnaire de l’Académie française))16 и Ларусов Речник 
француског (Dictionnaire de français)17) и енглеског језика (OED (Oxford English 
Dictionary)), признатих и богатих лексикографских традиција.18 Начин обраде 
кулинарских лексема у њима илустроваћемо на примеру именица хлеб и 
суши, које смо издвојили јер прва припада основном лексичком фонду, а друга 
представља новију позајмљеницу из стране, егзотичне културе.

4.а. У Речнику Француске академије уз поједина (секундарна) значења 
лексеме хлеб (pain) обележена је њихова припадност терминолошкој области 
кулинарства19 и посластичарства. Основно значење нема пратећих ознака 

15 У Речнику МС: ризот и ризото м тал. кув. јело од риже, пиринча и иситњеног меса. — Најзад 
понудиће ми ризото (Црњ.).
16 Француска академија једна је од најстаријих институција у Француској, задужена за бригу 
о француском језику. Тренутно је доступно 9. издање речника, које садржи преко 60.000 речи.
17 Садржи 90.000 речничких чланака, 135.000 дефиниција.
18 Коришћене су електронске верзије речника, слободно доступне на интернету. При томе 
треба свакако имати у виду да овакве, новије и модерније верзије лексикографских приручника 
очекивано имају нешто другачију, богатију структуру речничког чланка (што је омогућено 
медијумом израде и употребе), нарочито у поређењу са традиционалним, штампаним 
речницима.	
19 У оба консултована речника француског језика користи се назив домена (Cuisine) који можемо 
превести као кухиња, куварство или кулинарство.
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(домена употребе), што упућује на припадност општеупотребној лексици, 
док су нека од подзначења обележена као терминолошка (означена је њихова 
припадност кулинарској и посластичарској терминологији). Напомињемо да 
електронска верзија овог речника уместо слова доноси тачке под (у овом случају 
основним) бројем, односно другим семантичким реализацијама (други број – у 
овом случају значење под бројем 5. у семантичкој структури представљеној 
у речничком чланку). Реч суши (sushi) евидентирана је уз напомену (дату у 
облику звездице испред одредничке речи) да је у питању нова реч, уведена 
у речнички корпус у деветом издању речника. Након дефиниције дата је и 
напомена да је у питању традиционално јапанско јело.

4.б. У Ларусовом Речнику француског реч хлеб (pain) обрађена је на 
следећи начин: основно значење нема ознаку припадности терминолошком 
слоју, дакле припада општеупотребном језику, а обележено као терминолошко 
је једно од секундарних значења (5), које има ужу, струковну употребу 
(представља термин из области кулинарства у ужем смислу и именује јело, 
врсту специјалитета од теста надевеног одређеном врстом надева).20 Реч суши 
(sushi) забележена је у овом речнику, уз ознаку њеног јапанског порекла; нема 
квалификатора који би означили припадност домену употребе (у овом случају 
кулинарском), али је након краће дефиниције у загради дата информација о 
припадности јапанској кухињи.

4.в. У речнику енглеског језика OED (Oxford English Dictionary) код речи 
хлеб (bread) тек нека од секундарних значења носе ознаку домена употребе. 
Ознаку пекарства (baking), имају нпр. значење (1ц) које се односи на посебну 
врсту хлеба (1а), затим (2) мали комад хране (обележено као застарело), (7б) 
тврди бисквит (сада регионално или историјско) и др. У овом речнику користе 
ознаку храна и кување (food and cooking) поред ознаке за пекарство. Реч 
суши евидентирана је (уз напомену о ревизији која је у току и чија је сврха 
модернизовање и унапређивање дефиниција). 

Мада ови речници наводе више података, начин обраде кулинарских 
лексема у поређењу са нашим речницима није превише различит у 
лексикографском приступу. Лексеме или њихова значења која припадају 
општеупотребном језику нису обележена ознаком домена употребе (већ су 
обележена само ужа, струковна значења). Сам начин дефинисања врло је 
сличан. Разматрани страни речници наводе нешто детаљније податке од оних 
датих у речницима српског језика (користе више ознака за домене употребе који 
се односе на кулинарство као ширу област, наводе податке о културолошком 
контексту), при чему треба имати у виду и њихов електронски формат који даје 
могућности лакше допуне и осавремењавања. 
20 Такође, међу многобројним изразима и терминолошким синтагмама наведеним у оквиру овог 
речничког чланка налазе се и оне чија је припадност кулинарском, пекарском (али и другим, нпр. 
литургијском дискурсу) обележена експлицитно.
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5. Предлози за побољшање обраде кулинарске лексике у будућим 
описним речницима савременог српског језика

Поред идентификације термина одговарајућом ознаком његове 
припадности терминолошком домену,21 примарним сматрамо начин 
дефинисања (поставља се питање шта све добра дефиниција кулинарске 
лексеме треба да садржи), као и успостављање основног облика одредничке 
речи: морфолошки облик једнине или множине, код лексема код којих бројивост 
има улогу у значењу лексеме.22 Потребно је уједначити начин представљања 
основног облика именице, и наш предлог је употреба облика множине када 
је примарно значење лексеме јело које се састоји од више ситних одвојивих 
или неодвојивих делова (који преносом номинације имају исто име).23 На то 
указују и резултати анкете (коју смо спровели како би прикупили називе јела 
у савременој употреби у језику) према којима испитаници за називе јела која 
имају паралелну употребу облика множине и једнине, а односе се на јело које 
се састоји од већих одвојивих делова, ипак чешће наводе облик у једнини, 
нпр. сарма (забележено је 68 појављивања облика једнине наспрам 18 облика 
множине), али истовремено користе искључиво облик множине сармице (од 
зеља) или ћуфте. Што потврђује да величина одвојивих делова игра битну 
улогу при избору морфолошког облика броја. Секундарним, али такође 
важним, сматрамо: 1) исправно навођење етимона лексеме, у чему смо уочили 
мањкавости у консултованим речницима српског језика, што представља део 
опште проблематике недовољно поуздане етимологије у речницима општег 
типа; 2) коришћење ширег дијапазона извора, пре свега стручне литературе, при 
лексикографској обради, нарочито потврђивању значења лексеме примерима 
употребе (на основу дефиниција са недовољно семантичких компоненти 
читалац који већ не познаје значење неће моћи лако да идентификује реалију, 
што је посебно уочљиво на примеру назива јела).

21 О начину обележавања терминолошке лексике писала је проф. др Даринка Гортан Премк, 
понудивши следећи модел: када лексема функционише и као реч општег фонда и као термин 
(када им је садржај приближно исти у оба система) испред квалификатора ставити и једно ʼиʼ, 
што би било у складу и са лексикографском традицијом према којој одредница која није каквим 
квалификатором маркирана припада општем лексичком фонду, а маркирана неком специфичном. 
Предложено ʼиʼ требало би затим и у списку речничких скраћеница дефинисати, а значило би 
да лексема, или само нека од њених реализација, а чешће ово друго, припада и једном и другом 
фонду, општем и специфичном (Гортан Премк 1997: 124‒125).
Међутим, у досадашњој домаћој лексикографској пракси овај модел није заживео, иако 
представља соломонско решење којим би било одговорено на оба захтева, обележавање 
припадности општем лексичком слоју као и посебном.
22 Нпр. ћевап и ћевапи означавају различита јела од (млевеног) меса.
23 Тако нпр. лексема ћуфта у једнини именује комад, као део, главни састојак неког јела, а у 
множини (ћуфте) јело, које се састоји од више таквих комада (у сосу, преливу и сл.).
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Лексикографска дефиниција кулинарског термина пре свега треба да 
садржи исправно идентификовану архисему, којом је јасно показана припадност 
одређеној категорији појмова. Ако је у питању јело, онда то мора бити исказано 
у дефиницији (јело од/са). Мора садржати и довољан број диференцијалних 
сема које се односе на важне особине јела: најбитније састојке (или састојак) 
од којих се јело припрема, начин припреме, укус, текстуру и сл. Управо су се 
ове особине јела показале као неопходне за њихово исправно идентификовање 
и разликовање од других, сличних јела. У речницима општег типа није могуће 
дати краћу верзију рецептуре јела, те се стога семе које чине дефиницију 
морају пажљиво издвојити, одабрати, како би се исказало оно што представља 
суштински важне особине појма и што га разликује од сродних. Указали бисмо 
и на потребу лексичког нормирања, која је важна у случају уласка у језик (и 
речнике) нове кулинарске лексике страног порекла (недовољно адаптиране 
фонетски или морфолошки), а значајна је како би речници боље пратили 
тенденције развоја терминосистема кулинарства. Не постоје адекватни речници 
кулинарске терминологије у српском језику које су израдили лексикографи, 
а постојећи специјализовани стручни речници показују мањкавости у 
лексикографској обради. Таква ситуација утиче на квалитет обраде кулинарске 
лексике у речницима српског књижевног језика, а пракса је показала да су у 
дескриптивним речницима добро обрађени термини области из којих имамо 
добре терминолошке речнике. 

6. Закључак

На основу анализираних модела лексикографске обраде кулинарских 
лексема у најзначајнијим описним речницима српског језика (различитим по 
обиму), дали смо неке лексикографске препоруке као допринос унапређењу 
лексикографске праксе у будућој изради описних речника српског језика. 
Оне се пре свега тичу доследнијег бележења припадности специфичне сфере 
употребе одговарајућом лексикографском ознаком и потребе да дефиниција 
буде довољно информативна. Указано је на недоследно маркирање (мањи 
број одредница експлицитно је обележен одговарајућом ознаком у речнику 
као кулинарски термин у односу на оне које нису експлицитно маркиране), 
чак и код најбројнијег, типичног (можемо га сматрати и централним) дела 
овог терминолошког система, назива јела, чиме читалац остаје ускраћен за 
информацију о припадности сфери употребе. На примеру овог специфичног, 
делом терминолошког система дотакли смо се и проблема идентификовања и 
обраде терминолошких јединица у лексикографији.

Кулинарска лексика чини значајан сегмент у лексичком систему 
српског језика, сведочи о нематеријалној културној баштини, и носи 
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културне информације одражене у језичком значењу. Ваљаност њене обраде 
у дескриптивној лексикографији од великог је значаја не само у науци о језику 
већ и у дидактици, настави српског језика као страног и др.

Под утицајем промена у савременом начину живота нека јела се све 
ређе припремају, па тако и њихови називи постају застарели. Остаје стабилан 
део кулинарског лексичког слоја који представља јела традиционалне народне 
кухиње, и који је, по правилу, добро заступљен у описним речницима српског 
језика. Одлика овог лексичког слоја је његова изражена подложност промени, 
моди времена и отворености за стране утицаје (све чешће позајмљујемо јела и 
њихове називе из других, делом и егзотичних култура). Многе позајмљенице 
присутне у савременом језику нису забележене (речник очекивано у овоме 
заостаје за језиком због начина и времена израде). Надајмо се да ће модерне 
технологије и примери позитивне праксе развијених лексикографских средина 
помоћи да се у будућности тај временски јаз умањи.
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LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF CULINARY LEXIS IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF THE CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

In this chapter culinary lexis and their lexicographic processing in descriptive 
dictionaries of the Serbian language are presented. The goal was to see how culinary lexis 
are represented in the dictionary. The corpus consists of the Dictionary of the Serbo-Croatian 
Literary and Folk Language, the Dictionary of the Serbo-Croatian Literary Language of 
Matica Srpska and the Dictionary of the Serbian Language of Matica Srpska. One of the 
goals was to give suggestions for improving the lexicographic processing of culinary lexis in 
future descriptive dictionaries of the Serbian language.

Keywords: culinary lexis, descriptive dictionary, lexicographic processing, label 
culinary, lexeme, term.





Обрада хроматске лексике у 
описним речницима савременог 

српског језика
Мирјана К. Илић

Циљ овог поглавља јесте анализа лексичко-семантичког поља хроматска лексика 
у српском језику да би се приказало његово функционисање у лексичком систему 
српског језика, као и постојећа лексикографска обрада у једнојезичним дескриптивним 
речницима. Хроматска лексика припада групи перцептивне лексике код које се дешава 
да једна језичка јединица може током времена мењати референтни садржај за који 
се везује (нпр. ружичаст, пинк (прототипична нијанса варира од светлоружичасте 
до јарко ружичасте)).Такође, код хроматске лексике референтна вредност лексеме 
зависи од цивилизацијског степена развитка једне језичке, друштвене заједнице 
и начина на који концептуализује визуелне утиске колоритног типа. На основу 
функционисања на морфолошко-деривационом, семантичком, прагматичком плану, 
као и постојећих образаца лексикографске обраде у једнојезичким речницима српског, 
али и једнојезичким речницима енглеског, француског и италијанског језика, могу се 
донети закључци о могућностима уједначавања лексикографске обраде с једне стране, 
а с друге, о прецизирању структуре лексикографског чланка и његовог прилагођавања 
данашњем, модерном кориснику, што подразумева и нове технолошке форме самог 
речника. Уједначавања и прецизнија структура лексикографске обраде омогућила би 
и боље и потпуније дигиталне верзије будућих једнојезичких речника српског језика 
прилагођене потребама модерног корисника.

1. Увод

Поглавље је организовано по следећем принципу: у уводном делу даје 
се опис хроматске лексике,1 избор лексема чија ће лексикографскa обрада 
бити анализирана у једнојезичким речницима, у другом делу се даје опис 
лексикографске обраде у једнојезичким речницима српског језика: Речнику 

1 Надаље у тексту ХЛ (хроматска лексика) и ЛСГ (лексичко-семантичка група).

14.
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Српске академије наука и уметности (РСАНУ), шестотомном Речнику 
Матице српске (РМС) и Речнику српскога језика (РСЈ), чији је издавач такође 
Матица српска, затим се показује како су те лексеме обрађене у неким већим 
једнојезичким речницима енглеског, француског и италијанског језика. Након 
тога се указује на могуће уједначавање и прецизирање лексикографске обраде. У 
овом поглављу је примењен теоријско-методолошки приступ компоненцијалне 
анализе, теорије прототипа и теорије концептуалне анализе, те дескриптивни и 
контрастивни приступ.	

1.1. Боје

Боје су перцептивна категорија, па проучаваоци имају велик проблем са 
дефинисањем хроматских доживљаја.

Како је чуло вида доминантно у односу на остала чула, очекивали бисмо 
да је хроматска перцепција као најуочљивији део тог перцептивног домена 
врло прецизно постављена и у језичком систему. Међутим, ни издалека није 
тако. Има ту, пре свега, неколико отежавајућих момената:

1. треба издвојити у језичком систему основне боје; истраживања 
Берлина и Кеја (1969) показују да језици имају минимално две (бела и црна), 
а максимално једанаест (бела, црна, црвена, зелена, жута, плава, браон, 
љубичаста, розе, наранџаста, сива) (осим руског, који има дванаест лексема 
за основне боје јер има два назива за плаву боју);

2. треба јасно оделити делове хроматског спектра (одвојити нијансе 
плаве и зелене боје, жуте и наранџасте, наранџасте и црвене итд.);

3. треба у језичком систему именовати нијансе, а њих је у свету 
ванлингвистичке стварности много у том смислу да су практично неизбројиве.2

Боје су се показале као атрактивна тема за проучавање многих научних 
дисциплина, природних, и друштвено-хуманистичких наука (физике, хемије, 
офтамологије, ликовних уметности, семиотике, филозофије, антропологије, 
лингвистике).

Све боје у Универзуму су направљене од светлости, деле се на оне које су 
својство материје која као таква постоји у природи и оне које су артефакти, тј. 
које припадају објектима које је створио човек.

Укупност боја у ванјезичкој стварности континуум је бесконачног броја 
разнородних нијанси, које између себе нису одељене ни физички ни опажајно, 
али које човек, ослањајући се на визуелни систем, ментално дели на ограничен 
број хроматских категорија, којима онда додељује различита имена (Тејлор 
1989: 3). Перцепцијско груписање и именовање боја различито је у различитим 
језицима.

2 Човек може да разликује неколико милиона нијанси, али може да запамти око 160 (Штимац 
2013: 94).
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Зраци светлости нису обојени, хроматска вредност зависи од фреквенце 
светлосних таласа,3 површине од које се одбијају, угла под којим падају и 
осветљености простора у коме се то дешава. Тако да се хроматска вредност 
перципира кроз категорије: нијансе, загаситости/отворености (светла/тамна 
боја) и кроз присуство/одсуство сјаја (сјајне/мат боје).

Палмер је приметио (1977: 74–75) да човек, суочавајући се са неком 
колористичком стварношћу, не уочава само њену конкретну хроматску 
вредност него и то како се та вредност у датом тренутку јавља: у својој блеђој 
или загаситијој верзији, с извесним сјајем или без сјаја.

	
1.2. Лексичко-семантичко поље боје

Практично је немогуће утврдити укупан број назива за боје у неком 
језику јер је то увек отворен скуп.

Обично се једним називом описује низ различитих хроматских утисака 
(нпр. црвен – бордо, гримизан, боје вишње, боје јагоде, боје цигле, бургунди… и 
сл.). Црвена може да буде светлија, тамнија са наранџастим или бордо подтоном, 
што указује на различите хроматске вредности4 у свету ванлингвистичке 
стварности.

Проучаваоци примећују (Кример-Габоровић 2019; Штимац 2013; 
Драгићевић 2021) да модерно, индустријско друштво има потребу за 
именовањем нијанси, што данас резултира повећањем броја лексема лексичко-
семантичког поља хроматска лексика. Неки лингвисти истичу потребу да се та 
лексика укључи и у дескриптивне једнојезичке речнике (Штимац 2013).

	
1.2.1. Организација лексичко-семантичког поља боје

Познавање структуре и организације лексичко-семантичког поља 
хроматска лексика неопходно је за формирање и леве и десне стране речника. 

„Структура се речника, условно речено, дели на леву и десну страну. 
Леву страну чине лексичке јединице, речи односно одреднице поређане 
по азбучном реду. Десну страну чини текст са потребним информацијама и 
идентификацијама, као и са примерима употребе речи у језику којима се 
потврђују дате информације и идентификације односно дати показатељи и 
дефиницијеˮ (Гортан Премк 1980: 107).

Како је визуелни утисак боје релативно несигурна перцептивна 
категорија, боје се препознају и дефинишу поређењем са прототипичном 
нијансом неке реалије за тај колорит (тако је за црвену боју прототипична боја 
крви, за белу боја снега, млека, за зелену боја траве...).

3 Људско око региструје електромагнетне таласе у распону од 380 до 760 nm.
4 У питању су, заправо, различите референтне визуелне вредности у свету ванлингвистичке 
стварности (прим. М. И).



222          ���������������Мирјана К. Илић

Притом треба имати у виду да постоје хроматске вредности (као 
примарно-основне боје (бела, црвена, плава, жута, зелена, црна), које имају 
једну доминантну фокалну тачку у смислу ванјезичког корелата у функцији 
центра прототипа (боја снега, боја крви...) и боје које као нпр. секундарно-
основне боје5 (браон, сива, љубичаста, ружичаста, наранџаста) имају више 
фокалних тачака, тј. ванјезичких корелата (браон се дефинише као боја кестена, 
лешника, смеђа, мрка).

Парадигматски посматрано, ЛСГ хроматска лексика боја устројена 
је по принципу скупа семантичких микропоља, где се у улози хиперонима 
микропоља налази нека основна боја (бела, црвена, плава, љубичаста…), 
а у улози хипонима и кохипонима налазе се нијансе (млечна, бисерна, боја 
беле кафе…; бордо, гримизна, рујна, скерлетна, корална…; модра, голубља, 
тегет…); (виолет, лила, боја јоргована).

Према Кример-Габоровић (2021: 243–291), сваком основном називу за 
боју придружује се неколико десетина хипонима.

Притом треба имати у виду да се дешава да један од некадашњих 
кохипонима током језичког развитка добија статус основне боје (примери розе 
и ружичаст у српском језику).6

Размотрићемо којим се граматичко-морфолошким средствима изражавају 
називи за боје у српском језику јер је то важан податак да би се могла одредити 
форма леме, као и дефиниција.

Затим дајемо семантичку анализу ових лексема, да би се видело које 
јединице овог лексичко-семантичког поља заслужују лексикографску обраду 
и на који начин.

1.2.2. Формално-семантички аспект лексичко-семантичког поља боје

Хроматска вредност се у језику може исказивати: придевом (бео, црвен, 
плав, браон и др.), именицом (црвенило, белина, модрица и др.), глаголом 
(белети се, плавити, црвенити, црвенети и др.), прилогом (гледа бело). Боје се, 
ипак, примарно изражавају придевима (Кример-Габоровић; Штимац; Брбора). 

Боја може бити номинована у виду монолексемне и у виду полилексемне 
језичке јединице.

Монолексемне:
а) прости придеви (бео, -ла, -ло; црн, -на, -но; сив, -а, -о; жут, -а, -о; 

зелен, -а, -о; плав, -а, -о; црвен, -а, -о; итд.);
б) деривирани придеви (изведени суфиксима -аст, -каст, -икаст, 

-ичаст): беласт, белкаст, беличаст, беликаст, плаваст, плавкаст, плавикаст, 
плавичаст, црвенкаст, жућкаст, зеленкаст и сл.);
5 Поделу на примарно-основне и секундарно-основне боје дају на основу низа примарних 
основних боја Берлина и Кеја (1969) даје Хинкс (2007: 371) (наведено према Кример-Габоровић 
2020: 303).
6 Види о томе рад Кример-Габоровић (2019).
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в) сложени придеви: светлоплав, загаситоцрвен, отвореножут, 
тамнозелен .... и сраслице типа: металиксив, петролејплав, крвцрвен...);

г) позајмљени, непроменљиви придеви: беж, бордо, тегет, лила итд.

Полилексемне:
Полилексемним језичким јединицама изражавају се искључиво нијансе, 

и то путем неколико доминантних модела:
1) прилог + придев, где прилог има функцију да појача или умањи нијансу 

коју означава основни придев за боју: загасито плав, отворено зелен, јарко 
модар итд.

2) називи који у одредбеном делу имају неку особу по којој су познати: 
шагаловски плава, бизмарковски црвенa, тицијан црвена и сл.;

3) поредбене синтагме које имају неколико модела (боје као ...; боје је као 
Х): црвен као ружа, плав као небо, жут као ћилибар и сл.;

4) у новије време јако је фреквентан модел: боја (нека реалија у облику 
ген. јд.): боја кивија, боја марелице, боја брескве, боја лососа, боја вина, боја 
песка и сл.

Хроматске вредности се изражавају простим придевима, а нијансе се 
добијају путем деривационих процеса (афиксација, конверзија, композиција), 
као и путем дескриптивних синтагми.

Мотивне лексеме за боје и њихове нијансе добијају се из неколико 
доминантних лексичко-семантичких група:

1. Биљке: љубичаст, наранџаст, лаванда боје, боје труле вишње, 
кестењаст итд.

2. Животиње: мишје сива, голубље сива, боја лососа, боја слоноваче итд.
3. Природне појаве: земљани, блатњавосив, боје рђе, боје дима итд.
4. Метали и минерали: смарагднозелен, рубинцрвен, сафирноплав итд.
5. Различити предмети, производи и смесе: боје чађи, боје мастила, 

циглацрвен, боје порцелана итд.
6. Различити артефакти: боје сенфа, боје шампањца, боје кафе, боје 

чоколаде итд.
7. Географски појмови и народи: венецијанскоплава, византијскоплава, 

индијанскоцрвена итд.
8. Познати појединци: ванагоговски жута, тицијанцрвена, шагаловски 

плава итд.

2. Обрада назива за основне боје у описним речницима савременог 
српског језика

	
Анализом су обухваћена три дескриптивна једнојезичка речника 

српског језика: Речник српскохрватског књижевног и народног језика Српске 
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академије наука и уметности (РСАНУ), Речник српскохрватскога књижевног 
језика Матице српске (РМС) и Речник српскога језика Матице српске (РСЈ). 
Академијин речник, пошто је незавршен, а и обухвата нестандардну лексику 
(покрајинску и регионалну лексику, дијалекатску лексика и сл.) узет је као 
контролни.

Берлин и Кеј (1969) основним бојама сматрају следећих 11 хроматских 
вредности: бела, црвена, плава, жута, зелена, црна, браон, сива, љубичаста, 
ружичаста, наранџаста. Неки проучаваоци разликују примарне и секундарне 
основне боје, па се у примарне основне боје убрајају: бела, црвена, плава, 
жута, зелена, црна, а у секундарне: браон, сива, љубичаста, ружичаста,7 
наранџаста.

Како у српском језику прву групу чине прости придеви словенског 
порекла са развијеним полисемантичким структурама и развијеним семантичко-
деривационим гнездима, а у другој има изведених придева и придева страног 
порекла, фокус ћемо ставити на лексикографску обраду прве групе, али ћемо 
сагледати и другу групу основних придева за боје с обзиром на то да су све ове 
лексеме често присутне у српском језику.

У дескриптивним једнојезичким речницима српског језика постоји 
прилична уједначеност у лексикографској обради и то све у духу београдске 
лексикографске школе. Иза тих лексикографских остварења стоје институције: 
Српска академија наука и уметности са Институтом за српски језик и Матица 
српска, које имају јединствени приступ савременом српском језику.

У оквиру београдске лексикографске школе, придеви се наводе у 
трородној форми, акцентовани, наводи се и компаративни лик као и антонимни 
облик уколико постоји. 

Дакле, у леми ће се наћи придеви (прости зелен, -а, -о), изведени 
(зеленкаст, -ста, -сто, зелењикав, -а, -о и др.), сложени (зеленкастоплав, -а, -о 
и др.) у трородној форми и акцентовани.	

Семантичка структура речи се даје у форми лексикографске дефиниције 
која се по правилу састоји од дескриптивног дела и синонимске групе речи. 
Проф. Премк под семантичком структуром лексеме сматра појам са релевантним 
елементима реализације (Гортан Премк 1980: 111).

Када су боје у питању, треба одредити прототипичну, репрезентативну 
нијансу за неку дату хроматску вредност која ће послужити као идентификатор 
дате боје и уједно и параметар на основу кога ће се одређивати нијансе које су 
ближе и даље од ње и које иду према другим хроматским вредностима спектра 
(љубичаста са више примеса зелене или са више примеса црвене боје, жута са 
елементима зеленог колорита или жута са смећкастим, загаситијим тоновима 
и сл.).

7 Јавља се у варијантној форми розе/ружичаст.
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Прототипичну нијансу најједноставније је идентификовати неком 
когнитивно истакнутом фокалном тачком, другим речима, самерити је са неком 
реалијом из природе (који је боје крви, који је боје снега, млека и др.). Међутим, 
није довољно навести саму реалију за поредбени еквивалент (млеко није чисто 
беле боје, крв ако је сасушена, може бити и тамне, скоро црне боје, трава се 
може сасушити и бити жућкасте боје, небо, осим светлоплаве, у природи може 
бити и сивкасте боје (тмурно небо), чак тамносиве или тамноплаве ) у сутон, 
па и ружичасте (у смирај дана). Реалију из природе (објекат, појаву и сл.) треба 
прецизирати у дефиницији, нпр.: боја ведрог неба, свеже крви, чистог снега, 
младе, неувеле траве и сл.

Модел 1 (а варијанта)

Који је боје + (реалија из природе као когнитивно истакнута, 
фокална тачка)

Бео – који је боје снега или млека (РСАНУ I: 466–467; РМС I: 177–178; 
РСЈ: 77).

Зелен – који је боје лишћа, траве; који има боју лишћа, траве (РСАНУ III: 
772; РМС II: 292; РСЈ: 432).

Црвен – који је боје крви (РМС VI: 809).
Црн – који је боје угљена, чађи (РМС VI: 820).
Сив – који је боје пепела, која се добија мешањем црне и беле (РМС V: 

750–751).
Љубичаст – који има боју љубичице, боја која се добија мешањем, модре 

са црвеном бојом РМС III: 254).
Наранџаст – који има боју наранџе, црвенкастожут (РМС III: 608).
Модар8 – који је боје ведрог неба, који је боје између плаве и љубичасте, 

загасито плав (РМС III: 408).

Модел 1 (б варијанта)

Који је боје + (више реалија из природе, више фокалних тачака)

Жут – који је боје лимуна, жуманцета, сламе (РСАНУ III: 465); који је 
боје воска, лимуна, цвета маслачка, љутића, сумпора, злата (РМС II: 49); који 
је боје лимуна, жуманцета, злата (РСЈ: 376).

8 Придев модар је знатно инфериорнији од придева плав, нема развијену полисемантичку 
структуру, има мањи број деривата, није увек контекстуално заменљив са плав (плава коса, 
*модра коса, плаво дете, *модро дете (модро дете би било дете препуно модрица, претучено, а 
не дете светле косе, светле пути и очију).
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Одступања

Плав – који има једну од основних боја спектра средњу између зелене и 
љубичасте, који је боје ведрог неба, мора и сл. (РСАНУ XX: 275–277; РМС IV: 
441).

Браон – прид. непром. нем. варв. мрк, смеђ (РМС I: 256); прид. непром. 
нем. смеђ, кестењаст, отворено мрк (РСЈ: 107).

Ружичаст/румен/пинк – румен, ружичаст (РМС V: 574); (румен) који 
има тонове нијансе црвене боје, црвенкаст, ружичаст (РМС V: 582); пинк (нема 
одреднице)).

Придеви за основне боје показују доста уједначености у лексикографској 
обради:

‒	 доминира остензивна лексикографска дефиниција која се ослања на 
корелат из природе; проблем настаје у ванјезичким корелатима, то, 
наиме, треба да буде општепозната и когнитивно истакнута реалија 
јер је њена функција да репрезентује нијансу која је прототипична за 
дату боју и према којој се самеравају све остале нијансе (принцип 
прототипа); „Постојаност прототипа боја условљава постојаност 
њихових лексикографских дефиницијаˮ;9

‒	 ређе се јавља тзв. сложени прототип, као код придева жут, где се 
наводи више фокалних тачака: лимун, маслачак, сумпор, злато;

‒	 фокална тачка често се наводи непрецизно (за зелен се наводи који је 
боје траве, али трава може бити и жућкаста када је сасушена услед 
суше, или црн је боје земље, али земља може бити и црне и браон и 
црвенкасте и жућкасте боје, у зависности од свог састава);

‒	 ређе се дају тзв. искључне дефиниције,10 јавља се нпр. код придева 
љубичаст и наранџаст;

‒	 лексикографска дефиниција је дескриптивног типа, без синонимског 
дела у већини случајева (модел 1, варијанта а и б), ретко је синонимског 
типа као код придева ружичаст, румен, браон, ретко је и комбинована 
као код плав, модар;

‒	 код придева плав и модар, према лексикографској дефиницији, није 
потпуно јасно о којој се нијанси плаве ради: светлијој или тамнијој 
(плав – који има једну од основних боја спектра средњу између зелене 
и љубичасте, који је боје ведрог неба, мора и сл.; модар – који је боје 
ведрог неба, који је боје између плаве и љубичасте, загасито плав); у 
лексикографској дефиницији оба придева наводи се иста синтагма11;

9 Драгићевић (2021: 10).
10 Термини остензивна и искључна лексикографска дефиниција наводе се према Патерсону 
(2003).
11 Свакако би лексикографској дефиницији требало да претходи детаљна лексичко-семантичка 
анализа ове две лексеме (прим. М. И).       
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‒	 уз основно, наводе се и секундарна значења код свих основних 
придева са развијеном полисемантичком структуром;

‒	 секундарна значења добијена су метафоричним или метонимијским 
преносима и у њима се испољава субјективна реакција говорника 
према објективној стварности, тако се често тамна и загасита боја 
доживљавају као црна, а светла и отворена као бела (црно и бело вино, 
црна и бела кафа, црно и бело брашно и сл.);

‒	 уз основне придеве, речници наводе и идиоматске изразе тамо где их 
има и то обично важи за примарне основне придеве (црно на бело; 
бело испод нокта, клати се као жути мрави и сл.;

‒	 потврде наводе РСАНУ и РМС, док оне изостају у РСЈ.

3. Обрада назива за основне боје у одабраним једнојезичним 
речницима енглеског, француског и италијанског језика

Да би се боље сагледала лексикографска обрада лексема из лексичко-
-семантичког поља – хроматска лексика прегледани су и једнојезични 
дескриптивни речници страних језика.12 

1. Основне примарне боје:

     Бео	            жут	   зелен	                црвен	     црн	                  плав

Енгле-
ски

1.of a co-
lour like that 
of snow, 
milk, 
or bone:

a colour l
ike that 
of a 
lemon 
or gold 
or the sun:

of a colour 
between blue 
and yellow; 
of the colour 
of grass:

of the 
colour 
of fresh 
blood:

having the dark-
est colour there 
is, like the co-
lour 
of coal or of a 
very dark 
night:

of the 
colour 
of the sky 
without 
clouds 
on a
 bright day, 
or a 
darker 
or lighter 
type 
of this:

12 Cambridge Advanced Learner‘s Dictionary: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english; 
Dictionaire de francais: https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais; Il dizionario di italiano: https://
dizionario.internazionale.it/. Ови електронски речници посећивани су у периоду мај–јули 2024.
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Фран-
цуски

1. Qui est 
d’une cou-
leur ana-
logue ŕ celle 
de la neige, 
du lait, ré-
sultant de la 
combinaison 
de toutes les 
couleurs du 
spectre so-
laire.  

1. Se 
dit de la 
couleur 
du citron, 
du soufre, 
etc. ; se 
dit de ce 
qui est de 
cette cou-
leur.

1. Se dit de la 
couleur située 
entre le bleu et 
le jaune dans le 
spectre de la lu-
mière blanche .

1. De la 
couleur 
du sang, 
du co-
quelicot, 
etc., cou-
leur pla-
cée avant 
l’orange 
dans le 
spectre 
de la dé-
composi-
tion de la 
lumière.

1. Se dit de la 
couleur la plus 
foncée, due à 
l’absence ou 
à l’absorption 
totale des ray-
ons lumineux, 
par opposition 
au blanc et aux 
autres couleurs ; 
qui a cette cou-
leur.

1. Qui est 
d’une cou-
leur ana-
logue à celle 
d’un ciel 
sans nuage.

Итали-
јански

(agg., 
s.m.) FO 1. 
agg., di co-
lore simile a 
quello della 
neve, del 
latte: cami-
cia bianca, 
gatto bianco, 
vernice … 

agg., 
s.m.) FO 
1. agg., 
di colore, 
simile a 
quello del 
limone o 
dell’oro: 
maglietta, 
vernice 
gialla; 
fiore.

(agg., s.m., 
s.f.) agg., s.m. 
FO I. agg. I 
1a. del colore 
dell’erba e della 
maggior parte 
delle foglie: un 
libro con.

(agg., 
s.m.) FO 
1. agg., 
di colore 
simile a 
quello 
dei pa-
paveri, 
dei po-
modori 
maturi 
e delle 
ciliege: 
vestito .  

(agg., s.m.) 1a. 
agg. FO di co-
lore 
simile a quello
dell’inchiostro, 
del carbone o 
della pece, 
il più

(agg.inv., 
s.m.inv.) FO 
1. agg.
inv., del 
colore del 
cielo sereno, 
del mare 
profondo: 
vestito blu, 
scarpe blu.

2. Основне секундарне боје:

		
Енгле-
ски

having the
colour of 
chocolate 
or soil

of a colour 
between red 
and yellow 

of the colour
 hat is a mixture 
of black
and white, 
the colour 
of rain clouds 

(of) a color that 
is between blue 
and purple 

of a
pale 
red 
colour:

	    браон	       наранџаст	       сив	       љубичаст	         pужичаст
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Фран-
цуски

1. D’une couleur 
intermédiaire 
entre le roux et 
le noir. (La cou-
leur brune est un 
orange plus ou 
moins jaune, peu 
saturé et de clarté 
faible.)

D’une couleur 
formée du mé-
lange de jaune et 
de rouge.

1. Qui est d’une 
couleur inter-
médiaire entre 
le noir et le 
blanc .

1. Se dit d’un 
pigment, d’un 
colorant ou d’une 
laque dont la 
couleur constitue 
l’une des lim-
ites visibles du 
spectre de dé-
composition de la 
lumière solaire et 
se rapproche de 
celle de la fleur 
nommée « vio-
lette ».

Qui a une 
teinte rose 
sale, rose 
indécis.

Итали-
јански

(agg., s.m.) 1a. 
agg. FO senza 
luce, oscuro: una 
notte buia, stanze 
buie | di cielo, 
tempo e sim., 
molto 

(agg., s.m. e 
f.) CO 1. agg., 
di colore in-
termedio tra il 
giallo e il rosso, 
simile a quello 
dell’arancia ma-
tura ma …

 

(agg., s.m.) FO 
1. agg., di co-
lore intermedio 
tra il bianco e 
il nero, simile 
a quello della 
cenere: vestito.

1. 
s.m.inv. CO co-
lore tra il rosa e 
il viola simile a 
quello del fiore 
di alcune specie 
della pianta di 
lillà | agg.inv., di 
tale colore: una 
gonna lilla 

(agg., 
s.m.) AD 
1. agg., 
di co-
lore rosa: 
guancia 
rosata, 
labbra 
rosate 2. 
agg., che 
contiene 
essenza di 
rosa.

Дефинисање основних боја у већој мери се поклапа са дефиницијама у 
српским једнојезичким речницима.

Одступања која се јављају у односу на српске речнике:
‒	 јављају се још неке реалије у функцији репрезентативних, фокалних 

тачака: поред крви за црвену боју, у француском се јавља цвет булке, 
дивљег мака, у италијанском парадајз, трешња; за белу у енглеском 
поред снега и млека, јавља се и кост;

‒	 придев жут је, рекли бисмо, стабилније дефинисан у енглеском, 
француском и италијанском, где се као прва и примарна реалија 
за поређење јавља лимун, док српски речници показују неку врсту 
нестабилности, несигурности, јавља се више фокалних тачака, и то 
различитих, са различитим распоредом у речницима (који је боје 
лимуна, жуманцета, сламе (РСАНУ III: 465); који је боје воска, 
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лимуна, цвета маслачка, љутића, сумпора, злата (РМС II: 49); који је 
боје лимуна, жуманцета, злата (РСЈ: 376));

‒	 када је у питању придев плав, с обзиром на то да је и ситуација у овим 
језицима једноставнија него у српском, дефинисање је прецизније, 
док је у српском нејасна граница између придева плав и модар;

‒	 присутније су дефиниције енциклопедијског типа (la couleur située 
entre le bleu et le jaune dans le spectre de la lumière blanche; couleur 
formée du mélange de jaune et de rouge; a colour between blue and yellow; 
colore intermedio tra il giallo e il rosso).

4. Предлози за побољшање обраде назива за основне боје у будућим 
описним речницима савременог српског језика

Уколико упоредимо лексикографске поступке у дескриптивним 
једнојезичким речницима српског и страних језика, у вези са лексикографском 
обрадом лексема из ЛСГ хроматска лексика, можемо издвојити три врсте 
запажања: 1. предности досадашње лексикографске обраде; 2. евентуалне 
недостатке; 3. предлоге за могућа прецизирања и евентуалне допуне 
лексикографске обраде.

1. Предности досадашње лексикографске обраде

Београдска лексикографска школа има дугу традицију и развијену 
методологију у лексикографским поступцима, што је у случају хроматске 
лексике резултирало приличном уједначеношћу лексикографских поступака, 
као и њиховом усаглашеношћу са европском традицијом у лексикографији.

Лева страна речника. У функцији одредничке речи јављају се основни 
прости придеви којима се означавају основне боје и они који су од њих 
добијени у неком од деривационих процеса (плав, модар, црвен, плавкаст, 
модричаст, светлозелен, прљавобео и сл.). Новији називи за боје, иако често 
врло фреквентни у савременом језику, немају статус одреднице (киви боја, боја 
песка, трула вишња и сл.), нити се налазе у оквиру одредница реалија на које 
позивају (киви, песак, вишња и сл.).

Десна страна речника. Основни придеви за боје се наводе акцентовани 
у трородном облику, даје се компаратив (недоследно, рецимо, има га код 
жут, али не и код плав, модар, зелен), наводи се антоним, уколико га има. 
Лексикографске дефиниције су углавном дескриптивне, остензивне, и наводе 
као фокалне тачке когнитивно истакнуте реалије из природе које се често 
поклапају да дефиницијама у европским речницима (боја снега, млека, боја 
крви, боја лишћа, траве, боја ведрог неба и сл.). Код назива за боје који имају 
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развијену полисемантичку структуру, дају се и секундарна значења (бео, жут, 
плав, модар, црвен, црн, сив, ружичаст). Квалификатори се обично не наводе 
што је и разумљиво јер је реч о општој, немаркираној лексици. Потврде се 
наводе уколико то предвиђа обим и концепт самог речника.

Из табеларног прегледа се види да је лексикографски поступак прилично 
уједначен и прилично доследан уз мања одступања и варијације.1314

Граматичке 
инфор-
мације

Лексикографске14 
дефиницијe

Секун-
дарна 

значења

Квалифи-
катори Потврде

1.15 Бео + О П° Д да не да

2. Жут + О СП П¹ Д да не да

3. Зелен +/- О П Д да не да

4. Модар +/- О Пº К да не да

5. Плав +/- О Пº К да не да

6. Црвен +/- О Пº Д да не да

7. Црн + О Пº Д да не да

8. Браон - О СП П¹ С не да не

9. Сив +/- О П Д да не да

10. Наранџаст +/- О П Д не не да

11. Љубичаст +/- О П Д не не да

12. Ружичаст +/- О П Д да не да

13 Видети изабране лексикографске дефиниције у другој целини.
14 Агенда:

+ доследно присуство особине
- особина није присутна
+/- недоследно присуство особине
О – остензивна лексикографска дефиниција
И – искључна лексикографска дефиниција 
Д – дескриптивни тип лексикографске дефиниције
С – синонимски тип лексикографске дефиниције
К (Д+С) – комбиновани тип лексикографске дефиниције
П – одговарајући реалија као фокална тачка
СП – сложени прототип (више фокалних тачака)
Пº – прототипичну реалију треба прецизније дефинисати
П¹ - прототипичну реалију треба боље одабрати
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2. Шта би ваљало уједначити?

Уколико лексикографски поступак предвиђа од граматичких информација 
облик компаратива, ваљало би га наводити код сваког придева који има статус 
одреднице. Нпр. бео, бела, бео (комп. бељи), жут, -а, -о (комп. жући), онда и 
зелен, -на, -но (комп. зеленији) итд.

Остензивна лексикографска дефиниција доминантан је начин 
дефинисања хроматских вредности и у српским и у страним речницима. Као 
фокална тачка узима се нека когнитивно истакнута и општепозната реалија из 
природе. Међутим, страни речници углавном атрибутом прецизирају реалију 
из природе: боја свеже крви, боја младог лишћа, свежег млека и сл., а српски 
речници то ретко чине. Атрибут уз фокалну тачку отклања недоумице које могу 
довести до комуникационе забуне с обзиром на то да се реалија из природе 
често може наћи у различитим појавним формама (трава може бити сасушена 
и онда је жућкасте боје, лишће у јесен може бити различитих боја, снег може 
да се испрља и да услед прашине и прљавштине поприми тамнију, сивкасту 
боју и сл.).

Нарочито треба обратити пажњу на дефинисање придева плав и модар, 
где се из дефиниција не види баш јасно које хроматске вредности носи сваки од 
њих15. Свакако да треба прво истражити лексичко-семантички однос16 ове две 
лексеме и то са дијахронијског и са синхронијског аспекта, а нарочито акценат 
ставити на савремено стање, јер изгледа да је придев модар у повлачењу у 
односу на плав. Такво истраживање омогућило би и бољу лексикографску 
обраду.

Око дефинисања основне, прототипичне колоритне вредности постоје 
проблеми и код придева жут, где се наводи више реалија (восак, лимун, злато, 
сумпор). У вези с тим постоје два проблема:  

1. различити српски речници наводе различите реалије у различитом 
распореду;

2. избор реалија је помало споран (ретко да ко осим хемичара зна које је 
боје сумпор; восак такође може бити различите боје с обзиром на то да ли се 
меша са парафином или је у питању природни восак).

Страни речници наводе углавном лимун као реалију која илуструје 
прототипичну нијансу, српски речници такође наводе лимун, али и друге 
реалије. Можда је боље да се и српски речници фокусирају на једну фокалну 
тачку, односно класични прототип, и да одустану од модела сложеног прототипа 
(више фокалних тачака) за придев жут.

15 О придевима плав и модар писала је опширније Милке Ивић (1995, 1996).
16	 Види Ивић (1995, 1996). Истраживања академика Милке Ивић свакако треба проширити, она 
је међу првима проговорила о овом проблему.
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3. Могућности прецизирања и евентуалног побољшања лексикографске 
обраде лексема хроматске лексике

Развој прехрамбене, модне индустрије, развој козметике и козметичких 
производа доводи до све већег броја назива за нијансе основних боја (киви 
боја, каки боја, боја песка, боја слоноваче, боја лососа, боја труле вишње, 
маринскоплава, тицијанцрвена, боја кајсије и сл.). Називи за нијансе постају 
део свакодневице модерног човека и његова реална потреба у савременом 
друштву.

Називи за нијансе имају хипонимни однос према основним бојама 
(плава: маринскоплава, краљевскоплава, тиркизна, бебиплава, петролејплава, 
топазплава, сафирноплава и др.). Ови називи су реална потреба савременог 
корисника, с једне стране, али и врло нестабилан део лексике, с друге стране 
(често се овакви називи брзо губе из језика и бивају замењени новим, што је 
обично условљено разним модним трендовима).

Навођење нијанси уз основну боју у оквиру лексикографског чланка било 
би корисно, нпр. наранџаст, -ста, -сто; нијансе: боја брескве, боја кајсије итд.; 
љубичаст, -ста, -сто; нијансе: боја јоргована, лила, виолет, боја лаванде итд.

Пошто је субјективни моменат присутан, нијансу може опредељивати 
потврда где се из контекста види присуство одређене хроматске вредности 
(нпр. Џемпер је светлонаранџасте боје са примесом жућкасте нијансе, слично 
боји брескве).

Дигитална форма речника даје нове могућности, па је поред дескриптивне 
лексикографске дефиниције пожељно дати и обојену картицу као вид визуелне 
идентификације основне боје или нијансе, што у новије време чине сви 
хроматски речници (Патерсон 2003) и неки други речници боја.

5. Закључак

Лексичко-семантичко поље хроматска лексика, слободно можемо рећи, 
има свој стабилни, централни део (лексеме за основне боје по Берлину и Кеју 
и лексеме од њих добијене разним творбеним процесима) и свој променљиви, 
лингвокултурално условљен и нестабилан део (називи за нијансе који подлежу 
различитим културалним концептима и владајућим трендовима, нарочито у 
области моде, козметике, али и другим областима савременог живота).

Речник би, независно од тога да ли је традиционално или модерно 
оријентисан, требало да презентује синтагматско-парадигматски пресек овог 
семантичког поља, уз чињеницу да се максимално смањи субјективни моменат 
приликом идентификације колоритних датости, као и да се уважи потреба 
нових именовања нијанси неопходних човеку модерног доба.
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LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF CHROMATIC VOCABULARY 
IN THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

The aim of the paper is the analysis of the lexical-semantic field of the chromatic 
lexicon in the Serbian language in order to show its functioning in the lexical system of the 
Serbian language as well as the existing lexicographic treatment in monolingual descriptive 
dictionaries.

Chromatic lexicon belongs to the group of perceptual lexicon, where it happens 
that one linguistic unit can change the referential content to which it is linked over time 
(e.g. pink, pink (the prototypical shade varies from light pink to bright pink)). Also, with 
chromatic lexicon, the reference value of the lexeme it depends on the civilizational level 
of development of a linguistic and social community and the way in which it conceptualizes 
visual impressions of the colorful type.

Based on the functioning on the morphological-derivational, semantic, pragmatic 
level, as well as the existing patterns of lexicographic processing in monolingual dictionaries 
of Serbian, but also monolingual dictionaries of English, French and Italian languages, it can 
be concluded about the possibilities of unifying lexicographic processing on the one hand, 
and on the other , about specifying the structure of the lexicographic article and its adaptation 
to today’s modern user, which also implies new technological forms of the dictionary itself.

A more uniform and precise structure of lexicographic processing would enable 
better and deeper digital versions of future monolingual dictionaries of the Serbian language 
adapted to the needs of the modern user.

The paper uses the theoretical-methodological approach of component analysis, 
prototype theory and conceptual analysis theory, as well as descriptive and contrastive 
approach.

Keywords: lexical-semantic color field, lexical-semantic color microfield, 
lexicographic processing, monolingual descriptive dictionary.



Обрада лексеме „крст” у 
описним речницима савременог 

српског језика1

� Ружица С. Левушкина

У овом поглављу се анализира лексикографска обрада одреднице крст у дескриптивним 
речницима српског језика. Коментарише се структура речничких чланака, истичу 
се предности и мане појединих лексикографских решења. Такође, делимично 
се анализирају и речнички чланци лексема крест и cross, croix и кръст, у циљу 
упоређивања истих с појединим лексикографским решењима у српским речницима. За 
анализу је коришћена целокупна грађа која постоји за ову лексему у архиви РСАНУ. 
Показало се да је грађа богатија од оне која је забележена, те да могу да се додају 
поједине семантичке реализације, као и да се неке постојеће дефиниције коригују и 
другачије распореде. Дају се и конкретни предлози како да се побољша лексикографска 
обрада ове одреднице. Ради се о лингвокултуролошки веома богатој и за српску културу 
значајној лексеми која има изразито богату полисемантичку структуру. Поједине 
семантичке реализације, а нарочито фразеолошке и паремиолошке јединице могу бити 
основа и за посебна истраживања.

1. Увод

Идеја за тему овог поглавља за монографију у част проф. др Даринке 
Гортан Премк потекла је од саме професорке. Наиме, на једном од састанака 
ауторског колектива Речника српскохрватског књижевног и народног језика 
Српске академије наука и уметности (у даљем тексту РСАНУ), она је, у 
необавезном разговору пре формалног почетка састанка, прокоментарисала 
неуједначеност лексикографских обрада лексема крст и криж у једноме од 

1 Истраживање је финансирало Министарство науке, технолошког развоја и иновација Републике 
Србије према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174 који је склопљен са Институтом за српски 
језик САНУ.

15.
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два описна речника Матице српске.2 Сматрали смо да је ово права прилика 
да детаљно прегледамо обраде ових лексема у речницима савременог српског 
језика.3 Првобитна намера нам је била да анализирамо лексикографску обраду 
обе лексеме, али се испоставило да би то захтевало поглавље већег обима, те 
смо од те намере одустали. Микроструктура речничког чланка лексеме крст 
довољно је богата за лексичко-семантичку и лексикографску анализу коју ћемо 
у овом поглављу представити. Осим тога, ми смо грађу из речничког чланка ове 
лексеме проширили целокупном грађом која постоји у Одсеку Института за 
српски језик у коме се ради на РСАНУ.4 Лексикографска обрада лексеме криж 
биће узимана у обзир само у случајевима када то буде изискивала анализа. 
Иначе, суредакцију лексикографске обраде лексеме крст, као и основну 
редакцију лексеме криж у РСАНУ, радила је управо проф. др Даринка Гортан 
Премк.

2. Обрада лексеме крст у описним речницима савременог српског 
језика

2.а. Обрада лексеме крст у РСАНУ 

Речнички чланак одреднице крст у РСАНУ садржи 15 семантичких 
реализација означених бројем и укупно 38 значења кад се узму у обзир и 
она која су под словним знацима.5 Интересантно је да ниједна од бројних 
дефиниција не садржи две семантичке нијансе одвојене тачком и запетом, иако 
је ово широко коришћено техничко решење које је увела још Ирена Грицкат (в. 
детаљније Гортан Премк 2010: 24). Ради се, дакле, о изразито полисемантичној 
лексеми која је у групи именица које означавају предмете и делове предмета 
– прва на листи према броју значења у широком корпусу полисемантичких 
лексема (Миланов 2021: 292)6. Поред тога, део речничког чланка који се 
2 У даљем тексту за шестотомни описни речник Матице користићемо скраћеницу РМС, а за 
једнотомни Речник српскога језика – РСЈ.
3 Лексема крст припада лексици из сфере православне духовности, која је чинила основу нашег 
доктората одбрањеног под менторством проф. др Рајне Драгићевић 3. 9. 2013. на Филолошком 
факултету Универзитета у Београду. Пун назив докторске дисертације је Лексика из сфере 
православне духовности у српском језику и њена лексикографска обрада. Поред ментора, чланови 
комисије били су академик Предраг Пипер и проф. др Ксенија Кончаревић. 
4 Другим речима, узели смо из подрума све постојеће фише са примерима у којима се појављује 
лексема крст.
5 Број семантичких реализација дате лексеме до којега је дошла Н. Миланов (37) не поклапа са 
нашим. Уколико бисмо убројали и нијансе значења под тачком 4б (означене арапским бројевима 
са заградом), добили бисмо 39.
6 Наташа Миланов (2021: 294) је донекле представила речнички чланак лексеме крст у РСАНУ. 
Она је, такође, показала и фреквентност ове лексеме (2021: 334, 336), а квантитативном анализом 
дошла је до закључка да је то и једна од укупно 58 лексема које улазе у лексички минимум 
српског језика као страног (2021: 337–338).
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односи на обраду израза са овом лексемом као једном од компонената, такође 
је богат: 5 двочланих израза и 16 фразеолошких јединица. У овом речничком 
чланку обрађена је и лексема с великим почетним словом и са значењем из 
области астрологије (последње, 15. значење). Иста лексема – Крст – као 
антропономастичка и теонимска лексичка јединица, обрађена је у посебном 
речничком чланку који претходи оном о коме је овде реч.

Преовлађују религијска терминолошка значења, с тим што су само два 
(шесто и девето) тако и означена, уз помоћ квалификатора рлг. Прво од њих 
односи се на Свету тајну и обред крштења, док се друго односи на крстове 
и друга црквена знамења која се носе у литији (на дан сеоске светковине, 
заветине). Потоња семантичка реализација граматички је маркирана 
морфолошким обликом множине. Наиме, поред множинског облика крстови, 
постоји и ређе коришћени облик крсти, што је констатовано у граматичком 
делу лексикографске обраде у речничком чланку. Управо овај облик је у 
употреби када реализује дато значење. Такође, квалификатор употребљен уз 
ово значење је и етн. (етнологија, етнографија), што је једна од метајезичких 
ознака за квалификовање појмова који су утемељени у материјалној култури 
говорника српског језика (Ивановић 2014: 219, 229).

Дубока повезаност српског народа за православље одражава се и у 
другим семантичким реализацијама ове лексеме. Значење историјски и за 
хришћанску културу најважнијег предмета обрађено је под 2а, а односи се 
на крст као справу за погубљење, на којој је разапет Исус Христос. Из овог 
значења изведено је и фигуративно: (често у устаљеним обртима са глаголима 
имати, носити и сл.) невоља, мука, терет (2б). Осим тога, у српском језику и 
култури, крст је и: 1. симбол и предмет култа у хришћанској религији (3а), 2. 
знак положаја у црквеној хијерархији (у синтагмама с атрибутским одредбама) 
(3б), 3. хришћански молитвени знак који се изводи десном руком (4а), 4. 
хришћанство, хришћанска вера (5а), 5. зб. хришћански свет, хришћани (5б), 
6. (понекад појачано са липов) припадник хришћанске религије, хришћанин 
(за муслимане) (5в). Ова лексема има и следећа покрајинска (покр.) значења, 
посредно повезана са сфером религије: 7. место на којем се одржавају сеоске 
свечаности (на дан црквене славе, заветине) (10а), 8. место где се укрштају 
путеви (и где се обично налазио крст), раскршће (10б), 9. крстак, тј. хлеб 
или колач у виду крста који се меси у одређеним приликама (за крсно име, 
задушнице и сл.)7 (11б).

У речничком чланку се низ семантичких реализација односи на називе 
предмета или делова уређаја који су у виду крста, тј. онога што дата лексема 
значи у примарном значењу: уопште предмет или фигура састављена од два 
крака који се пресецају под правим углом, најчешће тако да окомити (често 
7 Лексикографска дефиниција под 11.б. је упућивачка: в. крстак (1), те смо овде навели значење 
које стоји у речничком чланку одреднице крстак.
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дужи) крак пресеца водоравни у две половине, криж: направити крст, нацртати 
крст. Речнички чланак лексеме крст богато потврђује следећу констатацију: 
„Метафорични модели мотивисани семом која се односи на облик увек су 
отворени, продуктивни” (Гортан Премк 1997: 93). Наиме, значење 12 реализује 
се у виду 10 подзначења која се односе на предмет или део уређаја крстастог 
облика. Половина су покрајинске (покр.) семантичке реализације. На исти 
начин је настало и значење одликовање, орден (3в), као и крстасти мотив, 
шара у везу, плетиву (7б). Облик крста има и римски број Х, што је такође 
нашло одраза у семантичким реализацијама под бројем 8. Такође, богато 
илустровано значење гомила унакрст наслаганих снопова (обично 20 или 18) 
жита, сена и сл. (11а), заснива се на истом моделу семантичке дисперзије, 
као и значења: четрнаесто, маркирано морфолошким обликом множине (мн.): 
кошуља коју девојка извезе за венчање и петнаесто, маркирано терминолошки 
(астр.) и правописно (Крст): скупина звезда у сазвежђу Лабуда која има облик 
крста. 

Постоје и предмети који носе назив крст иако нису изразито крстастог 
облика и они су обрађени на различитим местима у речничком чланку. Ради се 
такође о терминолошкој лексици. Музички термин (муз.), повисилица, обрађен 
је под 7в, а термин из области поморства (пом.) под 11в. Пошто крст није само 
предмет, него и фигура, као посебно је издвојено и значење 4. Осим фигуре 
молитвеног знака (4а), то је и писмени знак испред имена (4б), при чему су 
издвојене две варијанте: 1) знак да је то лице умрло и 2) знак да се то лице 
закалуђерило.

На крају, у речничком чланку лексеме крст посебно су издвојена три 
(под)значења из области народне анатомије, обједињена под бројем 13: а. (и 
крстови м мн) в. крста1 (1)8; б. место повише носа, између обрва, повије и в. 
израштај, гребен на плећки живинчета, који се често узима у обзир у гатању.

Што се тиче последњих делова речничког чланка, у којима се обрађују 
лексичкo-фразеолошке јединице или изрази,9 потребно им је посветити више 
пажње због тога што сачињавају готово пуну трећину речничког чланка и 
нешто више ћемо о њима рећи у даљем тексту.

 
2.б. Обрада лексеме крст у РМС и РСЈ

У РМС примарно значење лексеме крст налазимо у речничком чланку 
лексеме криж. Ове две лексеме се изједначавају, тј. у речничким чланцима обе 
одреднице, иза ознаке 1. стоји знак = и лексема криж односно крст. На тај 
начин дат је примат лексеми криж кад је у питању како примарно значење, 

8 У питању је део тела где се кичма укрштава са карличним костима, regio sacralis (значење 1. 
им. крста1).
9 У речничком чланку нема паремиолошких јединица.
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тако и сва друга значења ове лексеме која се у речничком чланку лексеме крст 
само илуструју по једним примером. Исто је и са појединим изразима, код којих 
се у речничком чланку лексеме крст упућује на обраду истих10 у речничком 
чланку лексеме криж. Претпостављамо да је ово што смо навели управо то 
на шта је хтела да укаже проф. др Гортан Премк кад је поменула обраду ових 
двеју лексема у речнику Матице српске.11 Дакле, све описане семантичке 
реализације лексеме криж (укупно 7 значења) односе се и на лексему крст – у 
чијем речничком чланку нису описане, него су само илустроване примерима. 
Даље се у речничком чланку лексеме крст наводе најпре 4 фигуративна 
(религијска12) значења (под 2), једно покрајинско (3)13, термин из астрологије 
(5)14 и упућивачка дефиниција (4): в. крстина (2)15.

Примарно значење разликује се од оног у РСАНУ: симбол и предмет 
култа хришћанске религије у облику дужег вертикалног и краћег хоризонталног 
крака који се секу под правим кутом, углом.16 У делу речничког чланка у коме се 
обрађују изрази налазимо 9 фразеолошких јединица са лексемом крст: бежати 
од кога као ђаво од крста; Црвени крст и Друштво црвенога крста17; крст од три 
прста; мрзити као ђаво крст; петров крст; разапињати кога на крст; ставити на 
што крст и ударити крст преко чега.18

Речнички чланак лексеме крст у РСЈ садржи укупно 15 семантичких 
реализација ове лексеме, као и 12 фразеолошких јединица. Лексикограф је 
овде комбиновао решења из два претходна описна речника. Примарно значење 
је готово исто као и у РСАНУ, али су подзначења уз њега (укупно их је 6) 
обрађена слично онима код лексеме криж у РМС. На лексему криж је само 
упућено након дефиниције примарног значења (уп. криж). Опис предмета 
крстастог облика садржи само три семантичке реализације (значење 5). Термин 
поморства је посебно издвојен (значење 5), а Крст као астролошки термин 
такође је посебна, последња семантичка реализација. Осим квалификатора пом. 
и астр. ‒ овде не налазимо ниједан други квалификатор, па ни рлг.19 Изостао је 
опис значења одсек времена од десет година, који РСАНУ и РМС као обимнији 
речници бележе. У другом делу речничког чланка налазимо фразеолошку 
10 Подразумева се да нису исти у потпуности, јер су различите заглавне одреднице ових двају 
речничких чланака.
11 Вероватно се радило само о РМС. Нажалост, потпуну мисао проф. др Гортан Премк нисмо 
запамтили, те остаје (само) претпоставка.
12 Значења су без уобичајеног терминолошког квалификатора рлг. Њега налазимо само у 
речничком чланку лексеме криж, код прве семантичке реализације.
13 „Одсек времена од десет година, деценија”.
14 Дефиниција гласи: осам звезда у сазвежђу Лабуда и нема квалификатор астр.
15 „Гомила од неколико снопова жита наслаганих унакрст један преко другога”.
16 Ово значење је у РСАНУ под 3.а.
17 Уз ова два израза дата је упућивачка дефиниција: в. уз криж (изр.). 
18 Уз два потоња израза дата је иста упућивачка дефиниција.
19 Видели смо да овог квалификатора нема ни у речничком чланку одреднице крст у РМС.
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терминолошку јединицу крст кончића и уз њу упућивачку дефиницију в. крст 
(5б) ‒ што издвајамо као незабележено у другим двама описним речницима. 

3. Критички однос према обради лексеме крст у речницима 
савременог српског језика

Три дескриптивна речника савременог српског језика садрже 
лексикографски опис лексеме крст који одговара како обиму и намени свакога 
од њих, тако и времену у коме су га лексикографи обликовали. Забележене 
су многе семантичке реализације ове лексеме, како фигуративне, тако и 
посебно издвојене путем метафоре, метонимије и синегдохе. Притом се 
ознака фигуративности не поклапа у сва три речника: за религијска значења 
употребљена је у РМС,20 док су та иста значења у РСЈ и РСАНУ обрађена без 
овог квалификатора, што бисмо оценили као боље решење.21 

Граматичка информација о два морфолошка облика множине постоји 
само у РСАНУ, али у другим двама речницима и не налазимо значење за које 
се други облик (крсти) користи,22 те се ради о легитимном поступку. Код овог 
значења бисмо похвалили употребу квалификатора етн. 

Посебно бисмо похвалили поступак искоришћен за опис семантичке 
реализације 4. фигура у облику крста ... б. као писмени знак испред имена 1) 
знак да је то лице умрло (Ред.). 2) знак да се то лице закалуђерило. Овде је, 
наиме, лексикограф показао не само своју ерудицију, сетивши се23 да се писмени 
знак крста поставља испред имена лица које је преминуло, него је искористио 
и добро техничко решење: 1) и 2). Наиме, иако се у Упутствима за израду 
РСАНУ овај начин лексикографског описа (заједно са а) и б)) препоручује 
(само) за бележење фигуративних значења и значења израза (в. чланове 116 и 
107), лексикограф их је искористио и у овде описаном делу речничког чланка 
лексеме крст. Ово је још један од низа доказа о томе да се сва правила о 
лексикографском раду не могу знати и унапред записати, те да се лексикограф 
у обради појединих (нових) одредница суочава са другачијим, понекад потпуно 
новим изазовима при чијим решењима не може увек у потпуности поступати 
сагласно Упутствима.

У сва три описна речника су богати и делови речничких чланака наше 
одреднице у којима се описују фразеолошке јединице и(ли) изрази. Израз 
мрзити као ђаво крст забележен је само у РМС.
20 Уп. констатацију у вези с употребом ознаке фиг. у РМС: „У овоме су речнику многа секундарна 
значења квалификована као фигуративна” (Гортан Премк 2011: 32).
21 О фигуративним значењима која су постала обична и фреквентна, те се стога (више) не 
обележавају квалификатором фиг., писала је детаљније М. Радовић-Тешић (2009: 45–53).
22 Ради се о већ описаној семантичкој реализацији забележеној под 9 и оквалификованој са етн. 
и рлг. 
23 У грађи, наиме, нема потврда за ово значење.
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Најпре би било умесно размотрити примарно значење ове лексеме. 
Једино је у РМС то симбол и предмет култа хришћанства, а сматрамо да би 
требало да буде тако и у другим речницима, будући да је више сема управо овог 
значења утицало на развој разних секундарних семантичких реализација, док је 
у наведеном значењу предмета/фигуре само сема облика изузетно продуктивна. 
На одлуку лексикографа да значење које је религијско по своме пореклу не буде 
и примарно ‒ вероватно је донекле утицала и друштвено-политичка ситуација 
у држави када се на двама већим речницима радило, али је ово могло да се не 
понови и у РСЈ. Јасно је и утврђено је да примарно значење није и доминантно 
(в. Миланов 2021: 294).24 Ипак, оно је могло да се илуструје најмање још једним 
примером, будући да их је у грађи било. 

Упућивање на обраду лексеме криж у РМС и на тај начин давање примата 
тој лексеми, такође је донекле разумљиво због тадашње језичке политике, али 
је свакако боље решење само испоређење с том лексемом, како је урађено у 
РСЈ, а још боље је да она буде само синонимски део дефиниције, као што је у 
урађено у дефиницији примарног значења лексеме крст у РСАНУ.

Није забележено да се крст у значењу мука, невоља употребљава готово 
увек само у једнини. У једном од два примера у којима имамо множину, лексема 
је стављена под наводнике, управо зато што је таква употреба неуобичајена. 
Ово фигуративно значење илустровано је великим бројем примера у РСАНУ, 
што говори о његовој довољно високој фреквентности. О истом говори и 
стављање овог значења уз примарно (дефиниција уз квалификатор фиг. на 
крају семантичког описа под 1а.) у РСЈ.

Сматрамо да су у РСАНУ поједина значења непотребно илустрована 
веома скромно ‒ само по једним примером. Осим примарног значења, то је 
случај и са значењем 4а: хришћански молитвени знак који се изводи десном 
руком. Такође, нису забележене поједине семантичке реализације које постоје 
у примерима из грађе, а изостао је и један део синтагматских спојева и 
фразеолошких јединица. 

4. Обрада лексеме крст у одабраним једнојезичним речницима страних 
језика 

4.а. Обрада лексеме крест у дескриптивном речнику рускога језика 
Большой академический словарь русского языка,25 који се од 2004. ради 

на основу већ постојећег Речника Руске академије наука у 17 томова (в. БАС1), 
24 Н. Миланов овде наводи и податке из ОАРСЈ, „у коме се највећи број реакција на ову лексему 
повезује са религијом (нпр. црква, православни, вера, побожност, Свети Сава), као и са 
позитивним моралним начелима (нпр. част, милосрђе, родољубље)”.
25 У даљем тексту БАС2.
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има знатно другачију микроструктуру речничког чланка у односу према 
истој у српским описним речницима. Лексема крест у руском језику има 
богату полисемантичку структуру и већина семантичких реализација поклапа 
се са постојећима код лексеме крст у српском језику. Примарно значење је 
оно које смо препоручили и за опис лексеме крст ‒ доминантно. Описано је 
подробно, готово енциклопедијски: Символ и предмет христианского культа, 
представляющий собой стержень с поперечной перекладиной в верхней половине 
(по евангельскому преданию, на бревне с перекладиной, служившем орудием 
казни, был распят Иисус Христос). Као нијанса овог значења26 наводи се (после 
знака //) следеће: Молитвеный жест христиан, как бы изображающий такой 
предмет, ‒ перекрестное движение правой руки с особо сложенными пальцами; 
крестное знамение. Како после примарног, тако и после ове нијансе значења уз 
њега ‒ даје се илустративни материјал. 

Широко коришћени устаљени обрти (колокације), поредбени изрази 
и необичне синтаксичко-семантичке конструкције, семантички повезане са 
одређеним главним значењем, обрађују се у истом делу речничког чланка, 
уз употребу знака ◊ (в. БАС2 2004: 13; 27). Уз примарно значење наведена је, 
дефинисана и илустрована застарела (квалификатор Устар.) фразеолошка 
јединица: целовать крест кому-л., а уз поменуту нијансу значења изрази 
(одвојени тачком и запетом) творить, класть и т.п. крест, кресты; осенять, 
ограждать кого-л. крестом. Наведена дефиниција потоњих израза је: делать 
такой жест. Сами фразеологизми долазе на крају и одвајају се од претходног 
дела речничког чланка знаком ~. Тако, после илустративног материјала за 
потоње наведене изразе, у речничком чланку лексеме крест налазимо два 
фразеологизма оквалификована као застарела: вот тебе, те, вам, крест; 
истинный, святой крест и после семантичког описа и илустративног 
материјала за њега ‒ фразеологизам креста нет на ком-л. Након потпуног 
описа ове фразеолошке јединице, следи друго значење.

Дакле, у овом описном речнику изрази и фразеолошке јединице нису 
обједињени у посебном пасусу (једном или два) на крају речничког чланка 
као што је то у описним речницима српског језика. Њих налазимо у већем 
броју делова речничког чланка. Није знатно велика разлика у односу на број 
семантичких реализација и фразеолошких јединица уз примарно и прво 
секундарно значење о коме у наставку говоримо: 2 значења, 3 фразеологизма 
и 3 устаљена израза у односу према: 3 значења, 5 устаљених израза и 1 
фразеологизам.

Друга главна семантичка реализација ове лексеме је, дакле, судећи 
према опису у овом речнику, нешто више семантички продуктивна. Основно 
значење овде је следеће: фигура из двух пересекающихся под углом линий; 
26 У предговору за БАС2 налазимо да су ове семантичке реализације смисаоне варијације значења 
коме припадају (в. БАС2 2004: 12). 
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предмет из двух планок, брусков и т.п., пересекающихся между собой, как бы 
изображающий такую фигуру. Ова семантичка реализација слична је оној коју 
имамо у РСАНУ и РСЈ као примарну. После описа и илустрације наведеног 
значења, такође су два устаљена израза чије навођење и у наставку опис 
започиње знаком ◊: Сложить руки крестом и термин из астрономије (без 
квалификатора): Южный Крест, као и један код кога постоји и граматичка 
промена, тј. има прилошку функцију и који се због тога, према правилима 
лексикографског описа у БАС2-у (в. БАС2 2004: 23–24) означава знаком □. У 
питању је израз Крест-накрест. Осим тога, овде имамо још три нијансе значења 
које се уводе знаком //. Најпре је наведено значење: метка, знак в виде такой 
фигури, као и устаљена синтагма Красный Крест27 уз њега, а потом значење 
техника вышивки перекрещивающимися стежками. Потоње значење није 
илустровано примерима и одмах после његове дефиниције следе две устаљене 
синтагме: Вышивка крестом, вышивать крестом. Последња нијанса значења, 
после // овде је гимнастическая фигура – вис на кольцах с разведёнными в 
сторону руками. После илустративног материјала уз ово значење наведен је и 
фразеологизам: ставить, поставить крест на ком-, чем-л. и (устар.) на кого-, 
что-то, дефинисан и илустрован примерима.

Два последња секундарна значења која следе у речничком чланку 
нису толико семантички продуктивна. Једно (3) има само дефиницију и три 
илустративна примера, док је друго (4) фигуративно и карактеристично само 
за морфолошки облик једнине (Только ед. Перен.) и уз њега је наведен, после 
илустративног материјала, на самом крају речничког чланка, фразеологизам 
Нести (свой) крест, нести крест какой-л., чего-л.28

4.б. Обрада лексеме cross у дескриптивном речнику енглеског језика

Будући да је појам крста значајан за све хришћанске деноминације, 
сматрали смо да би било интересантно погледати обраду аналогне одреднице и у 
неком другом језику чије становништво традиционално исповеда хришћанство 
као основну религију, а да то није православље. Изабрали смо енглески језик и 
Oxford English Dictionary.29 Концепција овог речника знатно је другачија. Попут 
решења у БАС2, изрази и фразеолошке јединице нису одвојени у посебан део 
речничког чланка, већ се обрађују унутар одговарајућег значења.30 Основно 

27 Након ове синтагме у загради се даје по нашем мишљењу редундантна информација – да се 
лексема крест пише великим словом: (с прописной буквы).
28 Овај фразеологизам објашњен је код гл. нести, док се овде даје само упућивачка дефиниција: 
См. нести.
29 У даљем тексту OED.
30 О овоме у самом OED пише: A phrase is a multi-word expression regarded as a lexical item in its 
own right. Phrases are treated as lemmas under the appropriate entry. An important subset of phrases 
are phrasal verbs. Дакле, сваки дво- и вишечлани спој речи третира се као семантичка реализација 
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и главна секундарна значења обележавају се римским бројевима. Код сваког 
од подзначења и(ли) устаљених обрта, фразеолошких јединица и сл. додаје се 
(и) арапски број који се наставља до краја речничког чланка у континуитету 
(примарно, прво значење је I., па I.1., а последње је V.31). За нијансе одређених 
значења користе се и словне ознаке, па у речничком чланку одреднице cross 
имамо, на пример: IV.28.a., IV.28.b. и IV.28.c. или I.7.a., I.7.b. и I.7.c.

Именица cross у овом речнику има 53 значења, од којих је 18 прибројано 
у застарела (obsolete). Овај речник, такође, даје податке и о фреквенцији 
речи, те постоји податак о томе да се ради о именици која је међу 2000 
најупотребљиванијих у савременом писаном енглеском језику, те да је њена 
фреквенција слична фреквенцији речи accord, doctrine, fellow, garden и 
independence. На страници на интернет платформи овог тезауруса налазимо и 
податак о првом публиковању датог речничког чланка 1893. и о томе да он од 
тада није ревидиран. 

5. Предлози за побољшање обраде лексеме крст у будућим описним 
речницима савременог српског језика

	 Прегледавши целокупну грађу за лексему крст која постоји у Одсеку 
за лингвистичка истраживања савременог српског језика и израду РСАНУ, 
као и представљену обраду ове лексеме у сва три описна речника савременог 
српског језика и упоредивши пронађено с описом аналогних лексема (крест, 
cross, кръст и croix31) у другим језицима, дошли смо до следећих закључака 
који би могли да послуже за побољшање лексикографске обраде ове одреднице 
у савременом српском језику:

1. Примарно значење, по нашем мишљењу, требало би да буде 
најсличније решењу пронађеном у БАС2. Предложено значење је и доминантно 
и за њега постоји велики број примера у грађи. Информација о томе да jе пре 
хришћанства крст био справа за мучење, што се наводи у примарном значењу 
одговарајућих лексема на енглеском, француском и бугарском језику, није 
битна за речник РСАНУ који није историјски,32 те је довољно да то значење 
иде после тачке и запете, као придружено примарном.33 Уз ово значење бисмо 
ставили под словним ознакама сва друга религијска значења која проистичу из 
(архи)семе предмет и симбол хришћанског култа.

која је пуноправна лексичка јединица и обрађује се у оквиру одговарајуће одреднице, под 
посебном бројчаном или бројчано-словном ознаком. Отуда и велики број укупних семантичких 
реализација (в. даље у тексту).
31 Речничке чланке одговарајућих лексема на бугарском (в. РСБКЕ) и француском (в. DAF) језику 
такође смо прегледали, али их нисмо описивали због ограничености обима поглавља. У анализи 
ћемо се осврнути и на нека решења из ових речничких чланака, кад се укаже потреба за тим.
32 О овоме се говори, на пример, у Предговору за РСАНУ (в. Белић 1959: XXIV).
33 Слично је урађено у РСЈ (в. значење 1.а.).
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2. Уместо квалификатора рлг. употребили бисмо хришћ. У време кад смо 
писали докторат, потоњи квалификатор се није користио за рад на РСАНУ,34 али 
је ушао у употребу од 20. тома и у некој новој верзији лексикографске обраде 
лексеме крст (као и других сличних лексема) морао би заменити ознаку рлг. 
као знатно ширу и општију. 

3. Значење које је у постојећем речничком чланку у РСАНУ примарно, 
поред тога што бисмо га у речничком чланку преместили на главну секундарну 
семантичку реализацију, илустровали бисмо богатије, јер у грађи постоји више 
примера, а сва значења која су се развила из семе облика – повезали бисмо 
са овим (главним) значењем, њиме индукованим. Такође бисмо богатије 
илустровали, а и дефинисали,35 значење 4.а. које се односи на гест осењивања 
крсним знамењем. Информацију о томе да се то чини десном руком36 оцењујемо 
као редундантну и заменили бисмо је описом наведеним у потоњој напомени, 
према примеру из тезауруса француског језика (в. DAF), уз незнатне промене 
и уз додатак из БАС2 о посебно сложеним прстима. Ова дефиниција би, дакле, 
требало да гласи: гест који чине верници стављајући шаку са нарочито 
сложеним прстима на чело, стомак, а потом на десно и лево раме, уз (мислено 
или гласно изговарање) речи: „У име Оца, и Сина, и Светога Духа, амин”.   

4. Код значења 3.б. препоручујемо да се дода и владичански крст,37 а 
кардиналски ~ и папски ~ да се или премести иза патријаршки ~, или да се 
изостави. Такође, било би добро да ово значење буде илустровано и примерима, 
а не само наведеним синтагмама, јер у противном постоји сумња у вези с 
његовом адекватношћу, посебно зато што нема примера ни у грађи коју смо 
прегледали.38

34 Писали смо о употреби овог квалификатора у српској описној лексикографији (в. Бајић 2013: 
342, 400). 
35 Посебно нам се свидела дефиниција у речнику Француске академије наука (в. DAF): geste que 
le fidèle fait en portant la main au front, à la poitrine, puis à chacune des épaules, en disant : «Au nom 
du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit» (= гест који чине верници стављајући руку на чело, на груди, 
а потом на оба рамена, уз речи: „У име Оца, и Сина, и Светога Духа”).
36 У свим речницима које смо прегледали, осим у француском, ова информација постоји. 
Међутим, ако човек нема десну руку или само прсте ове руке, он чини на себи крсно знамење 
левом руком. У пракси постоје такви примери. Релевантнија информација од ове је та да се гест 
чини уз посебно сложене прсте руке (оваква информација постоји речничком чланку у БАС2).  
37 Тако је урађено у РСЈ. Такође, у грађи смо пронашли само пример са овом синтагмом, док с 
трима наведенима у РСАНУ нисмо пронашли.
38 По нашем језичком осећању ради се пре о крстовима као предметима (обично већег обима) 
које одређене црквене личности носе око врата и(ли) о музејским експонатима које су носили 
владике, патријарси и др. Интересантно је да је једно од значења (2. по реду) које се даје у 
речнику бугарског језика накит у облику крста (в. РСБКЕ). То нас је навело да предложимо 
другачију дефиницију за ове и сличне синтагме: предмет у виду крста (1) који се носи 
око врата као накит и(ли) знак положаја у црквеној јерархији и сл. Свако да се не можемо 
ослонити на сопствено језичко осећање, али оно може указати на то да нешто треба подробније 
изучити, посебно када у грађи нема примера. Мало је примера ових синтагми који се добијају 
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5. У грађи је пронађен низ других синтагми, од којих предњачи часни 
крст. Навешћемо и неке друге: напрсни ~, вратни ~, водични ~, водичарски 
~, зрични ~, угаони ~, златни ~, дрвени ~, барокни ~, грчки ~ итд. Неке од ових 
синтагми требало би засебно обрадити. На пример, часни (такође и животворни, 
животворећи, свети) крст се у неким примерима односи на сам Крст на којем 
је Христос распет, док се у другим примерима односи на хришћанску веру, 
хришћанство уопште. Овоме би се вероватно могао посветити и посебан рад, 
нарочито зато што има и фразеологизама с датом синтагмом, од којих су три 
забележена у речничком чланку у РСАНУ. Напрсни крст је врста награде 
коју добијају заслужни протојереји и архимандрити, те је као термин могао 
такође да уђе у речнички чланак. Владичански крст се понекад такође назива 
напрсним крстом, јер такав крст носе и владике. Зрични крст постоји само у 
једном примеру који је у РСАНУ наведен код одреднице зрични, оцењене као 
заст. Овај пример гласи: „У средини нѣговой [дурбина] налази се зричный 
крстъ (диафрагма), кои є ... непокретанъ”. На основу датог навода, такође се 
може доћи до закључка да је ово требало обрадити као застарели геометријски 
термин. Слично је са синтагмом угаони крст која је такође застарели термин за 
земљомерску справу. 

6. Интересантне су и синтагме с глаголима, али су глаголи (имати, носити 
и сл.) указани само уз фигуративно значење невоља, мука, терет, које је већ 
поменуто као богато илустровано, али без параметра, односно глосе (обично 
јд.). Овај параметар бисмо додали, иако постоје два примера где је именица 
у множини. Речнички чланак би требало обогатити и описом устаљених 
обрта примити крст (у значењу (по)крстити се, примити хришћанство),39 
начинити знак крста, учинити (руком) крст (над неким) у значењу закрстити, 
прекрстити (некога, нешто), узети крст и метнути крст (Христов) на 
себе у значењу прекрстити се. Потоња два примера су јединствена. Први је 
из народне песме, те се као такав може и изоставити или маркирати неким 
квалификатором (песн. или нар.). 

7. Треба додати следећа покрајинска значења пронађена у грађи, а 
индукована значењем 6. које се односи на обред крштења и такође је богато 
заступљено у грађи. Наиме, у околини Дебра и Охрида крст је: а) свечано 
колективно прослављање Водица (Богојављења); б) група од породица у селу 
које заједнички прослављају Богојављење и које из своје средине бирају по једног 
кума, домаћина, за следећу прославу.40 Додатни разлог због кога сматрамо да је 
и претраживањем на интернету. Пронашли смо само један који нам се чини релевантним, али у 
изразу добити владичански крст који значи постати владика, добити епископски чин. 
39 У грађи смо пронашли и пример с изразом који није устаљен, али има исто значење: крсту се 
дати. Сматрамо да је такође штета што је изостао.
40 Листић је из збирке Миленка Филиповића. Скраћеница за овај извор која се користи у РСАНУ 
је Фил. М. 4. Лексикографи који раде на основној обради дужни су да забележе сва значења из 
грађе, те је вероватно била одлука редактора да се ово значење изостави.
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штета што је ово значење изостало је тај што се оно може повезати с називом 
празника који се слави уочи Богојављења (Крстовдан). Овај хеортоним, наиме, 
семантички је повезан са поменутим 6. значењем, а не са примарним значењем 
лексеме крст, јер је празник Богојављење обележавање Крштења41 Исуса 
Христа. Свакако, ове покрајинске семантичке реализације треба придружити 
уз значење 6. и ту их обрадити.    

8. Једно терминолошко значење може, али и не мора бити забележено. 
Налазимо га у речнику Француске академије наука (DAF), као и у OED, док 
га нема у БАС2. Реализовано је у Шантићевом примеру пронађеном у грађи: 
Васкрсење спрема бич, / крст и Голгота, а може се дефинисати као муке, 
страдања и крсна смрт, свеукупна жртва Христова за људски род. Ово 
значење треба обележити квалификатором теол. који се веома ретко користи 
у српским описним речницима (в. Бајић 2013: 342) и евентуално обогатити 
и неким другим примером, најбоље из Светог писма.42 Наша је идеја (и први 
пут ћемо је сада јавно исказати као предлог) да се свака лексема која постоји у 
Светом писму Новога завета, а која се обрађује у РСАНУ – обавезно илуструје 
примером из овог извора. До 21. књиге је, наиме, коришћен само превод Вука 
Караџића, за који ова наша идеја не важи, због одређених мањкавости овога 
превода (в. нпр. Грицкат 1963–1964). Сад када имамо нови извор, СвП, можемо 
и да изнесемо предлог. 

9. Још нека покрајинска значења која не налазимо у речничком чланку 
лексеме крст у РСАНУ, а пронашли смо их у грађи, јесу следећа: свечана 
поворка верника са крстовима, барјацима, свештенством и сл., литија; украс 
од теста у виду крста на славском колачу; место на коме је већи крст (понекад 
и нека важна зграда и сл.) био или је и сада; крсна слава; астролошки термини 
Јужни Крст и Петров крст; 17 снопова. 

10. Богатство израза, фразеолошких и паремиолошких јединица 
пронађених у грађи довољно је велико да може да буде тема новога рада и 
вероватно не (само) једнога. Ми ћемо само набројати оне за које мислимо да 
би убудуће могли бити узети у обзир за описивање у речничком чланку ове 
одреднице:43 бити у крсту у значењу бити хришћанин; као у златан крст у 
значењу прецизно, апсолутно; крст ми поједе у значењу много ме секира или 
досадио ми је, дозлогрдио ми је44; узети крст свој45 у значењу прихватити 
41 На руском језику је хеортоним Крещение.
42 Ево тог примера: „Гледајући на Исуса, Начелника и Савршитеља вјере, који умјесто предстојеће 
му радости претрпи крст, не марећи за срамоту, и сједе с десне стране Пријестола Божијега” 
(Јевр12, 2). Овај цитат се налази у Светом Писму Старога и Новога Завјета, Библији – који је од 
21. тома РСАНУ уврштен у изворе и има скраћеницу СвП. Сматрамо да је ово значајан поступак 
лексикографског колектива РСАНУ.
43 О овоме у лексикографском раду на РСАНУ у последње време одлучују искључиво фразеолози.
44 Сличан израз обрађен је у речничком чланку одреднице изести, изјести и друго значење смо 
преузели одатле. Може и да се упути на већ постојећи израз. 
45 Порекло овог фразеологизма је из Јеванђеља (Мк8, 34), што је у OED и забележено као 



250          �������������������Ружица С. Левушкина

живот по Јеванђељу, определити се за хришћански живот; мрзити као ђаво 
крст у значењу веома, јако мрзити46.

На крају, ево и неких паремиолошких јединица пронађених у грађи, а 
незабележених у речничком чланку, претежно Вукових: доћерао до Милићева 
крста; ја крст, ја вода; лијева рука крста нема, а ово овђе мјеста нема; 
изостао као баба за крстима и нестало ко јаје с крста47.  

6. Закључак

Лексема крст, као што смо видели, изразито је полисемантична, како у 
српском, тако и у другим језицима. Анализа је показала да поједине семантичке 
реализације заслужују више пажње и посебна истраживања, нарочито 
лингвокултуролошка, фразеолошка и теолингвистичка. Обрада ове лексеме 
у описним речницима савременог српског језика јесте добра, али постоје и 
поједина другачија и допунска решења која смо представили у последњем делу 
поглавља. Захвални смо професорки Даринки на коментару из којега је ово 
поглавље произашло, а уреднику монографије на позиву да дамо прилог у част 
дугогодишњег врсног, да кажемо и страсног лексикографа који нас је напустио. 
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LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF LEXEME KRST (CROSS) IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF CONTEMPORARY SERBIAN LANGUAGE

Summary

The paper analyzes how the term „cross“ is treated in Serbian descriptive dictionaries. 
The structure of the dictionary articles is discussed and the advantages and disadvantages of 
certain lexicographical solutions are highlighted. In addition, the dictionary articles of the 
words ęđĺńň from the dictionary of Russian Academy (Большой академический словарь 
русского языка в 30 т.), cross, from Oxford English Dictionary, croix from Dictionnaire 
de l’Académie française and ęđúńň from Речник на съвременния български книжовен 
език are partially analyzed in order to compare them with certain lexicographic solutions 
in descriptive dictionaries of contemporary Serbian. All the material for this lexeme from 
the dictionary archive of the Serbian Academy was used for the analysis. It was found that 
the material is richer than what was recorded and that certain semantic realizations can be 
added, as well as some existing definitions can be corrected and arranged differently. Specific 
suggestions are given on how to improve the lexicographical treatment of this term, which 
is a highly polysemantic lexeme, linguistically very rich and significant for Serbian culture. 
Certain semantic realizations, especially phraseological and paremiological units, can be the 
basis for further research.

Keywords: krst, lexeme, dictionary article, RSANU, RMS, RSJ, semantic description, 
meaning, entry.



Обрада застареле лексике у 
описним речницима савременог 

српског језика1

Ивана З. Маринковић-Мандић

У овом поглављу ћемо анализирати лексикографску обраду застареле лексике у 
описним речницима српског језика. Предмет нашег интересовања јесте лексика 
која је квалификована маркерима заст., ист. и арх. Указаћемо на примере добре 
лексикографске праксе, као и на недоследности које уочавамо при обради и маркирању 
различитих типова застареле лексике у једнојезичним речницима, са циљем да дамо 
неке смернице за унапређење обраде застареле лексике у српској дескриптивној 
лексикографији. Посебну пажњу посветићемо потенцијалним начинима квалификације 
славенизама и хибрида, као и њихових понародњених облика у описним речницима, 
као и двострукој квалификацији лексема маркерима арх. и заст., односно заст. и ист., 
коју не би ваљало даље примењивати у лексикографској пракси.   

1. Увод

Предмет овог научног истраживања биће обрада застареле лексике 
регистроване у описним речницима српског језика. При разматрању 
лексикографског статуса и обраде застареле лексике у једнојезичним речницима 
(РСАНУ, РМС и РСЈ) полазимо од различитих начина њене квалификације, 
запажајући да се лексеме овог типа у речницима квалификују као заст.
[ареле], ист.[оријске] и арх.[аичне]. Уз то, за маркирање лексике ограничене 
(временске) употребе користе се још и квалификатори цсл. (црквенословенски), 

1 Ово истраживање финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије према Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом 
за српски језик САНУ. Текст представља прерађену верзију лексикографског поглавља 
необјављене докторске дисертације Застарела лексика у описним речницима српског језика, 
одбрањене 21. септембра 2023. год. на Филолошком факултету у Београду.

16.
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рсл. (рускословенски), ссл. (српскословенски), сткњ. (стара књижевност)2, а уз 
њих се неретко јавља квалификатор покр. за покрајинска значења застарелих 
лексема. Имајући у виду примарни предмет нашег истраживања, као и 
изузетно велики број јединица квалификованих као заст., ист. и арх., лексеме 
које су другачије квалификоване за потребе овог поглавља нисмо системски 
ексцерпирали3. 

Циљ нам је да укажемо на досадашњу лексикографску праксу, као и на 
недоследности које се уочавају при обради и маркирању различитих типова 
застареле лексике у српској описној лексикографији, као и да дамо потенцијалне 
смернице у даљој обради овог типа лексике.

У овом поглављу ћемо се осврнути на теоријска проучавања лексике 
квалификоване као заст., арх. и ист. и изнети питања и недоумице са којима се 
лексикографи срећу приликом обраде пасивног лексичког слоја у савременим 
описним речницима српског језика.

Као основни корпус за истраживање користићемо Речник српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (од 1. до 21. тома, од а до покупити), у 
којем је, с обзиром на тезаурусну концепцију, посматрана лексика најисцрпније 
бележена и квалификована према системски утврђеним правилима и 
упутствима. Корпус ће бити допуњен грађом из референтних описних речника 
српског књижевног језика: Речника српскохрватскога књижевног језика 
Матице српске (РМС) и Речника српскога језика Матице српске (РСЈ). 

Грађа је ексцерпирана према квалификаторима заст., ист. и арх., при 
чему се показало да у РСАНУ постоји преко 20.000 јединица (семантичких 
реализација) које су овако квалификоване. У РСАНУ регистровано је нешто 
више од 14.000 јединица квалификованих као заст. Корпус формиран на основу 
Матичиног речника као извора броји укупно 2476 семантичких реализација 
маркираних као заст. Из трију описних речника ексцерпирано је укупно 1842 
различите лексеме односно 2076 семантичких реализација које су маркиране 
квалификатором ист. Квалификатором арх. означене су свега 372 јединице 
у трима посматраним речницима, што је неупоредиво мања обимом грађа 
у односу на лексичке јединице квалификоване као заст. У коначан корпус 
нисмо уврстили именичке синтагме, фразеолошке конструкције, изразе, изреке 
и остале вишечлане јединице које су у РСАНУ обрађене у посебном делу 
речничког чланка, који је обележен као „Изр.” (изрази).
2 Р. Стијовић (2014: 405) наводи да на архаичност у РСАНУ указују и ознаке српскословенски 
(ссл.), рускословенски (рсл.), црквенословенски (цсл.) и старокњижевни (сткњ.), као и да се 
црквенословенска и старокњижевна лексика која је и данас у живој употреби и чини део општег 
лексичког фонда – не обележава на овај начин (нпр. лексеме блажен, благословен, савршен, 
сабирати и сл.).
3 Ипак, на многим местима у поглављу, при испитивању застареле лексике која припада 
неком типу некадашњег књижевнога језика, дотичемо се и речничких примера маркираних 
квалификаторима рсл., ссл., цсл. и сткњ., јер је то релевантно за њихову анализу и лексикографски 
опис.
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2. Обрада застареле лексике у описним речницима савременог 
српског језика

Проблем издвајања архаичног лексикона од осталих речи које припадају 
језичком стандарду уочавају многи проучаваоци, најпре лексикографи4 (исп. 
М. Радовић-Тешић (1982). Основне дилеме и недоумице тичу се: а) употребе 
разнородних квалификатора за лексику која је припадала ранијим фазама 
развоја књижевног језика; б) употребе хиперонима застарела лексика (заст.) за 
хипониме историзам (ист.) и архаизам (арх.), као и в) нејасног квалификовања 
значења у оквиру полисемантичке структуре речи.

Услед ограничености обима поглавља, одлучили смо се да питање 
квалификовања застареле лексике представимо најпре у светлу двоструких 
квалификација и најчешћих мањкавости у лексикографској пракси која се тиче 
неадекватне употребе квалификатора при маркирању овог типа пасивног слоја 
лексике. Сматрали смо да лексикографима тако конципирано истраживање 
које се тиче обраде застареле лексике може макар мало олакшати изазован и 
захтеван посао у даљој обради овог лексичког слоја5.

2.а. Обрада застареле лексике у РСАНУ

У члану 66 у Упутствима за израду РСАНУ налазимо да лексикографи 
квалификаторе заст., ист. и арх. сврставају у маркере језичке вредности.

Проблем при лексикографском третману и означавању „застареле 
лексике”, коју узимамо као хипероним за лексеме маркиране квалификаторима 
заст., арх. и ист. (али и цсл., рсл., ссл., сткњ.), уочава и Р. Стијовић (2014) на 
грађи описних речника српског језика (РСАНУ, РМС и РСЈ). Ауторка (2014: 
406) критички проблематизује неуједначену квалификацију6 застареле лексике 

4 У руском језику посебан значај се придаје проучавању начина на који се представља застарела 
лексика у речницима руског језика, те се Генералова (2019: 373) у свом раду посвећеном 
разматрању застарелости лексике и њене примене посебно осврће на лексикографски и 
образовни аспект. 
5 Напомињемо да нам никако није намера да указујемо искључиво на лексикографске погрешке, 
којима смо и сами склони, већ да истакнемо комплексност описа пасивног лексичког слоја, 
што је само један у низу проблема који се јављају пред обрађивачима РСАНУ. С тим у вези 
цитираћемо проф. Даринку Гортан Премк, која апострофира да проблеми у лексикографској 
пракси „потичу од тога што лексикографска пракса претходи и системском проучавању лексичког 
фонда уопште; […] лексикографски рад, код нас и другде, подразумева, и свакако с оправдањем, 
обраду појединачних, изолованих лексичких јединица без увида у њихове везе са семантички 
блиским речима и лексичким групама; трећи [проблеми] потичу од тога што по правилу потребе 
за лексикографским делима далеко надмашују могућност нас лексикографа. И да не набрајамо 
више све оно што би могло оправдати и теоријске и практичне превиде нас лексикографа” 
(Гортан Премк 1982: 51, у фусноти бр. 5).	
6 Р. Стијовић (2014: 406) указује на проблем обележавања истог типа лексема у РСАНУ на 
различите начине, нпр.: редакцијски неутралне црквенословенске речи квалификоване су као: 
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у РСАНУ. Препоруке за обележавање архаичне лексике дате у Упутствима 
за израду Речника САНУ спровођене су у 1. књизи, док су касније налажена 
друга решења у којима су често долазили до изражаја индивидуални поступци 
појединих обрађивача. Ранђеловић (2013: 172) објашњава узроке овакве 
недоследности у квалификацији застареле лексике. Наиме, из лексикографског 
искуства, ауторка потврђује да застарели слој лексике представља потешкоћу 
лексикографима приликом разврставања и квалификовања. Како се лексика 
у језику најбрже мења, један од најтежих задатака који се налазе пред 
лексикографима јесте идентификовање хронолошке и функционалне 
раслојености лексичког слоја.

За потребе овог истраживања даћемо нека начелна запажања о застарелом 
лексичком слоју. Лексика која је квалификована као заст. и као арх. у РСАНУ 
након описног дела дефиниције углавном садржи и синонимски низ7. Међутим, 
са историзмима, тј. лексиком која је квалификована као ист., то није тако чест 
случај. И Аркадјева и др. (2014а: 25) констатују да историзми немају синониме 
у савременом језику и њихова је функција превасходно номинативна. Даље 
ћемо појединачно приказати обраду лексике која је квалификована као арх., 
заст. и ист. у РСАНУ према наведеним квалификаторима.

2.а.1. Квалификатор арх. у РСАНУ

Према члану број 318 из Упутстава за израду РСАНУ лексикографима 
се пружају смернице које језичке јединице би требало маркирати као архаизме: 
„Ознаку арх. (архаизам) стављати код речи које нису из црквеног језика, 
али по свом гласовном склопу не одговарају данашњем језику и не могу се 
данас употребити (бесконачје).” Међутим, услед нових сазнања и теоријских 
проучавања, овај квалификатор се у савременој лингвистици „вреднује као 
стилски8 и употребљава за речи из народних говора и старијих лексичких 
слојева, које се из стилских разлога употребљавају у савременим изворима” 
(Ристић 2014: 119–120). 

Употреби квалификатора арх. у лексикографској пракси пажњу је 
посветила и М. Радовић-Тешић, која закључује да РСАНУ квалификатором 
арх. маркира само фонетску архаичност, не и семантичку, као и то да се ово 
правило највише примењивало у првој књизи речника. „Касније се речи 

заст. зданије; арх. молепствије; рсл. наказаније; сткњ. мученије; црквена лексика некада је 
означавана као цсл., дакле, без истицања редакцијских разлика: васкрсеније (ссл.); Воскресеније 
и начало (рсл.); зданије и очајаније (редакцијски неутрално). 
7 Како напомиње Д. Гортан Премк (1982: 50), „синонимски део дефиниције је у семантичкој 
функцији описног дела; описни део служи као индикатор разумевања, семантичког 
идентификовања синонима.”
8 Р. Драгићевић (2010) у Српској енциклопедији посвећује чланак термину архаизам и истиче да 
„не спадају све застареле речи у а., него само оне које су стилски обојене”. 
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сличног гласовног склопа срећу чешће са етимолошким квалификативима цсл., 
рсл., ссл. па се квалификатив арх. у 10. књизи такорећи не појављује, што значи 
да се више упућује на порекло речи а не на њен архаичан облик у односу на 
норму. Није пракса да се речима из црквеног језика које у свом облику показују 
старе словенске црте додају ознаке заст. или арх. јер се њихова архаичност 
подразумева” (Радовић-Тешић 1982: 260).

Насупрот томе, уочавамо бројне примере који оповргавају 
ову лексикографску препоруку и који одсликавају особености како 
црквенословенског језичког наслеђа,9 тако и српскословенске и рускословенске/
руске редакције српског књижевног језика. Такве лексичке јединице неретко 
су квалификоване као заст. или арх.,10 што преглед лексике у РСАНУ и 
показује, нпр. високопочитаније арх. (РСАНУ), наравоученије арх. (РСАНУ), 
молепствије арх. (РСАНУ), обнадеждити арх. (РСАНУ), одежда арх. (РСАНУ) 
и сл. 

2.а.2. Квалификатор заст. у РСАНУ 

Квалификатор заст. је, према Упутствима за израду РСАНУ, 
„скраћеница за речи које се потискују из употребе, али се још увек не могу 
сматрати неупотребљивим, јер не показују никакву гласовну архаичност; нпр. 
безоргански, благовољење, ђумрук. Са заст. се може обележити и застарело 
значење неке савремене речи […].” Дакле, за разлику од квалификатора арх., 
којим би требало да се означавају речи тј. лексеме, заст. је квалификатор који 
се може употребљавати у полисемантичкој структури. 

Посматрајући лексику овако квалификовану у РСАНУ, уочавамо да ни 
ово правило није доследно спроведено, тј. да су целокупне лексеме (као и 
њихова појединачна значења) маркиране квалификатором заст. Поред тога, у 
групи славенизама11 и славеносрбизама уочили смо велики број јединица које 
одсликавају фонетски лик лексеме у некој од фаза развоја књижевног језика у 
предвуковском периоду, што показује да лексикографске потребе обрађивача 
приликом израде РСАНУ надилазе смернице и задата правила у Упутствима.

Недоследност у квалификацији лексема са заједничким редакцијским 
особинама (како српскословенским, тако и рускословенским/руским) у споју 
9 И Јовић (2016: 46) уочава да се црквенословенизми неретко крију под квалификатором арх., 
стар., рлг., цркв. и заст.
10 Водећи се закључцима А. Милановића да су лексички архаизми сегмент књижевне (стандардне) 
лексике („макар се налазили и на њеној периферији”) уколико су потврђени у савременом тексту 
писаном било којим функционалним стилом (Милановић 2006: 301), занимало нас је и да ли се 
квалификатори заст. и арх. у једнојезичним речницима српског језика могу наћи заједно, тј. 
да ли једна јединица може бити квалификована и као заст.(арела) обликом и као стилски арх.
(аична), а самим тим припадати лексичком слоју стандардног/књижевног језика.
11 Појам славенизам узимамо према С. Стијовићу, који је први дао прецизнију дефиницију овог 
термина (в. Стијовић С. 1992: 13).	
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са особинама народног језика такође уочавамо у нашој грађи. Дакле, поред 
лексема које су маркиране као заст. (намерење, внимање, благочиње, движење, 
завладање, јављење и сл.), уочавамо да су славеносрбизми са цртама из 
народног језика грешком маркирани као лексика са одликама рускословенске/
руске редакције у примерима где уочавамо и српски именички наставак /-ње/, 
нпр.: воображење рсл. (РСАНУ) и восхишчење (поред восхишченије) рсл. 
(РСАНУ).

Неуједначеност у квалификацији може се уочити и код хибридне лексике 
са одликама рускословенске/руске редакције у споју са наставком домаћег 
порекла. Ови примери нису квалификовани као заст., већ као цсл., сткњ. и 
рсл.: заблуждење цсл. (РСАНУ), наказање сткњ. (РСАНУ), наслаждење сткњ. 
(РСАНУ); мечтање рсл. (РСАНУ). 

2.а.3. Квалификатор ист. у РСАНУ 

У Упутствима за израду РСАНУ наводи се и квалификатор за историзме 
(ист.), те се лексикографима дају смернице како их разликовати од осталих 
типова застареле лексике: „Не мешати застареле речи са застарелим појмовима. 
Тако, на пример ʼбеглукʼ је појам који спада у историју, па је ту потребна 
скраћеница ʼист.ʼ (историјски) а не ʼарх.ʼ или ʼзаст.ʼ”. 

Наша грађа показује да и у примени овог правила има недоследности, 
тачније да постоје случајеви, према нашем мишљењу, неоправданог удвајања 
ових квалификатора. Нпр. у РСАНУ су то следеће лексеме: бонапартинац 
(лексема је квалификована као ист. и заст.), диреклија (у примарном значењу 
квалификован као ист. и заст.), доброродан (лексема је маркирана као ист. и 
заст.), домогеронтија (маркирана је цела лексема као ист. и заст.), исправник 
(сва значења су маркирана као заст. и ист.), меремат (у примарном значењу 
је обележена лексема као заст. и ист.), мирија (цела лексема је квалификована 
као заст., док су примарно и терцијално значење маркирани и као ист.), 
мутесариф (ист. и заст. у квалификацији), окрп (у секундарном значењу 
семантичка реализација је квалификована као ист. и заст.), племе (значење 
под в. је маркирано као ист. и заст.), племенштина (код примарног значења, 
пре свих подзначења, стоји квалификација заст. ист., а исти случај је и са 
терцијалним значењем) и сл. 

2.б. Обрада застареле лексике (квалификоване као заст., арх. и ист.) у 
Матичиним речницима

У Предговору РМС уредништво напомиње да архаичне и застареле 
речи „уколико се у књижевности употребљавају из стилских разлога” улазе у 
речник са ознаком арх. и заст. У Предговору се квалификатор ист. не помиње, 
али је регистрован у списку скраћеница, уз објашњење да се њиме маркирају 
историјски термини или пак лексика која припада историјском наслеђу. 
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Концепцијски гледано, РСЈ не би требало да садржи застарелу лексику 
било које врсте. Међутим, речи, облици, као и поједина значења која нису 
више у активној употреби, појављују се спорадично и у овом речнику и 
квалификовани су највише као архаични, како сведочи Р. Стијовић (2014: 408): 
банак ’тезга’, ћорда ’сабља’, брег ’обала’, црнило ’мастило’ и сл. Мало је речи 
у РСЈ квалификованих као заст.: главњача, научан, водостаница, Арнаутин, 
Арнаутка и сл. У Речнику српскога језика, како А. Ранђеловић (2013: 219) 
наводи, готово увек су изостављени квалификатори ист. и арх. код речи које 
су системски изведене од неке друге речи обележене овим квалификаторима 
(аустроугарски није квалификовано као ист., док Аустроугарска јесте). 
Овакав лексикографски поступак при временској квалификацији изведеница, 
примењују, углавном доследно, и РСАНУ и РМС. Квалификатор застарелости 
углавном се даје код основне речи у творбеном гнезду.

Појаве двоструког (и, према нашем мишљењу, често неспојивог начина 
квалификације) карактеристичне су и за лексикографску обраду проучаваних 
лексема у РМС. Навешћемо и описати неколико илустративних примера из 
овог речника: лексема надворник квалификована је и као заст. и као ист. 
Уочавамо грешку приликом квалификације лексеме врбовка. Наиме, њено друго 
значење у РМС квалификовано као ист., иако је цела лексема претходно већ 
квалификована као заст. Сличну грешку примећујемо и код лексеме солдатија 
(РМС), код чијег другог значења уочавамо двоструку квалификацију – заст. и 
ист.

Према нашем мишљењу, ово су примери контрадикторности у 
лексикографској обради застареле лексике у РМС, јер се не могу два 
квалификатора за маркирање различитих појава у језику користити у исто 
време. Једно значење или једна лексема може бити квалификована или као заст. 
или као ист., а ова два квалификатора се не могу комбиновати у оквиру истог 
значења. Унутар једне лексеме, различита значења могу бити квалификована 
са заст. и ист., те тако неће бити забуне у вези са употребном вредношћу двају 
разнородних квалификатора. 

У Једнотомнику не налазимо овакве двоструке квалификације нити 
комбинације квалификатора којима смо се бавили у овом поглављу (заст., 
ист. и арх.).

3. Критички однос према обради застареле лексике у речницима 
савременог српског језика

Као пример добре лексикографске праксе и могућег решења у 
квалификацији славенизама (нпр. са суфиксом /-ије/) и понародњених облика, 
навешћемо глаголску именицу движеније, која је у РСАНУ квалификована 
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као рсл., док је њен понародњени облик движење маркиран квалификатором 
заст. У потоњем примеру, поред заједничких редакцијских црта, уочавамо 
и понародњени суфикс /-ње/ и запажамо да је ово један од могућих начина 
квалификације којом би се кроз лексикографску обраду могли издвојити 
славенизми од славеносрбизама.

Претпостављамо да је језичком осећању лексикографа блиско да, 
уколико уочи било које редакцијске особености код неке лексеме, употреби 
квалификатор сткњ.12 С друге стране, међутим, уколико у хибридној лексеми 
обрађивач уочи црте народног језика, сва је прилика да ће је маркирати 
квалификатором заст.

Према Упутствима за израду РСАНУ да се од XI тома користи 
квалификатор сткњ., који ће објединити све књишке речи из различитих 
редакција, уочавамо примену овог квалификатора на следећим лексемама: 
нечувствителност, обделатност, основателност и сл., док нпр. лексема 
обозрителност, коју такође бележи овај речник, добија квалификатор заст., 
што нам указује на то да је примена овог правила у појединим случајевима 
недоследно спроведена.

Покушавајући да одгонетнемо разлоге лексикографског поступка удвајања 
квалификатора заст. и ист., можемо га у некој мери оправдати у случајевима 
када се квалификатор заст. односи на целу лексему (и када је, претпостављамо, 
означавао фонетски лик застареле лексеме), тј. када је позициониран испред 
свих семантичких реализација. Могући разлог томе је економичност у простору 
и у начину распоређивања информација (лексикографи вероватно нису желели 
да понављају информацију о квалификацији у свим значењима, те је маркер 
ист. био само додат код семантичких реализација историјског карактера). 
Иако се и на овај начин ствара контрадикторност између квалификативних 
информација различитог језичког типа, овај поступак можемо разумети из 
лексикографског угла. Међутим, случајеве квалификовања истих семантичких 
реализација или читаве лексеме као заст. и ист. (или обрнуто, као ист. и 
заст.) ваља изоставити из добре лексикографске праксе РСАНУ будући да је 
реч о квалификаторима који означавају различите језичке појаве.

Истраживачки материјал бележи и случајеве двоструке квалификације 
маркерима застарелости арх. и заст., као нпр. код глагола обработати у 
РСАНУ. Иако је један квалификатор нормативног карактера (заст.), а други 
квалификатор стилског домена (арх.), сматрамо да ипак не би требало мешати 
ова два маркера приликом квалификације лексичке јединице. Да бисмо за једну 
лексему, или пак њену семантичку реализацију, рекли да је заст.(арела), она се 
не може наћи у активном лексичком фонду српском језика, док је арх.(аична) 
јединица део лексичког система савременог српског језика. Исти случај је и са 

12 Више о лексици квалификованој као сткњ. у РСАНУ в. Богдановић (2016).
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следећим примерима из РСАНУ: паприште², писмено¹, питије, плов (значења 
под а. и б.), повторавати (сва значења) итд.

Једна од најчешћих грешака при обради застарелог типа лексике тиче 
се лексикографског третмана и њеног маркирања, што је диркетно условљено 
терминолошким проблемом. Наиме, термин „застарела лексика” представља 
хипероним за лексеме маркиране квалификаторима заст., арх. и ист. (али и 
цсл., рсл., ссл., сткњ.). Као пример навешћемо црквенословенску лексику која је 
квалификована и као заст. (нпр. изобилије у РСАНУ) и као арх. (нпр. молепствије 
у РСАНУ). Међу лексемама које садрже посматрану црту (црквенословенски 
именички суфикс /-ије/ заједнички за обе редакције) наилазимо на примере 
недоследног квалификовања у описним речницима српског језика. Наиме, 
поред квалификатора заст., уочавамо и друге квалификационе маркере, 
нпр.: бешчиније цсл.13 (РСАНУ), благоуханије рсл. (РСАНУ), мученије сткњ. 
(РСАНУ), познаније14 цсл. заст. (РМС) и сл.

У додиру са грађом лексикографима није једноставно да разграниче 
употребу маркера, као и да препознају различите типове застареле лексике, што 
се нарочито огледа у квалификацији и грешкама које настају при маркирању 
славенизама, славеносрбизама, као и понародњених облика. Оно на шта се 
може скренути нарочита пажња при обради поменутог типа лексике јесте 
неоправдано удвајање маркера за квалификацију (нарочито ист. и заст., али и 
заст. и арх.).

4. Обрада застареле лексике у одабраним једнојезичким речницима 
страних језика

И у савременој русистици поклоњена је пажња квалификацији 
застареле лесике у речницима руског језика. Коростелева запажа да се у 
описним речницима руског језика од краја XVIII в. може пратити историјат 
означавања застареле лексике, а неки од примењиваних квалификатора у руској 
лексикографији су „стар.” /старое/, „старин.” /старинное/, „обвет.” /обветшалое 
слово/, „устар.” /устаревшее/ (Коростелева 2014: 157, у фусноти). За лексику 
„дуго и веома” застарелу користи се и термин „старинная”. Традиционално, у 
руској лексикологији, „древним” (старим, у рус. старинными (стар.)) сматрају 
се речи које су потпуно нестале из језика, а проналазе се као коренски делови 

13 Стијовић (2014: 406) истиче да је у изради РСАНУ потребно издвајати само црквену лексику која 
садржи знаке руског развитка или припада старим руским позајмљеницама, док српскословенску 
и редакцијски неутралну лексику треба означавати заједничким квалификативом цсл.
14 Ова одредница је у РМС квалификована двоструко, и као цсл. и као заст. Чини нам се да 
овакав лексикографски поступак пружа редундантне информације, како се квалификатором цсл. 
обележава лексика чија се застарелост већ подразумева.  
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изведених речи или су забележене као део фразеолошких јединица (Емељанова 
2015: 13).

Речник савременог руског књижевног језика (Словарь современного 
русского литературного языка (Большой академический словарь русского 
языка15 – БАС)) бележи око 150.000 речи књижевног језика за време његовог 
развоја у XIX и XX в. и региструје застарелу лексику. У Предговору налазимо 
упутство аутора речника да квалификатор устар. (устарелое) указује на то 
да речи (било да је реч о значењу или форми) које су изашле из употребе, у 
савременом руском језику добијају статус архаизма, нпр.: абшид, ажитация, 
бедство, безводица, впечатлевать, гадатель, доднесь и сл. (БАС, 25). 

Квалификатор устар. наводи се након граматичких одлика и после 
нумерације значења лексеме, а пре речничке дефиниције, као и у речницима 
српског језика, нпр. абажур 2. Устар.; абитуриент, а, м. 1. Устар.; безгласие, ᴙ, 
ср. Устар., безграмотство, а, ср. Устар итд. 

Речник бугарског језика (Речник на българския език16 – РБЕ) најсличнији је 
према концепту свеобухватности лексичког блага РСАНУ. У Предговору првог 
тома (РБЕ I: 16) наводи се податак да се „остарели думи (архаизми)” укључују 
у речник у зависности од њихове распрострањености у старијој књижевности, 
нпр.: браслет, безправда, плакарда и др.; док се „старинни думи” укључују у 
архаизме уколико имају стилску функцију, нпр.: дан, рат, бран и сл.

Како сазнајемо из Предговора, овај вишетомник бележи и „историческите 
термини (историзми)” – оне речи које су важне за бугарску или општу историју, 
као нпр.: владичина, димнина, ага, васал, отроци, парици и сл. 

У Уводу првог тома речника (РБЕ I: 37) помиње се квалификатор Остар. 
за означавање историјске перспективе употребе речи. Маркер Остар. користи 
се за означавање речи које нису познате савременом бугарском језику, нпр. 
ритма … Остар. Рима; плакарда … Остар. Плакат.

Квалификатор Остар. није у употреби за обележавање речи чије су 
реалије нестале из употребе. Временска ограниченост се обележава у описном 
делу дефиниције, нпр. кримка … Вид пушка от времето на Кримската война 
… стара пушка. 

Квалификатор Истор. (историјска реч или значење) употребљен је за 
означавање нпр. државног устројства у прошлости и њиме су маркиране сл. 
лексеме: весталка, вестготи и сл.

Маркером Остар. Поет. указује се на стилску вредност лексеме, тј. на 
употребу у поетском стилу књижевног језика, нпр.: ланита … Остар. Поет. 
Блуза.

Црквенославенизми, русизми или лексеме које представљају наслеђе 
западноевропске културе, а припадају старијем слоју књижевног језика, 
15 https://iling.spb.ru/dictionaries/344.
16 https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg.



� Обрада застареле лексике у описним речницима савременог српског језика          ���263

обележавају се квалификатором Остар. Книж., нпр.: восток … Остар. Книж. 
Изток. У речнику САНУ пандан овој двострукој квалификацији био би маркер 
сткњ.

Дакле, у списку пописаних квалификатора у РБЕ, налазимо сл. 
квалификације за застарелу лексику: остар. – остаряла дума или значение; 
стар. – старинна дума или значение.

Прегледом Оксфордскoг речника енглеског језика (Оxford English 
Dictionary17 – OEД) запажамо да у речнику енглеског језика не постоји 
квалификатор за обележавање застареле лексике. Наиме, информацију о 
временској раслојености лексике добијамо у описном делу дефиниције, нпр.: 
гл. adventure у трећем значењу је дефинисан „Now archaic”, док нас у петом 
значењу, које је потврђено извором из 1540. год., ОЕД обавештава о употребној 
вредности овог значења „Now rare (archaic in later use)”. Дакле, за сваку лексему 
или њену семантичку реализацију ОЕД пружа информацију када је први пут 
забележена у застарелом значењу (година и извор) из перспективе савременог 
језика. Нормативни статус лексеме бележи се кроз описни део дефиниције, 
нпр.: Now rare (archaic in later use), в. нпр.: absolute adj. (& adv.) & n. значење 
III.12 или пак сл. конструкцијама: Now archaic and rarе (или обрнуто Now rarе 
and archaic): abysm n. (1.a), accompany v. (3.a) и сл.; Now arhaic: adulterating 
adj. (1), adventure v. (3), agrund adv. (1) итд.; Archaic and historical (in later use): 
accold v. (2), albuminoid adj. (1) и сл.; Obsolete (archaic in later use): adwertiser 
n. (1), againwards adv. (1), adwertiser n. (1) итд.; Archaic in later use: adviso n. 
(2), aknee adv. & adj. (1) и сл.; Obsolete: abaction n. (2), abalienate v. (3), aband v. 
(1) и сл.; Now historical: abbess n. (2), abbreviator n. (3), abjure v. (1.a) итд.; Now 
historical and rare: abduction n. (6), Abecedarian n. (3) и сл.

Примећујемо да су у оквиру једног творбеног гнезда сви деривати у ОЕД 
маркирани као застарели у описном делу дефиниције, што чини разлику спрам 
једнојезичних речника српског језика у којима се само мотивна реч квалификује 
неким од маркера за лексичку застарелост. И прегледани речник енглеског 
језика, као и речници српског језика региструју семантичке реализације у 
оквиру исте лексеме које се могу квалификовати различитим обележјима 
застарелости (оbsolete, аrchaic, historical). 

Запажамо да се у прегледаним речницима словенских језика чешће 
користе квалификатори као маркери застарелости, за разлику од англосаксонског 
подручја у чијим се речницима лексичка (или семантичка) застарелост бележи 
у описном делу дефиниције. Сматрамо да је употреба описних начина за 
маркирање застарелости у семантичкој парафрази оправдана и могућа код 
речника електронског типа, док је у штампаној верзији речника неопходно 
коришћење квалификатора којима се постиже економичност у простору, иако 
понекад науштрб прецизности у информисању корисника речника. 

17 https://www.oed.com/.
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5. Предлози за побољшање обраде застареле лексике у будућим 
описним речницима савременог српског језика

На основу досадашњег истраживања, предлажемо неколико могућих 
решења за побољшање маркирања застареле лексике:

Квалификовање лексема као заст. и ист. (или ист. и заст.) сматрамо да 
би ваљало изоставити из добре лексикографске праксе, в. примере где су заједно 
коришћени: бонапартинац (РСАНУ), доброродан (РСАНУ), домогеронтија 
(РСАНУ), надворник (РМС) и сл.

Двоструке квалификације маркерима арх. и заст. такође, према нашем 
мишљењу, нису пожељне будући да је реч о квалификаторима различитог 
карактера, в. нпр.: априште², писмено¹, питије, плов (значења под а. и б.), 
повторавати (сва значења) у РСАНУ.

Истовремено маркирање квалификаторима цсл. и заст. као у пр. 
познаније ’в. познање’ (РМС) ваљало би изоставити из добре лексикографске 
праксе. Оваквим поступањем у обради дају се редундантне информације, јер се 
квалификатором цсл. обележава лексика чија се застарелост већ подразумева. 

Двоструку квалификацију цсл. арх. и рсл. арх. сматрамо дозвољеном како 
се указује на ограничену употребну, али и на стилску вредност, уз напомену 
да РСАНУ од XI тома користи квалификатор сткњ. како би се потенцијалне 
погрешке маркирања лексике из старијих језичких идиома избегле. 

Напоредну употребу квалификатора сткњ. и арх. сматрамо оправданом 
у примерима типа путешествије, полза, тј. када су уочљиве формалне одлике 
лексике предстандардне епохе, и када лексика уједно припада књижевнојезичком 
стандарду уз очигледну стилску маркираност.

Можда бисмо квалификацију коју запажамо у речницима, а која одсликава 
процесе понародњавања лексеме, могли да представимо следећим низом: 
благорасужденије цсл. (славенизам) → благорасуђеније заст. (славеносрбизам) 
→ благорасуђење заст. (понародњен облик) у РСАНУ.

Слично запажамо и у примерима славенизма благоволеније и хибрида 
благовољеније, који су квалификовани као црквенословенски лексички слој и 
упућени на благовољење (РСАНУ). Лексема на коју се упућује (благовољење) 
потпуно је посрбљена и квалификује се као заст. У савременом српском 
језику замењена је синонимом ’благонаклоност’, док у семантичкој парафрази 
налазимо и описни део дефиниције ’добра воља’ (в. потврде у РСАНУ). Процес 
понародњавања лексике огледа се управо у начину њеног квалификовања и у 
случају поменуте лексеме изгледао би овако: благоволеније цсл. (славенизам) 
→ благовољеније цсл. (славеносрбизам) → благовољење заст. (понародњен 
облик) у РСАНУ.

Квалификатор сткњ. који покрива редакцијске особености свих 
варијетета књижевног језика Срба пре Вукове реформе (в. нпр. заблужденије 
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сткњ. (РСАНУ), наслаждавати се сткњ. (РСАНУ) и сл.), свакако је најсигурнији 
пут за обилажење потенцијалних погрешки у захтевном лексикографском раду, 
само доноси мање прецизне информације о лексеми.

Потпуно понародњене облике можемо квалификовати као застареле 
уколико нису део активног лексичког слоја српског језика, што можемо 
проверити консултовањем доступних електронских корпуса савременог 
српског језика. Услед тешкоћа приликом одређивања припадности лексике 
неком од ранијих типова књижевног језика, од XI тома уведен је квалификатор 
сткњ., који сматрамо неопходним за тачно квалификовање лексике из старијих 
лексичких идиома пре Вукове реформе.

Ми смо овим поглављем покушали да представимо различиту употребну 
вредност квалификатора заст., ист. и арх., како из лексикографске перспективе 
увиђамо њихову неопходност услед маркирања различитих типова лексичке 
застарелости. 

Такође, ваљало би напоменути да ова изузетно обимна и разноврсна 
грађа задаје потешкоће лексикографима, те да би могла бити предмет 
вишедеценијске анализе не само лексиколога већ и лексикографа, историчара 
језика и дијалектолога. У вези са тим треба имати на уму да просечан 
лексикограф не поседује подробна знања из свих наведених области, те да је 
неопходна континуирана сарадња ових стручњака како би застарела лексика у 
РСАНУ добила своју адекватну обраду. 

6. Закључак

Кроз ово истраживање настојали смо да укажемо на досадашњу 
лексикографску праксу, као и на неке недоследности које се уочавају при 
обради и маркирању различитих типова застареле лексике у српској описној 
лексикографији.

Анализу смо поделили у неколико целина, посматрајући најпре статус 
и употребу квалификатора арх., заст. и ист. у РСАНУ, потом у РМС и РСЈ, 
да бисмо се након тога осврнули на комбинације ова три квалификатора који 
се јављају у једнојезичним речницима, као и на погрешке и пропусте које смо 
уочили у маркирању овог типа лексике. У овом поглављу смо покушали да дамо 
неке смернице за даљу употребу анализираних квалификатора (ист., заст. и 
арх.) у изради једнојезичних речника посматрајући квалификацију застареле 
лексике и у речницима руског, бугарског и енглеског језика. 

Анализом грађе, можемо констатовати посебну неуједначеност у начину 
на који се квалификују славенизми и славеносрбизми. Разлог за то лежи у 
чињеници да њихова диференцијација и препознавање често захтевају дубоку 
историјско-језичку анализу, те можемо закључити да је квалификатор сткњ. 
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најбоље и најпоузданије решење за лексику која припада слоју славенизама и 
славеносрбизама. Понародњене облике, с друге стране, можемо квалификовати 
маркером заст.(арело) уколико се не налазе у активном лексичком слоју 
савременог српског језика, за шта је потребно консултовати шире електронске 
корпусе. Двоструке квалификације маркерима арх. и заст., као и заст. и ист. 
(или ист. и заст.) ваљало би изоставити из добре лексикографске праксе.   

Након спроведене језичке анализе, можемо закључити да смо овим 
поглављем тек представили основне одлике обраде застареле лексике у српском 
језику, као и начине њене квалификације у српским једнојезичним речницима. 
Несумњиво је да су неуједначености у обради овог типа лексема последица 
њене изразите разноврсности – у погледу порекла, лексичко-семантичких, 
фонетских и морфолошких карактеристика, времена уласка у лексикон и 
периода застаревања. Отуда су биле ограничене и наше могућности за давање 
потпунијих смерница савременим лексикографима у даљем раду. За додатно 
унапређење лексикографске праксе неопходна су даља истраживања овог дела 
лексикона, те опис и анализа изузетно обимне и разноврсне грађе, која би могла 
бити предмет вишедеценијске анализе лексиколога, лексикографа, историчара 
језика и дијалектолога. 
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Summary

The paper analyzes outdated lexicon in descriptive dictionaries of the Serbian language. 
Our focus is on lexicon qualified by markers such as „zast.”, „ist.”, and „arh.”. The aim was 
to highlight examples of good lexicographical practice, as well as inconsistencies observed in 
the treatment and marking of different types of outdated lexicon in monolingual dictionaries. 
Research methods involved description, classification, and differentiation of outdated lexicon 
in descriptive dictionaries of the Serbian language. The result of this research is reflected in 
the presentation of guidelines through several potential ways to qualify outdated lexicon in 
descriptive dictionaries of the Serbian language.
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Обрада фразеологизама у 
описним речницима савременог 

српског језика
Биљана В. Никић

У овом поглављу се разматра начин обраде фразеологизама у три општа речника – РМС, 
РСЈ и РСАНУ, два фразеолошка речника – Јосипа Матешића и Ђорђа Оташевића, у 
једнојезичним речницима енглеског и руског језика, као и у двојезичним фразеолошким 
речницима. На основу анализе изабраних лексема с богатом фразеологијом – 
соматизама глава и око, донети су закључци о броју фразеологизама и начину њихове 
обраде. Будући да границе фразеологије у нашој науци нису сасвим јасно описане, у 
посматраним речницима забележене су групе речи које не испуњавају све фразеолошке 
критеријуме. У поглављу се разматрају и начини класификације фразеологизама, те се 
морфолошки критеријум истиче као најједноставнији. Неуједначеност постоји и код 
коришћења квалификатора и навођења варијаната фразеологизма. Посебан проблем 
чини то што већина речника (осим тезауруса) углавном не наводи примере употребе 
фразеологизама, што отежава њихово коришћење и од стране матерњих говорника 
(нарочито лингвиста, али и преводилаца), и од стране нематерњих говорника. Сви 
ови проблеми, као и појава нових фразеологизама, могу се решити састављањем 
електронских речника, који би били отворени за измене и допуне.

1. Увод

Српској лексикографији недостају многи једнојезични речници, 
а посебно је занемарена фразеографија. Од давне 1982. године, када је 
Јосип Матешић објавио фразеолошки речник заједничког, српскохрватског 
језика, до Фразеолошког речника српског језика Ђорђа Оташевића прошло 
је равно тридесет година. Фразеологију описују и општи речници, међу 
којима, очекивано, Речник српскохрватског књижевног и народног језика 
има најбогатију и најшире обрађену фразеологију, с тим да, због тога што је 
незавршен, не допушта да поједина истраживања буду комплетна.1

1 Прва књига овог речника изашла је 1959. године, а последњи, 21. том 2021. године.

17.
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Предмет овог поглавља јесте обрада фразеологизама у описним 
речницима савременог српског језика, у једнојезичним речницима енглеског и 
руског језика, као и у двојезичним фразеолошким речницима. Циљ поглавља је 
да се утврди у ком обиму изабрани речници описују фразеологију нашег језика, 
који су критеријуми за убрајање неке групе речи у фразеологију, на који начин су 
обрађени фразеологизми, да ли су наведени (и у којој мери) примери уз значења 
фразеологизама, да ли се водило рачуна о квалификаторима уз фразеологизме, 
те шта би се могло учинити за побољшање обраде фразеологизама у речницима.

2. Обрада фразеологизама у описним речницима савременог српског 
језика

За истраживање су одабрани шестотомни Речник српскохрватскога 
књижевног језика (РМС), једнотомни Речник српскога језика (РСЈ) и Речник 
српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ), као општи речници 
нашег језика, и два фразеолошка речника нашег језика – Frazeološki rječnik 
hrvatskoga ili srpskog jezika Јосипа Матешића и Фразеолошки речник српског 
језика Ђорђа Оташевића. Поред тога, разматрана је обрада фразеологизама у два 
једнотомна речника руског односно енглеског језика – Большой академический 
словарь русского языка (БАС) и Oxford Learner's Dictionaries (ОЛД), као и у 
двојезичним фразеолошким речницима – Русско-хорватский или сербский 
фразеологический словар и Englesko-srpski frazeološki rečnik.

2.а. Број описаних фразеологизама

Оно што се прво примећује у речницима јесте неједнак број забележених 
фразеологизама.2 Колико ће фразеологизама лексикограф забележити, 
зависи од неколико фактора. Најпре, тај број зависи од схватања граница 
фразеологије. Иако су седамдесетих и осамдесетих година прошлог века 
наведене категоријалне особине фразеологизама (Менац 1970; Николић 
1975: 7–8; Матешић 1982: VI; Мршевић-Радовић 1987: 13; Мокијенко 1989: 
5),3 ако прелистамо речнике и радове фразеолога, не би се могло рећи да 
2 Неуједначеност у бележењу фразеологизама у нашим речницима приметио је још Милорад 
Дешић (1984: 65).
3 Заправо, пре ових теоријских разматрања, у другој огледној свесци РСАНУ из 1944. аутори су 
разматрали типове фразеологизама. Аутори огледне свеске (ОС 1944) под фразама подразумевају: 
1) изразе без буквалног значења и изразе који поред фразеолошког значења имају и дословно 
значење, с тим да фразеологији припадају само онда када немају дословно значење; 2) двочлане 
изразе – називе, термине, описе и сл. који се могу заменити једном речју; 3) двочлане синтагме 
са метафоричним значењем једног члана. Примећује се да у оваквом одређењу фразеологије 
нису посебно наглашене чврста структура и устаљеност, осим ако оне нису подразумеване под 
речју израз.



� Обрада фразеологизама у описним речницима савременог српског језика          ���271

постоји консензус о томе шта је фразеологизам. Особине фразеологизама које 
су поменути фразеолози сматрали обавезним јесу идиоматичност – посебно 
значење које не представља збир значења лексема од којих су састављени, 
чврста структура и устаљеност. Јосип Матешић (1982: VI) као категоријалну 
особину фразеологизама наводи и дугу историју употребе, а многи лингвисти 
сматрају да је обавезна и експресивност (Мршевић-Радовић 1987: 17; 
Мокијенко 1989: 210; Телија 1986). Већ из дефиниција фразеологизама уочава 
се да не морају сви наведени критеријуми бити обавезни нити испуњени у 
највећој могућој мери. Рајна Драгићевић (2009) више од три деценије након 
теоријских разматрања првих фразеолога поставља поново питање шта је то 
фразеологизам и закључује да „типичан фразеологизам задовољава већину 
[наведених] критеријума”, тј. постоје типични и мање типични фразеологизми. 
Неки су доживели потпуно семантичко померање, други делимично; структура 
једних је чвршћа, док други имају већи број варијаната; једни су фреквентнији 
и/или имају дужу историју употребе, док се други употребљавају само у 
одређеним функционалним стиловима, у одређеним деловима говорног 
подручја или су пак новијег постанка. 

У пракси често није тако једноставно одредити шта је фразеологизам, 
а шта не, јер неке од наведених особина фразеологизми деле с колокацијама, 
крилатицама, пословицама, изрекама, афоризмима, сентенцама, узречицама, 
заклетвама, клетвама и сл., који се обично узимају за фразеологију у ширем 
смислу (в. Шипка 2006: 135).4 Наиме, током рада на докторској дисертацији 
(Никић 2020), у оквиру које је састављен фразеолошки речник, сусрели смо 
се с много ситуација у којима је било тешко одредити да ли је нека група 
речи фразеологизам, нарочито због тога што су грађу за речник чинила 
књижевна дела, а писци често свесно нарушавају структуру фразеологизама 
мењајући ред речи, додајући реч(и) или замењујући је другом. Такође, писци 
често употребљавају фразеологизме тако да упућују и на фразеолошко и 
нефразеолошко значење исте групе речи. Поред различитих схватања граница 
фразеологије, број ексцерпираних и описаних фразеологизама зависи и од 
намере лексикографа. Ако се у раду разматра фразеологија једног писца, 
свакако би било добро забележити и индивидуалне пишчеве творевине иако 
оне нису део опште фразеологије. Такође, фразеологизме који су архаични 
може забележити лексикограф тезауруса, лексикограф специфичног речника 
– речника архаизама или истраживач чији су предмет рада архаизми, док 

4 На основу пре свега функционалног аспекта Ана Пејановић (2018) предлаже поделу фразеолошког 
фонда српског језика на осам фразеолошких жанрова: сталне епитете, устаљена поређења, 
идиоме, клетве, заклетве, узречице, пословице и изреке. Поред лексичких фразеологизама, који 
имају денотативно (сигнификативно) значење, Пејановић бележи и постојање синтаксичких 
фразеологизама, који имају само модално значење, а који се у савременој литератури именују 
као комуникеме (као што су, на пример: таман посла, мало сутра, како да не).
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речници који бележе општу фразеологију једног језика овакве фразеологизме 
уобичајено неће забележити. 

Ако упоредимо речнике које смо анализирали, прво што се уочава јесте да 
се не може једноставно утврдити број фразеологизама у ужем смислу, јер у РМС 
и РСЈ они су дати заједно с фразеологијом у ширем смислу – терминолошким 
синтагмама и пословицама. У РСАНУ ове категорије јасно су одвојене. Што се 
тиче величине посебних фразеолошких речника, Јосип Матешић (1982: VI) је 
у предговору свог речника рекао да је обрадио око 12.000 фразеологизама, док 
Ђорђе Оташевић у кратком предговору свог речника није изнео податак о броју 
одредница, с тим да овај речник можемо сврстати у речнике средњег обима. 
С обзиром на величину грађе РСАНУ, овај речник, као тезаурус нашег језика, 
често бележи фразеологизме који нису забележени у посебним фразеолошким 
речницима. Будући да се грађа РСАНУ допуњује, новији томови још су богатији 
фразеологизмима и примерима датим уз њих.5

2.б. Начин представљања грађе

У свим општим речницима српског језика фразеологизми су дати после 
значења описиване лексеме.6 У РСЈ фразеологизми су подељени у две групе – 
најпре су наведене синтагме, а затим фразеологизми са осталим структурама. 
Поред ове две групе фразеологизама, РСАНУ издваја и народне пословице, које 
остала два речника дају збирно са осталим фразеолошким одредницама, чак 
без ознаке да је у питању народна пословица. У новијим томовима РСАНУ, што 
се види код лексеме око, синтагме су раздвојене на две групе – терминолошке и 
фразеолошке синтагме. У РМС нема раздвајања фразеологизама на групе, они 
су поређани према азбучном реду почетне речи.

Друго питање које се тиче распореда фразеологизама јесте под којом 
лексемом се фразеологизам бележи. РСАНУ и РМС у својим предговорима 
кажу да су изрази дати код оне речи „која је носилац значења” (РСАНУ: 
XXIX; РМС: 14), док у РСЈ неодређено стоји да је фраза дата „уз одговарајућу 
одредницу” (РСЈ: 10). Међутим, овај, семантички критеријум није сасвим 
одређен, па корисник речника неће са сигурношћу знати под којом лексемом 
треба да потражи фразеологизам.7 Као пример навешћемо фразеологизам 

5 У почетној фази израде РСАНУ извора је било око 3000, док их је данас преко 5000. Тако је 
изворима за израду 20. тома РСАНУ прикључено и 30 нових публикација (Радоњић 2018: 43).
6 У огледној свесци из 1953. године (ОС 1953) фразеологија је била наведена уз поједина значења 
лексеме на основу којих је фразеологизам настао, као што је урађено код лексеме голова у БАС 
(в. даље у поглављу).
7 Пошто израда РСАНУ траје дуго, због бриге да се нешто не пропусти фразеологизми су често 
навођени код прве речи која је обрађена, с тим да се он може поновити и код друге речи. У 
припреми и изради РСАНУ од 1893. године до данас учествовало је преко 120 лексикографа 
(Ивановић и др. 2016: 138), те је јасно да се уједначеност није могла у потпуности спровести.
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терати мак на конац, изабран због тога што има три пунозначне речи. У РМС 
овај фразеологизам објашњен је и под одредницом конац и под одредницом 
мак, док се код одреднице терати фразеологизам наводи, али без значења и уз 
упућивање на конац. У РСЈ поменути фразеологизам објашњен је под конац, 
код одреднице мак упућује се на конац, док код глагола терати фразеологизам 
уопште није наведен. У РСАНУ фразеологизам се наводи и објашњава само 
код одреднице мак. У Матешићевом речнику фразеологизам је објашњен под 
одредницом мак, док се код одреднице конац и тјерати упућује на мак. Код 
Оташевића значење фразеологизма дато је код све три пунозначне речи, што 
је доследно урађено у читавом речнику. У оба наша фразеолошка речника 
дат је критеријум по коме су фразеологизми распоређени. У Матешићевом 
речнику фразеологизми су поређани по морфолошком критеријуму. То значи 
да ако фразеологизам садржи именицу (поименичену реч), он је распоређиван 
према именици. Ако не садржи именицу, главним се сматрао придев, затим 
прилог, глагол, број, заменица, предлог, везник и речца. Ако фразеологизам 
има две именице (придева итд.), распоређивао се према првој (Матешић 1982: 
VII–VIII). Ова класификација можда има недостатака, јер реч по којој се 
бележи фразеологизам не мора бити и семантички најважнија, али сматрамо 
да је објективнији од семантичког критеријума. Међутим, у Матешићевом 
речнику описана класификација вреди за навођење значења фразеологизама, 
а фразеологизам је поновљен и под другим пунозначним речима, с тим да се 
тада не даје значење, већ се само упућује на реч под којом је фразеологизам 
објашњен. То, свакако, олакшава сналажење кориснику, али се доста повећава 
обим речника.8 Сам Матешић је у предговору рекао да речник садржи око 30.000 
одредница, од којих је заправо око 12.000 обрађено. Док Матешић само једном 
наводи значење фразеологизама, Оташевић то чини онолико пута колико има 
пунозначних речи у фразеологизму. Тако, на пример, Оташевић фразеологизам 
јурне (удари) [неком] крв у главу (образе), са значењем узбудио се, узнемирио се, 
постао је раздражљив, поцрвенео је од беса или узбуђења, наводи чак пет пута 
– под одредницама јурнути, ударити, крв, глава и образ. Према морфолошком 
критеријуму, овај фразеологизам био би распоређен према првој именици 
– крв. Поред тога, Оташевић наводи и случајеве када фразеологизам може 
бити наведен и под неком непунозначном речју: када фразеологизам почиње 
том речју (од главе до пете), када се састоји само од две речи (форме ради) и 
„када постоји реална могућност да корисник потражи фразеологизам баш под 
том речју (бити изван себе)” (Оташевић 2012: 8), што је прилично неодређен 
критеријум. 
8 Један од примера неекономичности јесте да су под речју бацити наведена 94 фразеологизма, 
а под бацати још 47, а како су ови фразеологизми у великој већини глаголско-именичке 
конструкције, те се према морфолошком критеријуму сврставају под именицом, од укупно 
наведеног 141 фразеологизма под наведеним глаголима, под глаголском одредницом објашњена 
су свега два фразеологизма, а заузето је неколико стубаца речника.
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Следеће важно питање када је у питању обрада фразеологизама јесте 
навођење односно ненавођење примера уз фразеологизам. И док Вуловић (2018: 
293) наводи да су обавезне компоненте речничког чланка: основна (базна) 
форма фразеолошке јединице, дефиниција и илустративни материјал употребе, 
а да се могу наводити још и: граматички знаци (на пример, типови синтаксичке 
везе, рекција), функционално-стилистичке ознаке (употребна вредност), 
постојећи варијантни облици и сл., речник Ђорђа Оташевића, као ни РСЈ, не 
садржи ниједан пример уз фразеологизме, док шестотомни Матичин речник 
садржи тек спорадично покоји пример. Тако је код лексеме глава једини пример 
дат уз фразеологизам вàљати главе, са значењем много користити, бити од 
велике користи, уз квалификатор покр.: А некад је тај исти фра Никола… 
мени ваљао главе. Андр. И.; док су код лексеме око уз три фразеологизма дати 
примери, које овде наводимо: из ока у око – непосредно, без околишања; без 
икаква обзира. – Ти баш, Петре, из ока у око. Павл.; нисмо ни ми очи изгубили 
– видимо ми добро. – Султан је мудар, ал’ нисмо ни ми очи изгубили. Том.; (очи) 
на очи – наочиглед. – Очи на очи хоћеш да ме превариш. Лал.; ошинути очима – 
оштро, непријатељски погледати. – Она ме… ошинула очима и оставила врт. 
Ков. А. Прегледањем ових и других фразеологизама утврдили смо да није јасно 
зашто су баш наведени фразеологизми изабрани да се уз њих наведу примери. 
Једино би се навођење примера могло оправдати код одреднице вàљати главе, 
код које пример помаже да се схвати употреба у реченици, мада то у доброј 
мери чини и наведени акценат. Од општих речника једино РСАНУ за свако 
значење фразеологизма наводи пример, често и неколико њих. Примећује се 
да је у последње време број примера у РСАНУ све већи, што се може довести 
у везу и са сталним допуњавањем грађе, али и с посвећеношћу лексикографâ. 
Осим РСАНУ, примере употребе фразеологизама наводи и Матешић, али су 
они често редакцијски, а не потврђени у грађи.

Да бисмо упоредили обраду фразеологизама у различитим речницима, 
изабрали смо две релевантне одреднице. С обзиром на то да су соматизми 
најбогатија фразеолошка категорија (Мршевић-Радовић 1987: 30; Раздобудко 
Човић 2003; Јовановић 2014; Штрбац–Штасни 2017; Штрбац 2018), за поређење 
смо изабрали одреднице глава и око. Изабрали смо баш ове две одреднице не 
само због тога што код њих очекујемо врло велики број фразеологизама већ 
и зато што су у РСАНУ ове две одреднице урађене с великим временским 
размаком – лексема глава обрађена је у трећем тому, који је изашао 1965. године, 
а лексема око у 17. тому, који је објављен 2006. године.

Лексикографи РСЈ забележили су десет значења лексеме глава и 141 
израз са овом лексемом, с тим да су најпре издвојене синтагме (њих десет), а 
затим су дати фразеологизми са осталим структурама (131). У РМС забележено 
је десет значења лексеме глава и 142 израза са овом лексемом. Овде треба 
приметити да су у РСЈ на почетку израза издвојене не само терминолошке 
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синтагме (у које спадају глава мотора са значењем поклопац цилиндра 
мотора и квалификатором техн., жива глава са значењем текст одшампан 
на врху стране који садржи обично податке о наслову чланка, аутору и сл. 
и квалификатором штамп., мртвачка глава са значењем врста лептира 
Acherontia atropos и квалификатором зоол.), већ и примери као што су женска 
глава, празна (шупља) глава, усијана глава, који по форми јесу синтагме, али не 
терминолошке. У РСАНУ описано је 19 значења одреднице глава. Док РСЈ и РМС 
наводе општепозната и широко коришћена значења речи глава, РСАНУ наводи 
значења која су оквалификована као покрајинска, застарела, неодомаћена и 
стручна (везана за архитектуру и ботанику). Затим РСАНУ наводи 25 синтагми 
са овом лексемом, 130 фразеологизама с другачијом структуром (најчешће 
су то глаголско-именичке конструкције) и седам пословица. Дакле, када се 
саберу сви изрази са лексемом глава РСЈ их је забележио 141, РМС – 142 и 
РСАНУ – 162. Број забележених фразеологизама очекивано расте према обиму 
речника, с тим да смо очекивали и много већу разлику у броју израза у корист 
РСАНУ. Када се томе дода да су у РСАНУ неки фразеологизми с варијантама 
забележени као два фразеологизма, за разлику од РСЈ и РМС (на пример, у 
РСАНУ забележени су као посебни изрази шупља глава и празна глава, док 
је у РСЈ то један израз; затим, у РСАНУ забележени су као засебни следећи 
фразеологизми: букова глава, тврда глава, дебела глава, дрвена, дубова глава, 
храстова глава, од којих многе остала два речника не бележе, а претпостављамо 
да, када би их забележили, било би то у форми варијанте), те се закључује 
да и једнотомник и шестотомник имају богату фразеолошку грађу. Међутим, 
постоји категорија у којој РСАНУ предњачи у односу на остала два речника 
– у броју фразеологизама који су обележени ознаком покр.; таквих израза у 
РСАНУ је чак 30. Што се тиче фразеолошких речника, Оташевић је забележио 
97 фразеологизама с лексемом глава, док их је Матешић забележио 501, чак три 
пута више но РСАНУ. На први поглед ова чињеница је необична ако се узме у 
обзир богата грађа РСАНУ. Међутим, прегледом Матешићевих примера уочава 
се најпре велики број варијаната које су наведене као засебни фразеологизми, 
где један упућује на други, а затим се уочавају и одреднице које други речници 
не бележе, а чија је припадност фразеологији упитна. Тако Матешић наводи 
као фразеологизме и баш кога боли глава са значењем ни најмање не марити, 
без мртве главе са значењем без погинулих, без губитака, момак отворене 
главе са значењем бистар, паметан младић, који су у извесној мери доживели 
семантичко померање, али нису устаљени. И у другим речницима постоје групе 
речи које не испуњавају све критеријуме за сврставање у фразеологију. Тако је 
у РСЈ забележен фразеологизам прошла ме је глава са значењем немам више 
главобољу, који ни остала два општа речника, а ни два фразеолошка речника која 
смо анализирали не бележе. Истина, у наведеном примеру постоји метонимија 
(глава стоји за бол у глави, главобољу), али како глагол проћи има значење 
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престати причињавати бол, престати болети (што управо РСЈ бележи као 
једно од значења, под 8б), а именица глава је у наведеној групи речи заменљива 
било којом другом именицом која означава део тела, сматрамо да овај израз 
није требало сврстати у фразеологију.9 Други пример из РСЈ који не испуњава 
фразеолошке критеријуме гласи глава ми бучи (шуми), у глави ми бучи (шуми) са 
значењем осећам шумове, бучање у глави, који остала два општа речника нису 
забележила, нити га је забележио Оташевић, док га је Матешић забележио у 
форми бучи кому глава са значењем имати много посла/обавеза/брига, не знати 
што прије започети. На основу онога како је РСЈ дефинисао значење ове 
групе речи, закључило би се да она није идиоматична, те да је није требало 
забележити. Матешић је ову одредницу дефинисао тако да она испуњава 
критеријум идиоматичности, с тим да је пример који наводи Матешић упитан: 
… не гори ваљда – и већ му почиње бучати глава и пробијати га зној. (Матош 
1, грађа), где се на основу друге физиолошке реакције (пробијања зноја) може 
закључити и да је бучање главе дословно, иако је последица појачаних емоција.

Квалификатора је навише у РСАНУ, а најчешћи квалификатор је 
покр. (покрајински). Тако код лексеме глава чак 31 фразеологизам носи ову 
ознаку, док их је свега два у РМС односно ниједан у РСЈ. Реч је о томе да 
је РСАНУ, као тезаурус, забележио више фразеологизама, нарочито оних који 
припадају периферној лексици, а не о томе да Матичини речници не користе 
квалификаторе. 

У РСАНУ под лексемом глава пажњу су нам привукла два израза која 
носе квалификатор покр., израз главу за главу са значењем једно за друго (при 
размени) и уврх главе са значењем највише, највише могуће; превише, сувише, 
а које не бележи ниједан посматрани речник. С обзиром на то да су нам ови 
изрази познати и пре бисмо их уврстили у разговорни језик но у покрајинске 
изразе, решили смо да то проверимо на интернету. Израз главу за главу на 
интернету је употребљен у следећим ситуацијама: удружење за заштиту пчела 
нуди сатну основу за таблу изграђеног саћа, у огласима се нуди мењање фелни 
на аутомобилу, мењање аутомобила, затим мобилних телефона, трактора, 
и то у следећим градовима – у Београду, Сомбору, Смедереву, Подгорици и 
Крагујевцу. Што се тиче фразеологизма уврх главе, на интернетским форумима 
користе га читачи стрипова, љубитељи компјутера, маме, власници аутомобила, 
а највише корисника који су употребили наведени фразеологизам је из Београда 
и Загреба, те би требало подробнијим истраживањем утврдити да ли је у 
питању карактеристика урбаног језика или је једноставно превагла величина 
наведених градова и већи проценат корисника форума из главних градова двеју 
држава. Свакако, интернет показује да се ови фразеологизми не везују само за 
одређени део нашег говорног подручја.
9 Уосталом, речници не бележе у фразеологију следеће групе речи прошла ме је нога, прошла ме 
је рука, прошла су ме леђа и сл.
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У РСЈ и РМС уз два иста фразеологизма наведен је квалификатор подр. 
(подругљиво) – имати бубе (бубу, мушице, црва и сл.) у глави са значењем 
имати неку манију, имати фикс-идеје, необичне, луде мисли и мућнути главом 
са значењем дубље, боље размислити, промислити. Док РСАНУ не бележи 
први фразеологизам,10 уз други не наводи квалификатор, што сматрамо бољим 
решењем, будући да примери из грађе, као и они са интернета, не показују да 
се говорник нарочито подругљиво односи према саговорнику употребљавајући 
фразеологизам мућнути главом. Уопште, речници много мање користе 
квалификаторе уз фразеологизме но уз основна значења лексема, што је 
видљиво и у наша два фразеолошка речника. С обзиром на сферу употребе, 
сматрамо да су многи фразеологизми могли понети квалификатор разг., као 
ознаку да их не треба употребљавати у формалном обраћању.

Једино у РСАНУ уз сваки забележени израз (осим, наравно, уз народне 
пословице) дат је макар један пример из грађе, а некад је то и пет или шест 
примера. С тим у вези, изрази уз одредницу глава у РСАНУ заузимају много 
већи простор него у остала два речника. Док у РСЈ изрази са овом лексемом 
заузимају нешто више од једне стране текста, у РМС – око две, изрази са овом 
лексемом у РСАНУ описани су на чак девет страна.

Што се тиче одреднице око, најпре се уочава знатна разлика у броју значења 
ове лексеме у општим речницима нашег језика. РСЈ бележи четири значења, 
РМС чак десет, а РСАНУ девет значења. РМС је забележио највише значења 
ове лексеме, јер је лексикограф подразумевао сва значења настала метафором 
– оком се назива све што личи на њега: језеро ледничког порекла, шпијунка 
на вратима, отвор на мрежи, отвор испод лука на мосту итд. Занимљиво је да 
РМС нуди једно више значење од обимнијег РСАНУ. Пажљивим прегледањем 
значења лексеме око утврдили смо да заправо РМС не наводи ниједно значење 
које је лексикограф РСАНУ испустио, већ се у РСАНУ значења шпијунке и 
отвора на мрежи своде на једно значење – предмета који има некакав отвор који 
подсећа на око. Лексикограф РСАНУ заправо под тим значењем наводи чак 12 
таквих предмета.

Када су у питању изрази уз ову лексему, у РСЈ их има 74, у РМС 113, 
а у РСАНУ чак 183. Разлика у броју израза је знатна, доста већа него што је 
била код лексеме глава. Међутим, оно што се примећује јесте да у РСАНУ 
има много више упутница у новијим томовима но што је било раније. Тако 
се код израза у њега су велике очи упућује на има велике очи, код израза 
упадати у очи упућује се на варијанту с несвршеним глаголом падати у очи, 
код израза шибати очима упућује се на стрељати очима итд., што повећава 
број израза у РСАНУ. Друго што се примећује у РСАНУ јесте много већи број 
10 Заправо, РСАНУ као последње, седмо значење лексеме буба наводи неоснована или настрана 
мисао, прохтев, ћеф. Матешић (1982) наводи овај фразеологизам у форми уђе (дође) кому буба у 
главу, а Оташевић (2012) као имати мушице (бубе, бубице, муве) ˂у глави˃.
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обрађених значења и већи број примера. Поређења ради, лексема око у РСЈ 
заузима непуну страницу текста, у РМС непуне две странице текста, док се у 
РСАНУ ова лексема описује на чак 11 страница. У фразеолошким речницима 
под одредницом око Оташевић је забележио 52 фразеологизма, а Матешић 
чак 318. Међутим, поново се примећује да је број одредница у Матешићевом 
речнику повећало посебно бележење варијаната, али и понека одредница која 
не испуњава фразеолошке критеријуме. Тако Матешић бележи групу речи очи 
остају на кому са значењем привлачити поглед због неке особине, коју ниједан 
други речник не бележи будући да у овој групи речи лексема око има значење 
поглед, настало метонимијом, а не може се рећи да је читав израз идиоматичан, 
нити да је устаљен, јер као што очи стоје за поглед, срце стоји за осећања, па се 
може рећи и да срце остаје некоме негде, што ниједан лексикограф не бележи 
у фразеологију.

Фразеологизми који су привукли нашу пажњу својом различитом 
обрадом под одредницом око јесу испасти некоме из ока, да је некоме из ока 
испао и као да му је из ока испао. Оташевић није забележио ниједан од ова три 
фразеологизма. Једини је Матешић забележио фразеологизам испасти кому из 
ока са значењем бити чији пород, дијете, а пример из грађе који наводи гласи: 
Сељак ће те убити за стотину дуката, па да си му из ока испао (Ранковић, 
грађа), из кога се заправо види да фразеологизам гласи да си му из ока испао, а 
разлог због кога га Матешић другачије наводи, претпостављамо, јесте то што 
је у предговору речника написао да фразеологизам не може бити реченица 
(Матешић 1982: VI).11 Поред наведеног фразеологизма, Матешић бележи и као 
да је нетко кому из ока испао са значењем бити кому врло сличан и наводи 
пример: Био је налик на сајџију… ама као да му је из ока испао (Винавер, 
грађа). Исти пример уз наведени фразеологизам бележи и РСАНУ, с тим да 
је прецизирано да се ради о сличности ликом. РМС наводи фразеологизам да 
му је из ока испао и исти пример који наводи Матешић под испасти кому из 
ока, али са значењем макар му био најближи, најрођенији. У РСЈ забележен је 
фразеологизам као да му је из ока испао са значењем јако гa воли, врло му је дpaг, 
без примера пошто их овај речник не наводи. У РСАНУ постоји фразеологизам 
да ми је из ока испао са значењем да ми је најближи род. Дакле, само Матешић 
наводи фразеологизам испасти из ока, што се не чини оправданим јер се он 
не реализује ван облика да си му из ока испао или као да му је из ока испао. 
11 Без обзира на то што је у предговору написао, Матешић у свом речнику и те како има 
фразеологизама с реченичном структуром. Овде наводимо само неке од њих: прошла баба с 
колачима, то зна и моја (ћорава) баба, трла баба лан да јој прође дан, и бика би нетко помузао, 
било па [и] није, било па прошло, душа је кому на језику, глава је кому на коцки, Бог [је] узео 
(позвао, примио) кога [к себи], до бога се чује, тресла се брда, родио се миш, широка [је] кому 
цеста, човечја нога није тамо крочила, нисмо заједно козе (овце, свиње) чували, зрак је чист, 
избројани (одбројани) су чији дани, не зна се што носи дан а што ноћ, друге би кому птице данас 
певале, превршила (прешла, претјерала) дара мјеру и тако даље.
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Значење фразеологизма да му је из ока испао колеба се од да му је дете до да му 
је најближи род, с тим да се поставља питање да ли се овај фразеологизам може 
протумачити и као сигуран/сигурна сам да (не)ћу то урадити и да је у питању 
оно што би Ана Пејановић (2018) назвала синтаксичким фразеологизмом, који 
има модално значење. Значење фразеологизма као да му је из ока испао иде од 
бити кому врло сличан до јако гa воли, врло му је дpaг, а у речницима само је 
уз прво значење наведен и пример који га потврђује. Из изнетог се види да је 
ненавођење примера озбиљан недостатак речникâ. С друге стране, могућност 
да се значење фразеологизма потврди у савременом добу нуде електронски 
корпуси и интернет.

Осврнућемо се на још један проблем када је у питању бележење 
фразеологизама са соматизмима. Прегледањем речникâ уочен је један тип групе 
речи коју фразеолози различито тумаче односно фразеографи и лексикографи 
различито обрађују у речницима – групе речи које означавају гестове и мимику, 
односно фразеологизми настали на њиховом темељу.12 

Наиме, фразеолози и фразеографи нису имали дилему да група речи 
којом се описује покрет тела или лица који нема додатно, друштвено уговорено 
значење (не представља гест или мимику13) – није фразеологизам. Да би ове групе 
речи постале фразеологизми, група речи мора добити ново значење. Између 
ове две групе речи налазе се „прелазне” групе речи – групе речи које означавају 
гестове или мимику. Навешћемо пример с лексемом глава. Фразеологизам 
климати главом са значењем одобравати (као у примеру Климала је главом 
шефу како би добила унапређење) потекао је од групе речи која означава гест 
(Питао ју је да ли жели кафу, а она је климнула главом), о којима фразеолози 
имају различито мишљење када је у питању њихов евентуални фразеолошки 
статус.

Мршевић-Радовић (1987: 37) сматра да када „оваква синтагма климати 
главом почне означавати »одобравати, пристајати на шта«, тада је изгубила 
директни однос с предметом номинације и у релацији је, преко телесног 
покрета, са својим новим садржајем – одређеном психичком реакцијом коју 
означава. Чим се успостави овај посредни однос између знака и садржаја, 
лингвистичким путем преко метонимије, нефразеолошка синтагма постаје 
фразеолошка.” Мало даље Мршевић-Радовић (1987: 49) каже да фразеологизмом 
не сматра „перифрастичне синтагме којима се описује неки покрет, у којима 
нема семантичке транспозиције. […] Међутим, ове синтагме […] могу постати 
фразеолошке када престану да описују гест и почну означавати одређене 
реакције (климнути главом = пристати на нешто)”. Да ли Мршевић-Радовић 

12 Ово поглавље, у нешто измењеном облику, налази се у необјављеној докторској дисертацији 
(Никић 2020).
13 Гестове и мимику од других покрета тела и лица разликује то што имају комуникативну 
вредност. Они су устаљени за једну или више језичких заједница (Хрњак 2005: 29).	
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сматра фразеологизмом само случај када климање главом значи одобравање 
(свеједно да ли је учињен покрет главом), или и случај када је неко климнуо 
главом да означи да пристаје на нешто – јасније би било када би, уз теоријско 
објашњење, постојали примери употребе фразеологизма у реченици. Одговор 
на нашу дилему на овом месту може пружити наведени глагол свршеног вида 
(климнути), по коме би се могло закључити да Мршевић-Радовић оба наведена 
случаја сматра фразеологизмима. Потпору нашем закључку даје и овај пример: 
фразеологизам исплазити језик (коме) / плазити језик, каже Мршевић-Радовић 
(1987: 39–40), значи дражити, раздраживати кога, ругати се коме показујући 
му, пружајући му језик.

У свим општим речницима српског језика није забележен фразеологизам 
климати/климнути главом. Климати главом (дакле, само са глаголом несвршеног 
вида) бележе Матешић (1982) и Оташевић (2012). Обојица лингвиста наводе 
два значења овог фразеологизма: 1) одобравати, потврђивати; 2) чудити се, 
негодовати. Будући да Оташевићев речник нема примере, навешћемо оне из 
Матешићевог речника: 

1) Каријера се стиче климањем главе и савијањем кичме. – Грађа. 2) Пак 
су сусједи силно почели климати главом, како такова битанга под поштеним 
кровом мирно спава… – Шеноа 1, грађа.

Дакле, као што се из наведених примера види, Матешић сматра да је 
група речи климати главом фразеологизам само онда када је група речи 
доживела семантичко померање, тј. када престане да означава гест. 

Иако су фразеологизми који потичу од гестова и мимике бројни, 
занимљиво је да о њима није много писано (и поред тога што су пажњу 
фразеолога често заокупљали соматизми). Анита Хрњак (2005) је проблеме о 
којима овде расправљамо решила на следећи начин – постоје фразеологизми (у 
њеној терминологији – фраземи) који описују покрет али се та радња користи 
да пренесе одређену информацију у комуникацији и фразеологизми који не 
имитирају гест већ се користе у пренесеном значењу. Код првих фразема, каже 
Хрњак, за нас као приматеље информације постаје небитно да ли је субјект 
радње стварно учинио покрет телом или није (2005: 32), за шта нам понекад 
контекст и не даје довољно потврда.

Између наведених мишљења лингвиста приклонићемо се мишљењу 
Јосипа Матешића, сматрајући да је семантичко померање важна, ако не и 
најважнија категоријална особина фразеологизама (уз чврсту структуру). 
Када се речима описује гест, речи задржавају своја посебна значења у оквиру 
групе речи, а значење које се гесту приписује ствар је културе у којој се гест 
употребљава. 

Оно што подржава изнесени став о границама фразеологије када су у 
питању изрази који означавају гестове јесте и следеће. Већина фразеолога у 
фразеологизме не убраја скупове речи који означавају да је одређени покрет 
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телом буквално изведен иако покрет није сам себи сврха већ има друштвено 
уговорено значење. Тако ни у једном речнику као примере за фразеологизме 
нисмо нашли скупове речи као што су спустити руку на нечије раме, пољубити 
некога у руку (пољубити нечију руку), прекрити уста шакама, пољубити некоме 
чело (пољубити некога у чело), дићи прст и сл. Иако се овим покретима исказује 
подршка, поштовање према старијем, изненађење, породична или другарска 
љубав према некоме, односно најава да ће нешто битно бити речено, ове групе 
речи неизоставно значе да је покрет телом учињен, што им онемогућава да 
уђу у категорију фразеологизама. Међутим, и поред тога што се Матешић 
можда и најдоследније придржавао начина обраде фразеологизама потеклих 
од гестова, он ипак бележи у фразеологизме следеће групе речи: гледати у боб 
– предвиђати/прорицати што ће бити, метнути (носити) црнину – облачити/
обући црну одјећу у знак жалости за ким и слично. 

3. Критички однос према обради фразеологизама у речницима 
савременог српског језика

Сакупљање и обрада лексике важан је посао. Пошто је посао лексикографа 
тежак и никад се не може завршити, треба ценити сваки напор да се сакупи 
и обради лексика нашег језика. У претходном сегменту дат је опис обраде 
фразеологизама у нашим општим и фразеолошким речницима, а у овом ћемо 
се критички осврнути на описано стање. 

Сви наши речници садрже велики број фразеологизама, с тим да, како је већ 
речено, нема општеприхваћених фразеолошких критеријума, те се у речницима 
могу наћи и групе речи чији је фразеолошки статус упитан. Даље, велики број 
фразеологизама не значи и богату фразеолошку грађу за истраживаче, јер само 
РСАНУ наводи уз сваку одредницу пример, а често и више њих, док то РМС 
чини спорадично. РСЈ и Оташевић уопште не наводе примере, а Матешићеви 
примери, иако врло значајни и по томе што су пионирски, често су редакцијски 
и своде се на језичко осећање једног говорника.

 У свим општим речницима српског језика фразеологизми су дати после 
значења описиване лексеме, што је можда прегледније него да се фразеологизми 
подведу под појединачно значење лексеме. Када би се то урадило, вероватно би 
међу лексикографима било колебања, будући да су многа значења међусобно 
повезана. Што се тиче издвајања фразеологизама према форми на синтагме и 
фразеологизме осталих структура (у РСАНУ и пословица), сматрамо да би се 
могле издвојити терминолошке синтагме од остале фразеологије, пошто оне 
имају битно различиту функцију од фразеологије у ужем смислу, с тим да се 
не бисмо сложили да све синтагме (као што су нпр. усијана глава, Аргусове очи, 
соколово око итд.) треба издвајати у посебну подгрупу.
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И РСАНУ и РМС распоређују фразеологизме према семантичком 
критеријуму, с тим да се лексикографи не слажу увек у томе која је реч у 
фразеологизму најважнија. Иако чисто формални, морфолошки критеријум 
Јосипа Матешића (1982: VII) показао се једноставнијим за примену.

Како се у анализи видело, многи речници не наводе примере коришћења 
фразеологизама, што отежава учење страног језика нематерњим говорницима, 
али и не пружа грађу за лингвистичка истраживања. Будући да постоје 
различити језички корпуси (о језичким корпусима на Западном Балкану писао 
је Добрић 2012), примере за будуће речнике могуће је релативно лако пронаћи. 

У речницима се уочава и неједнако бележење варијаната фразеологизама, 
тако неки речници бележе сваку варијанту посебно, што с једне стране олакшава 
коришћење речника, а с друге стране представља неекономично решење.

4. Обрада фразеологизама у одабраним једнојезичким речницима 
страних језика

Готово упоредо с проучавањем фразеологије једног језика, почињу и 
упоредна проучавања фразеологије двају или више језика. Оваква интересовања 
јавила су се пошто је врло рано уочена тешка преводивост фразеологизама. 
Данас се компаративна проучавања предузимају углавном са етнолингвистичког 
и лингвокултуролошког аспекта (в. Мршевић-Радовић 2008; Пејановић 2014; 
Вуловић 2015; Ајдачић 2017; Барчот 2017).

У овом поглављу упоредићемо обраду фразеологизама са изабраним 
лексемама (глава и око) у општим и фразеолошким речницима српског језика 
са њиховом обрадом у речницима енглеског и руског језика, и то једнојезичним 
и двојезичним фразеолошким речницима. Будући да су соматизми 
најзаступљенији и најстарији слој лексике и да човек од свог настанка свет 
спознаје путем телесног искуства (Лејкоф–Џонсон 1980; Лејкоф–Џонсон 
1999), међу српским, енглеским и руским фразеологизмима с лексемама глава 
и око има доста сличности (Раздобудко Човић 2003; Халас 2012).

За анализу је најпре узет једнојезични Оксфордски електронски речник 
(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com). Оно што се на први поглед уочава 
у Оксфордском електронском речнику јесте богато описана одредница head 
– уз многа значења лексеме дат је велики број примера употребе, при чему 
се водило рачуна о томе да прва наведена значења, која су по етимологији и 
учесталости заслужила то место обраде, имају наведен већи број примера. 
Овај речник бележи 19 основних значења лексеме head и 68 фразеологизама. 
Што се тиче обраде фразеологизама, она није тако детаљна као што је обрада 
појединачних значења лексеме head. Од 68 фразеологизама код 36 наведени су 
примери употребе, и то најчешће по један пример. Поједина значења и поједини 
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фразеологизми сврстани су и тематски, нпр. the head of the river (са значењем 
the place where a river begins) сврстан је у тему geographyc, а фразеологизам 
head over heels in love (са значењем loving somebody very much) у тему feelings. 
Одабиром наведене теме доступнe су и друге речи и изрази у вези с њом, уз 
ознаку за ниво знања језика говорника коме је лексика намењена. Оксфордски 
електронски речник бележи осам значења лексеме eye и 70 фразеологизама 
са овом лексемом. С обзиром на то да код 20 фразеологизама нема примера 
употребе, уочава се да је већи проценат фразеологизама дат с примерима но 
што је то био случај с фразеологизмима с лексемом head.

Руски Академијин речник бележи седам значења лексеме голова и 130 
фразеологизама са овом лексемом. Међутим, код лексеме голова овај речник 
доноси потпуно другачију организацију речничког чланка – фразеологизми 
су наведени после одређених значења с којима су у вези. Од седам наведених 
значења, код два су наведени фразеологизми: 126 фразеологизама под првим 
значењем речи голова (верхняя часть тела человека, передняя (верхняя) часть 
тела позвоночного животного, состоящая из черепной коробки и лица у человека 
или морды у животного) и четири фразеологизма наведена уз треће значење 
лексеме голова (ум, рассудок, сознание). Иако распоређивање под одређеним 
значењима лексеме за лексикографа није једноставно с обзиром на то да једна 
значења произилазе из других, оно представља добробит за истраживаче. 
После значења фразеологизма дати су примери употребе, често и више њих. 
Да је обрада детаљна, сведочи и то што је обрада лексеме голова заузела готово 
пуних осам страна текста. Фразеологизми који су дефинисани под другим 
лексемама наведени су код лексеме голова, уз упућивање, а фразеологизам се 
распоређивао по првој пунозначној речи (ако је она варијантна, фразеологизам 
се распоређивао према следећој пунозначној речи). Када је у питању лексема 
глаз, руски Академијин речник бележи пет значења ове лексеме и чак 155 
фразеологизама с лексемом глаз, који су дати издвојено после последњег 
значења лексеме, што није био случај с лексемом голова. Како се лексеме голова 
и глаз налазе у истом тому речника, није јасна ова недоследност.

Ако се упореде речници енглеског и руског језика са анализираним 
речницима српског језика, уочава се сличност у броју значења изабраних 
лексема. Знатнија разлика једино се примећује код лексеме head, за коју 
Оксфордски речник наводи чак 19 значења, с чиме се не могу мерити седам 
значења лексеме голова и десет значења лексеме глава (РСЈ, РМС). Исти број 
значења (19) једино наводи РСАНУ, с тим да у нашем речнику постоји знатан 
број значења која су одређена као покрајинска, застарела, неодомаћена и 
стручна, док је у речнику енглеског језика само једно значење лексеме head 
обележено квалификаторима taboo, slang, те се може закључити да остала 
значења припадају неутралној, општој лексици. Дакле, уочава се да од 
посматрана три језика лексема head има најбогатију полисемију. 
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У Еnglesko-srpskom frazeološkom rečniku (Ковачевић 1997) забележена су 
94 фразеологизма с лексемом head, а у Rusko-hrvatskom ili srpskom frazeološkom 
rječniku (Кораћ–Менац 1979) чак 215 фразеологизама с лексемом голова, 
односно 91 фразеологизам с лексемом eye и 295 фразеологизама с лексемом 
глаз. У речнику енглеских фразеологизама одреднице су распоређене тако што 
се под лексемама head и eye наводе сви фразеологизми који их садрже, а затим 
су распоређени по почетном слову прве речи. Дато је значење на српском језику 
и неколико примера на енглеском језику. Оно што је драгоцено јесте да се на 
крају, после скраћенице уп. (упореди) дају фразеологизми који имају исто или 
слично значење, што је нарочито корисно за странце који уче енглески језик, 
као и за преводиоце.

Двоструко, па и троструко више фразеологизама у руско-српском речнику 
но у енглеско-српском може се објаснити тиме што су аутори руско-српског 
речника, ради потребе наставе, наводили и ширу фразеологију (терминолошке 
синтагме, пословице, колокације и сл.). Уосталом, у предговору (Кораћ–Менац 
1979: VIII) је речено да речник има преко 80.000 фразеологизама, од чега је око 
35.000 обрађено, што га чини више него двоструко обимнијим од Матешићевог 
речника.

Даље, уочава се да руски Академијин речник бележи богатију фразеологију 
лексеме глаз од оне уз лексему голова, што се подудара са ситуацијом у руско-
-српском фразеолошком речнику. У енглеском језику лексеме head и eye имају 
готово подједнако развијену фразеологију, на шта указује и једнојезични и 
двојезични речник. Могло би се очекивати да стање у српском језику буде 
сличније оном у руском (да речници забележе више фразеологизама под 
одредницом око него под одредницом глава). Међутим, то, с једним изузетком, 
није тако. Наиме, сви српски речници, и општи и фразеолошки, осим РСАНУ, 
забележили су више фразеологизама уз лексему глава него уз лексему око. 
Изузетак представља РСАНУ, који бележи 162 фразеологизма под глава, а чак 
183 под око, с тим да се то може приписати већем броју извора (а могуће и 
већој приљежности лексикографа) у каснијим томовима речника. 

Што се тиче распореда фразеологизама у страним речницима, у 
једнојезичним речницима обају језика, као и у енглеско-српском фразеолошком 
речнику, они су распоређени према почетном слову, што речнике чини 
једноставним за коришћење. За разлику од наведеног, руско-српски 
фразеолошки речник има необичан распоред одредница. Наиме, најпре су 
наведени азбучним редом фразеологизми код којих је именица голова односно 
глаз у номинативу једнине, затим они са именицама у номинативу множине, 
затим у акузативу једнине, па у акузативу множине, а затим и редом осталим 
падежима, што за просечног корисника речника, а он је према речима аутора 
намењен ученицима и преводиоцима, може бити компликовано.
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Што се тиче квалификатора, хипотеза истраживања је да ће их највише 
бити у академијиним речницима, нарочито квалификатора заст., покр. и сл.14 
Ова хипотеза је, с једним изузетком, потврђена. Наиме, док је у Оксфордском 
речнику уз фразеологизме најчешћи квалификатор informal (поред њега, често 
су фразеологизми одвојени према територији на којој се употребљавају – 
British English или North American English), у руском Академијином речнику, 
као и у нашем РСАНУ, веома је чест квалификатор устар. односно заст. 
Занимљиво је да је квалификатор заст., поред разг. и прост. (од просторечное, 
просторечие), веома чест у руско-српском фразеолошком речнику. Међутим, 
упоређивањем овог речника са Академијиним уочава се да су у двојезичном 
речнику квалификатори неретко олако додељивани, те фразеологизам коме је у 
двојезичном речнику додељен квалификатор у Академијином речнику сматра 
се неутралном лексиком (на пример, фразеологизам закрыть глаза са значењем 
склопити очи, умрети у двојезичном речнику обележен је квалификатором 
заст., док у Академијином речнику квалификатора нема), о чему је нарочито 
требало водити рачуна у двојезичном речнику, пошто он није намењен 
матерњим говорницима.

5. Предлози за побољшање обраде фразеологизама у будућим описним 
речницима савременог српског језика

На основу наведеног може се закључити да би следећи кораци приликом 
обраде фразеологизама у речницима били веома корисни:

‒	 Треба јасно дефинисати границе фразеологије и придржавати их се.
‒	 Речнике је најбоље израђивати на основу грађе, јер ће се у њој сигурно 

наћи и неки фразеологизам који није занемарљиве фреквенције, а није 
се нашао у досадашњим речницима.

‒	 Треба бележити и нове фразеологизме који нису тако ретка појава као 
што се уобичајено мисли.

‒	 Треба јасно утврдити критеријум по коме се фразеологизми бележе 
под одређеном лексемом.

‒	 Треба уједначити употребу квалификатора уз фразеологизме.
‒	 Као обавезан речнички елеменат треба сматрати пример употребе 

фразеологизма, који је нарочито значајан за фразеологе, преводиоце 
и странце који уче српски језик.

14 Стана Ристић (2014: 205) наводи податак да је квалификатором покр. маркирано око 25% 
обрађеног лексичког фонда у РСАНУ, тј. да се овај квалификатор употребљава преко 60.000 пута.
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6. Закључак

Анализом обраде фразеологизама у општим и фразеолошким 
речницима утврђено је да: а) у њима су забележене и групе речи које не 
испуњавају фразеолошке критеријуме; б) нису забележени неки фреквентни 
фразеологизми15; в) није уједначена обрада ни по лексеми под којом се 
фразеологизам обрађује, ни по дефиницијама, ни по примерима, ни по употреби 
квалификатора.16

Сви ови проблеми могли би се решити израдом електронских речника. 
Снежана Поповић (2017: 339) наводи критеријуме по којима би се могао 
саставити фразеолошки речник. Такав речник треба да осликава ситуацију у 
савременом језику; да се ослања на штампане и електронске изворе језика, 
да узима у обзир да су фразеологизми карактеристични за књижевни језик 
и за његове колоквијалне варијанте; да се, уколико је то могуће, подреди 
фреквентности фразеологизама, али да не запостави оне фразеологизме које 
се не појављују често; да има одредничке одељке са детаљним информацијама 
о стилској карактеристици, варијантама, трансформацијама, синонимима 
и, евентуално, антонимима уз контекст и тумачење. Наташа Вуловић (2018: 
293) истиче да се у фразеолошким речницима, у зависности од типа, налазе 
још неке факултативне компоненте: упућивања, синоними, допунски 
коментари, који могу бити етимолошко-историјског, књижевно-уметничког, 
лингвокултуролошког и сл. садржаја. Поред тога, дефиниције треба да буду 
једноставне, да одреднице садрже информације о употреби фразеологизама и 
да буду прегледне. 

Многе од ових проблема, нарочито укључивање савремених извора, 
надамо се да ће решити најављени нови речник Матице српске. С обзиром на 
то да би нови речник био електронски, навођење свих ових информација, као 
и већег броја примера, не би повећало његов обим, као што је то био случај у 
папирним речницима.

Ако се узме у обзир да тренутно постоји један фразеолошки речник 
српског језика – речник Ђорђа Оташевића, а да претходни, речник Јосипа 

15 Наравно, није могуће забележити све речи једног језика, о чему је још Вук Караџић (1852) 
написао: „Нити мислим ја нити ваља да мисли ко други да су и у овој књизи све ријечи народа 
нашега и сва значења наштампанијех ријечи, него ја још мислим да се у живу језику све народне 
ријечи не могу ни покупити, јер гдјекоје постају једнако, а кад што и нова значења већ познатијем 
ријечима.” Треба приметити да је ту фразеологија у извесној предности од појединачних значења 
речи, јер будући устаљена, иако и у њој постоје неологизми (в. Ајдачић 2019), мења се спорије 
од остале лексике.
16 Сигурно постоје и други пропусти, осим наведених. Тако Лазић Коњик и Милошевић (2011: 
24) наводе да речи које се јављају само у изразима не треба одвајати у одредницу. Оне наводе 
пример одреднице батаљка дефинисане као мала батина, штап, која се јавља само у изразу 
аљку на батаљку, и закључују: „Будући да речници не бележе потенцијална значења лексема, 
већ само остварена, треба поставити питање оправданости такве обраде.”



� Обрада фразеологизама у описним речницима савременог српског језика          ���287

Матешића, осим што је речник заједничког, српскохрватског језика, има готово 
пола века, јасна је потреба за објављивањем новог фразеолошког речника. Ту 
празнину могла би попунити и богата фразеологија општег речника, с тим да 
би постојање фразеолошког речника, заснованог на грађи, за истраживаче било 
корисније и једноставније. Поред тога, корисно би било израдити и речник у 
коме би фразеологизми били груписани према теми на коју се односе (нпр. 
љубав, туга, страх, богатство и сл.), што би било изузетно корисно не само 
за странце и преводиоце већ и за истраживаче који се фразеологијом баве 
са становишта психолингвистике, лингвокултурологије, етнолингвистике и 
компаративне лингвистике.
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Biljana V. Nikić

PROCESSING OF PHRASEOLOGICAL UNITS IN DESCRIPTIVE 
DICTIONARIES OF THE MODERN SERBIAN LANGUAGE

Summary

This paper considers methods of processing phraseological units in three general 
dictionaries, the six-volume and the one-volume Dictionary of the Serbian Language of Matica 
Srpska and Dictionary of the Serbian Academy of Sciences and Arts, two phraseological 
dictionaries, of Josip Matešić and Đorđe Otašević, in monolingual English and Russian 
dictionaries, as well as in bilingual phraseological dictionaries. Based on the analysis of 
selected lexemes with rich phraseology – somatic lexemes head and eye, conclusions are 
derived on the number of phraseological units and the manner of their processing. Since the 
boundaries of phraseology in our science are not clearly described, the observed dictionaries 
record word groups which do not meet all phraseological criteria. The paper also considers 
ways of classifying phraseological units, and the morphological criterion stands out as 
the simplest. There is also inconsistency in the use of qualifiers and specifying variants 
of phraseological units. A special problem is that most dictionaries (except thesauruses) 
generally do not provide examples of the use of phraseological units, which makes it difficult 
both for native speakers (especially linguists, but also translators) and non-native speakers to 
use them. All these problems, as well as the appearance of new phraseological units can be 
solved by compiling electronic dictionaries, which would be open to changes and additions.

Keywords: phraseology, lexicography, phraseography, monolingual dictionaries, 
phraseological dictionaries, processing of phraseology.



Обрада застарелих 
фразеологизама у описним 

речницима савременог 
српског језика1

Маријана Р. Ђукић

Предмет истраживања овога поглавља јесу застарели фразеологизми (тзв. фразеолошки 
архаизми), разматрани из угла њихове лексикографске обраде. Апликативни значај 
истраживања везује се за лексикографску делатност, при изради општих или специјалних 
речника. Подаци везани за индикаторе архаичног статуса фразеологизама који се у 
овом поглављу доносе могу допринети систематичнијем издвајању корпуса застареле 
фразеологије унутар фразеолошке грађе која се уноси у одређени речник, док су 
препоруке које се тичу самог начина обраде дате у циљу адекватнијег лексикографског 
описа овог типа маркираних фразеологизама.

1. Увод

1.1. Домен употребе фразеологизама у говору и писању и разноврсни 
аспекти конотативне макрокомпоненте фразеолошког значења, која укључује 
и експресивност, у општим и специјалним фразеолошким речницима 
експлицирају се различитим типовима стилистичких квалификатора. 
Стилистичке ознаке користе се при састављању речника као средство за 
означавање функционално-стилског, временског и експресивно-емоционално- 
-вредносног раслојавања језичких јединица (исп. Кочергина 2017: 22).
1 Ово истраживање финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја према 
Уговору број 451-03-66/2024-03/200174, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. 
Текст представља скраћену и делимично измењену верзију лексикографског поглавља докторске 
дисертације Застареле фразеолошке јединице у српском језику, одбрањене 28. децембра 
2023. године на Филолошком факултету у Београду, пред комисијом у саставу проф. др Рајна 
Драгићевић (ментор), проф. др Александар Милановић и проф. др Гордана Штрбац.

18.
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1.2. У овом поглављу се бавимо лексикографском обрадом фразеологизама 
који су са аспекта временског раслојавања маркирани као застарели, што се у 
српској лексикографској пракси, по правилу, обележава квалификатором заст. 
[застарело]. У питању су тзв. фразеолошки архаизми, односно фразеологизми 
који су у савременом језику потиснути из активне опште употребе и замењени 
другим језичким јединицама – фразеологизмом, лексемом или нефразеолошким 
вишелексемним спојем (нпр. добити кошар од кога заст. (РМС, под кошар); 
однети кратак перчин заст. (РСАНУ, под перчин)).2 

1.3. Основни циљ поглавља јесте да се установе општа начела која ће 
бити од помоћи при што систематичнијем издвајању корпуса фразеолошких 
архаизама српског језика, као и у њиховом адекватнијем лексикографском 
опису. У ширем смислу, циљ нам је да укажемо на потребу за достатнијом 
стилистичком квалификацијом фразеолошке грађе у будућим српским описним 
речницима.3 

2. Обрада застарелих фразеологизама у описним речницима 
савременог српског језика

2.1. У складу са различитим обимом, захватом лексичко-фразеолошке 
грађе, циљевима и наменом лексикографских дела, стоји и чињеница да 
међу описним речницима српскога језика – РСАНУ бележи најбогатији и 
најразноврснији фразеолошки материјал4, у оквиру којег је и значајан корпус 

2 Детаљније о појму и термину фразеолошки архаизам в. Ђукић (2023: 81–84). 
У руској литератури дефиницију појма фразеолошки архаизам дао је Н. М. Шански. У питању 
су фразеолошке јединице које су изашле из активне употребе у језику јер су их заменили неки 
други фразеологизми или појединачне лексеме, који су се показали подеснијима за изражавање 
одговарајућих појмова (Шански 1985: 147). В. и одредницу фразеологические архаизм у речнику 
руске фразеолошке терминологије (Бирих и др. 1993: 95).
У електронској бази словачке фразеолошке терминологије (ред. П. Дурчo) налази се одредница 
zastarané frazémy (срп. застарели фраземи), уз следећу дефиницију: ʼфраземи који су се повукли 
из активног речничког фонда, а јављају се најчешће у језику старије генерације, одн. у старијој 
литературиʼ.
У пољској литератури значајне опсервације у вези са појмом фразеолошки архаизам дала је А. 
Пјела (2016), док је разлоге застаревања пољских фразеологизама испитивала А. Јавор (2011).
3 Српска дескриптивна лексикографија је развијена, али пред њом има још много посла. Како 
истиче Д. Гортан Премк (2017: 304–305), период од Другог светског рата до данашњих дана 
управо је период за који је упутно везати појам „савременог српског језика” и период који треба 
покрити речницима.
4 Под ознаком Изр. овај речник доноси како фразеологизме у ужем смислу, тако и бројне јединице 
из шире схваћене фразеологије (терминолошке синтагме, клетве, узречице, псовке и сл.) (в. о томе 
у Вуловић 2017: 261–262). О дистинктивним обележјима фразеологизма, као основне јединице 
фразеологије у ужем смислу, в. Мршевић-Радовић (1987: 11–24), Вуловић (2015: 20–25).
У србистици проблемом лексикографске интерпретације фразеолошке (и паремиолошке) грађе 
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застарелих фразеологизама, док је у РМС, у речнику средњег обима, тај корпус 
знатно мањи.5

2.2. У вези са временском маркираношћу фразеолошког језичког 
материјала у РСАНУ, М. Радовић-Тешић (1982: 260) износи следећу 
констатацију: „Квалификатив о застарелости се у РСАНУ код фразеологизама 
ставља највише у оним случајевима када они садрже застарелу лексему 
као компоненту израза. Мање има квалификације израза који је као целина 
семантички застарео (а да су све његове компоненте речи из актуелног 
лексичког фонда) а таквих нарочито има међу фразеологизмима покрајинског 
порекла.”

 Тако се као застарели маркирају фразеологизми који у својој структури 
садрже застарелу лексему (Гордијев узао; пазити (на) (нечији) (х)атар; извести 
на селамет; повући кошар), али и они који су као целина застарели, а све 
компоненте спадају у активни лексички фонд (нпр. покрити крилом (крилима); 
везати на нос нешто некоме; повалити на клупу; опленити до голе душе некога; 
бити нечија подлога итд.).

2.3. Када се погледају извори за егземплификацију фразеологизама који 
су у РСАНУ оквалификовани као застарели, уочава се да је квалификатор 
заст. стављан уз оне јединице које нису у општој употреби у савременом 
језику, а које имају потврде у старијим изворима књижевног језика, махом из 
XIX века или с почетка XX века. У питању су углавном дела старије српске 
књижевности (аутори: Ј. Суботић, Ј. Хаџић, Ј. Вујић, С. М. Сарајлија, Ј. С. 
Поповић, П. П. Његош, М. Ненадовић, Л. Лазаревић и др.) и старија периодика 
(часописи Даница, Србске новине, Голубица и др.): в. нпр. изворе застарелих 
фразеологизама водити срце на кога; направљати друме (друмове); извадити, 
јести век; боја ми (ти, му итд.) се (не) прима итд.).6 

Одређени фразеологизми у РСАНУ маркирани су комбинацијом 
квалификатора заст. и покр. У лексикографској пракси РСАНУ комбинација 
квалификатора заст. и покр. указује да је реч о језичкој јединици (лексеми/

бавили су се Д. Мршевић-Радовић (1982; 1984), М. Дешић (1984), Р. Драгићевић (2009), Н. Вуловић 
(2017, 2021), док у области руске теоријске фразеографије посебно упућујемо на радове А. М. 
Бушуја, чија је докторска дисертација, под називом Лексикографическая и библиографическая 
репрезентация фразеологии, посвећена принципима презентације фразеологије у општим 
речницима, двојезичним (преводним) речницима и фразеолошким речницима.
5 У једнотомни речник Матице српске по правилу је унета грађа која спада у савремени лексички 
фонд српског језика (в. РСЈ 2011: 7), па се у њему не бележе застарели фразеологизми (сем 
спорадичних примера са ознаком арх., нпр. бити бој и милостива госпођа, који и не улазе у 
домен проучавања фразеологије у ужем смислу).
6 Принцип је исти као и код употребе квалификатора заст. уз лексичке јединице, што су већ 
описали лексикографи који раде на изради РСАНУ. За лексику која је у РСАНУ означена 
квалификаторима заст. и арх. Н. Ивановић (2014: 212) је констатовао да већином потиче из 
предвуковских извора (Новине сербске, Доситеј Обрадовић, Прокопије Болић и др.), као и из 
дела представника романтизма и рационализма (В. С. Караџић, С. М. Сарајлија, Ђ. Јакшић, М. 
Ђ. Милићевић и др.).
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фразеологизму, односно неком њиховом значењу) која је застарела у систему 
књижевног језика (по правилу, постоје потврде из старијих извора књижевног 
језика), али која је уједно и покрајинизам, потврђена у извору народног језика 
(у некој збирци речи из народних говора, делима писаца који су стварали на 
народном језику, народним приповеткама и др.) (в. нпр. изворе фразеологизама 
кад буде (би) од (с) по пива; увести у танке нити (ните); пазити (на) (нечији) 
(х)атар итд.). 

2.4. Анализом принципа интерпретације семантичког садржаја застарелих 
фразеологизма у РСАНУ уочавају се различити типови лексикографских 
дефиниција:7

1) синонимске: под покривалом ʼтајно, кришом, крадомʼ; као млеком 
подливен ʼвеома једар, набрекаоʼ; пазити (на) (нечији) (х)атар ʼугађати, 
удовољавати (некоме)ʼ;

2) описне: метати, метнути, натући некоме (тупе) наочари (на нос)  
ʼ(у)чинити да се неко доведе у заблуду, да не дође до правог сазнања или 
уверења, да не види праве ствариʼ; дати ответ ђаволу ʼснаћи се у свакој 
ситуацији, бити врло сналажљив, виспрен, надмудрити некогаʼ;

3) комбиноване (синонимска или описна дефиниција + испоређенице): 
од (из) младих ноктију ʼод детињства, из малена; исп. од малих (малених) ногу 
(под нога изр.)ʼ); о пакости радити (некоме) ʼприпремати некоме зло, штету, 
пропаст; исп. о злу радити некоме (под зло изр.)ʼ; минула (митила) кола пласт 
ʼкаже се када прође згодан моменат за нешто, кад је пропуштена прилика за 
нешто, када се нешто не може више поправити; исп. оде (отишао) воз, пође 
(прошао) воз (под воз изр.)ʼ;

4) упућивачке: опленити до голе душе (некога) ʼв. опљачкати до голе коже 
(под кожа изр.)ʼ; од кона до кона ʼв. од краја до конца (под конац2 изр.)ʼ; на 
позадња врата ̓ в. на задња (позадња, мала) врата (под врата1 изр.)ʼ; извести на 
селамет ʼв. извести на путʼ. Фразеолошка јединица на коју се врши упућивање 
представља варијанту која се налази у активном фразеолошком фонду.

3. Критички однос према обради застарелих фразеологизама у 
речницима савременог српског језика

3.1. Увидом у застарели фразеолошки материјал презентован у српским 
описним речницима, може се констатовати да за разлику од лексичких 
јединица, које се приљежно одмеравају према раслојености на временској 
оси, те често маркирају као застареле – у случају фразеолошких јединица 
такве квалификације нису тако честе.8 Фразеостилистичка питања у оквирима 

7 О типовима фразеолошких дефиниција в. Ајупова (2013: 92–108).
8 У словенској литератури често је истицана чињеница о недоследном лексикографском 
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српске фразеологије још увек нису добила своју детаљну теоријску разраду, 
што природно има консеквенце на достатност, па и доследност у примени 
квалификатора уз фразеологизме при изради речника.9 

3.2. Дуг временски период који је протекао од почетка рада на РСАНУ 
довео је до тога да се један део лексичког и фразеолошког фонда данас процењује 
као застарео, иако такав није био у време уношења у речник. Такође, и у корпусу 
фразеологизама које доноси РМС налази се одређена група јединица које се у 
данашњем језичком тренутку могу сврстати у категорију застарелих, што је и 
очекивано када се има у виду чињеница да се израда овог речника завршила 
пре скоро пола века. Неки примери фразеологизама из РСАНУ који нису 
обележени као застарели, а данас се могу третирати као такви (и у референтној 
литератури су процењени као архаични) јесу следећи: изићи, излазити с бојом 
на видик; замесити кућу, дом; горети на два огња; маћи (макнути, мицати) на 
душу; Адамов век итд. Уопштено узев, сви типови маркираности фразеолошке 
и лексичке грађе с временом се могу променити, а ажурирање таквих 
информација могуће би било у отвореним електронским верзијама речника, 
што је само једна од бројних предности дигиталне лексикографије.

3.3. Треба напоменути, иако сасвим очекивану, чињеницу да исти 
фразеологизам није процењен као застарео у свим речницима, већ само у 
некима од њих. На пример, фразеологизам имати (носити) гаће ʼбити храбар, 
бити јунакʼ регистрован је у РСАНУ (под гаће) и није маркиран као застарео, 
док је у РМС, само у облику ако имаш гаће ʼако си мушко, ако ниси женаʼ, са 
истом потврдом (Вуков Рјечник) – квалификован маркером заст. Изненађује 
и чињеница да фразеологизам извадити, јести век ʼдосадити, досађивати, 
(на)сикирати, (на)мучитиʼ, који је евидентни пример фразеолошког архаизма, 
маркиран квалификатором заст. у РСАНУ – бележи (и то без икакве 
квалификације) и једнотомни Речник српскога језика, у којем је, строго узевши, 
пописан савремени речнички фонд књижевног језика.

обележавању фразеологизама који су изашли из активне језичке употребе (в. Федоров 1972, 
1973; уп. и Стојанова 2012).
9 У српској фразеолошкој литератури у вези са овом темом значајан је рад Д. Мршевић-Радовић 
(2004) у којем се указује на неке принципе одређивања функционално-стилске припадности 
фразеологизама, који би били применљиви у лексикографској пракси, као и рад Н. Вуловић 
посвећен принципима лексикографске обраде фразеологизама (в. Вуловић 2017, посебно сегмент 
рада посвећен употреби квалификатора). Додајмо и да је на скупу у част проф. Д. Мршевић-
Радовић, одржаном 7. јуна 2024. године на Филолошком факултету у Београду, Н. Крцић излагао 
реферат посвећен стилистичкој квалификацији фразеологизама у РСЈ, који ће у пуном обиму 
бити објављен у зборнику са овог скупа. 
Иако многи фразеолози, попут С. Г. Гаврина и Н. М. Шанског, истичу да се стилистичка 
класификација фразеолошких јединица у начелу не разликује од стилистичке квалификације 
лексичких јединица (в. Нургалина 2014: 127), у литератури је и наглашена чињеница да „nasuprot 
obilnim stilskim kvalifikacijama leksema gotovo sasvim izostaje u našim rječnicima stilska kvalifikacija 
frazemaˮ (Менац 1998: 264).
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Овакве неуједначености, сведене по правилу на спорадичне случајеве, 
сасвим су разумљиве и оправдане јер су посматрани речници резултат 
колективног (и дугогодишњег) рада и – пре свега – теже да фразеолошку 
грађу којом располажу попишу и семантички идентификују, док је прецизна 
стилистичка квалификација примарно задатак специјалних фразеолошких 
речника.

3.4. Један од централних фразеографских захтева односи се на формулацију 
адекватне речничке дефиниције, што су истицали многи еминентни научници 
попут В. М. Мокијенка, А. М. Мелеровича, Р. А. Ајупове и др. Ваљана 
лексикографска дефиниција треба да пружи информације о семантички 
релевантним обележјима фразеолошке јединице, што се показује као врло 
комплексно питање с обзиром да фразеолошко значење има сложену структуру, 
коју сачињава денотативна, сигнификативна, те конотативна макрокомпонента, 
која уобличава и експресивност, као категоријално фразеолошко обележје. 
Питање се чини још захтевнијим када је реч о дефинисању застарелих 
фразеологизама, који се у савременом језичком тренутку не налазе у активној 
употреби, па је, по правилу, њихова семантика говорницима слабо позната 
или потпуно непозната. С обзиром на наведено, као и на чињеницу да „права, 
типична лексикографска дефиниција у универзуму великог описног речника 
обухвата описни део и синонимску групу речи” (Гортан Премк 1982: 50) – може 
се рећи да најинформативнији тип дефиниције застарелих фразеологизама 
представљају тзв. комбиноване дефиниције, које подразумевају и дефинисање 
и испоређења са фразеологизмима истог или блиског значења: нпр.: кад буде 
(би) од (с) по пива ʼкаже се кад је превршена свака мера, не може се више 
трпети, подносити; исп. превршила дара меру (под дара изр.), доћи (попети се) 
до грла (под грло изр.) и чаша је препуна (под чаша изр.)ʼ (в. и друге примере 
у тачки 2.4.).10

Овакав комбиновани модел интерпретације значења застарелих 
фразеолошких јединица делује потпуније, стога би било пожељно, када год 
постоји могућност, након дефиниције додати испоређење са фразеологизмом 
(једним или више) који има блиско значење као онај који се дефинише.11 На 
пример, фразеолошки архаизам метати, метнути, натући некоме (тупе) 
наочари (на нос) ʼ(у)чинити да се неко доведе у заблуду, да не дође до правог 

10 Опште лексикографско правило јесте да бар један од синонима који се наводе у оквиру 
дефиниције буде већ обрађен у речнику (исп. Гортан Премк 1980: 112). Приликом дефинисања 
фразеолошког архаизма кад буде (би) од (с) по пива у РСАНУ као испоређенице наведена су три 
фразеолошка синонима, два под одредницама које су већ обрађене – дара и грло (превршила дара 
меру (под дара изр.), доћи (попети се) до грла (под грло изр.) – и један који ће тек бити обрађен, 
по правилу под одредницом чаша (чаша је препуна).
11 Овакве испоређенице служе као допуна дефиницији, односно на неки начин доприносе 
разумевању значења одреднице (исп. Упутства, чл. 100), те је евидентна вредност коју имају 
приликом семантичког описа застареле фразеологије.
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сазнања или уверења, да не види праве ствариʼ – могао би се испоредити 
са општепознатим фразеологизам исте (или блиске) глобалне семантике: 
бацити, бацати (сипати, сасути) песак (прашину) (некоме) у очи. Корисник 
речника несумњиво добија комплетнију информацију о семантици застарелог 
фразеологизма онда када је дефиниција са описним садржајем допуњена 
испоређењем са фразеолошким синонимом из активног фразеолошког фонда 
(јасно, у случајевима када је то могуће).

4. Обрада застарелих фразеологизама у одабраним једнојезичким 
речницима страних језика

4.1. Увидом у лексикографску праксу страних језика (пољског, руског, 
бугарског) издваја се значајан корпус фразеолошких архаизама.

4.2. У општим и фразеолошким речницима пољског језика застарелост 
фразеолошког материјала изражава се градуелно, углавном кроз употребу два 
квалификатора: daw(n). [dawne] ʼдавноʼ и przest. [przestarzałe] ʼзастарелоʼ. 

Ознака daw(n). ʼдавноʼ односи се на јединице које су потпуно изашле 
из активне језичке употребе, али се могу срести у савременим текстовима, 
углавном у историјским делима или у књижевности, где имају „ерудитску и 
естетску улогу” и одражавају „дух епохе”.12 Такав је, на пример, фразеологизам 
dać czarną polewkę ʼодбити брачну понудуʼ. ВСФЈП синтагму czarną polewkę 
ʼцрна супаʼ маркира ознаком daw(n). и даје објашењење да је реч о супи од 
животињске крви, која се сервира мушкарцу као знак одбијања брачне понуде.

С друге стране, квалификатором przest. ʼзастарелоʼ маркирају се 
фразеологизми који нису у општој активној употреби (сем евентуално у говору 
старије популације); њихова употреба подразумева стилску функцију и често 
имају своје савремене фразеолошке еквиваленте. У електронском великом 
речнику пољског језика (ВСЈП) фразеологизам ktoś dmie w dudkę (ʼподржавати 
некогʼ) маркиран је као przest. Процена степена застарелости фразеологизама 
није једноставан посао, па не изненађују неуједначености запажене у пољским 
речницима: нпр. фразеологизам szpakami karmiony, са значењем ʼмудар, 
паметан (о човеку)ʼ – у ВСЈП има квалификатор daw., док у СЈП носи ознаку 
przest. 

4.3. У речницима руског језика такође се врши диференцијација грађе 
према степену застарелости. Највишим степеном застарелости одликују се 
лексичке и фразеолошке јединице маркиране ознаком стар. [старо]. У речнику 

12 В. описе квалификатора daw. и przest. у електронском великом речнику пољског језика, 
на линку https://pliki.wsjp.pl/zasady_opracowania_wsjp.pdf. У овом речнику постоји и тзв. 
фреквенцијски квалификатор rzadziej (ʼређеʼ), којим се маркира јединица за коју се на основу 
корпусних претрага установи мања фреквенција употребе.
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руског језика С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведове, на пример, маркером стар. 
означена је лексема агнец, која се остварује као компонента фразеологизама 
кроток как агнец и прикинуться агнцем. У овом речнику се и пословице 
квалификују према хронолошком критеријуму: ознаку стар., на пример, носе 
пословице: От доброго кореня добрая и отрасль (стар. посл.); Волос долог, да ум 
короток у кого ʼо женщинеʼ (стар. посл.).

С друге стране, знатно су бројнији фразеологизми обележени 
квалификатором устар. [застарело], којим се указује на то да је фразеологизам 
изашао из активне опште употребе, чува се у пасивном фонду, одакле се у 
савременом језику активира углавном у стилској функцији. У општем речнику 
руског језика Ожегова и Шведове фразеологизам как зеницу ока беречь кого-
что ̓ чувати некога, нешто веома пажљивоʼ маркиран је квалификатором устар. 
(и высок.), док сама одредница зеница има квалификатор стар. Као застарео и 
разговорни обележен је фразеологизам от аза до ижицы, док фразеологизам 
прописать ижицу кому маркиран је следећим ознакама ʼустар., теперь шутл.ʼ. 

За квалификацију фразеологизама према критеријуму степена застаревања 
у руској лексикографији јавља се и ознака устаревающее [застаревајуће], којом 
се обележавају јединице које су у фази преласка у пасивни фразеолошки фонд: 
знать, узнать и т. п. цену деньгам и (устаревающее) деньгам (БАС, т. 5, под 
деньги).13

4.4. У вишетомном општем речнику бугарског језика (РБЈ) издваја се 
приличан корпус фразеолошких архаизама. Застарели фразеологизми се у 
овом речнику маркирају само квалификатором остар. или пак комбинацијом 
овог маркера и неког другог квалификатора употребне и стилске вредности: 
имам ръка в нещо остар.; отивам / отида из (от) ръце (ръка) остар.; изправям 
/ изправя на нозе <те> някого или нещо остар. книж.; плета се (заплитам се / 
заплета се) в нозете на някого остар. и диал. итд.

4.5. Увидом у страну лексикографску праксу закључују се две важне 
ствари које би могле бити примењене у изради будућих речника српскога језика:

а) систематична стилистичка квалификација фразеолошке грађе, у оквиру 
које се посебно издвајају ознаке хронолошког карактера – при чему се, у случају 
застарелих јединица, овај вид маркираности процењује степенасто: помоћу 
ознаке ʼстаро/давноʼ (ређе) и ʼзастарелоʼ (чешће), као и ознаке ʼзастаревајућеʼ, 
која се ставља уз јединице чија се застарелост показује на нивоу тенденције, и

б) вишеструка маркираност фразеологизама: уз квалификатор за 
застарелост неретко стоји још неки маркер употребне и стилске вредности 
застареле фразеолошке јединице.

13 Квалификатор ʼзастаревајућеʼ у категорији лексичких јединица у српској лингвистици је 
предлагао А. Милановић (2006: 301).
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5. Предлози за побољшање обраде застарелих фразеологизама у 
будућим описним речницима савременог српског језика

5.1. Након представљених анализа могу се издвојити неколики предлози 
за унапређење лексикографске праксе, најпре с циљем што систематичнијег 
издвајања, односно препознавања фразеологизама који су у савременом 
синхронијском тренутку застарели, а затим са циљем њихове адекватније 
речничке обраде.

5.2. У словенској и несловенској литератури истицана је тенденција 
застаревања управо оних фразеологизама у чијој се структури налази 
компонента која је у самосталној употреби застарела (в. нпр. Јавор 2011; Тринка 
2016; Попов 1976 и др.). О вези компонентне застарелости и застарелости целог 
фразеологизма у корпусу српског језика сведоче и речи Д. Гортан Премк (2015: 
68), која истиче да фразеологизми престају да се употребљавају када лексема у 
њима постане застарела, а као пример наводи фразеологизам пије као Тудешак 
(Тудешак = Немац), премда има и приличан број активних фразеологизама 
са застарелом компонентом у структури (не вредети ни гроша). Д. Мршевић- 
-Радовић такође закључује да су лексичко значење компонената и степен њихове 
актуелности значајни при процени стилске вредности фразеолошке јединице, 
те тако компоненте лексички архаизми (нпр. аз, ижица) стилски маркирају 
фразеологизам, који тако одликује застарелост и припадност књишком изразу 
(в. Мршевић-Радовић 2004: 101–102). 

На примеру фразеологизама српског језика који у структури садрже 
застареле турцизме, М. Ђинђић примећује следеће: „Фразеологизми који 
садрже овакве лексеме су неретко и сами застарели и припадају категорији 
такозваних фразеолошких архаизама.” Такви су, на пример, фразеологизми: 
знати сто зерзевата; ударити коме чарламу; попуцали му сви колани; живи на 
тедарућу, псује као амалин (в. Ђинђић 2023: 213).

На основу наведеног, може се констатовати да је лексичка структура 
важна при процени припадности одређене јединице активном или пасивном 
фразеолошком фонду: већу вероватноћу да добију маркер застарелости имају 
фразеологизми са застарелом лексичком компонентом. Због непрозирности 
семантике застареле компоненте говорници, по правилу, не разумеју буквално 
значење фразеологизма, што за последицу има и неразумевање семантички 
транспонованог значења, па таква фразеолошка јединица постепено губи 
функцију активног комуникативног средства, тј. прелази у категорију 
фразеолошких архаизама (уз евентуалну очуваност у дијалектима, који по 
дефиницији дуже чувају архаичне јединице).14

14 Уп. и речи В. Мокијенка (1975: 33) да је актуелност буквалног значења фразеологизама 
условљена често екстралингвистичким факторима, који су подложни изменама, те да слика 
у основи фразеологизма може постати застарела и неразумљива, што неретко подразумева 
постепено застаревање целог фразеологизма.
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Иако је компонентска застарелост често индикатор застарелости целог 
фразеологизма, при оваквим проценама треба бити опрезан јер се у српском 
језику (као и другим језицима) издваја и група фразеологизама који се налазе 
у активној језичкој употреби иако имају компоненту која је у самосталној 
употреби застарела (нпр. дотерати (цара) до дувара; очитати некоме буквицу; 
не вредети ни гроша; ни педља; мерити истим аршином итд.).15 

5.3. У руском речнику БАС квалификатор устар. може се срести 
при обради фразеолошких варијаната код којих се варирање испољава 
на граматичком плану: бить в глаза и (устар.) по глазам ʼобращать на себя 
внимание, быть особенно заметнымʼ (в. БАС, т. 4, под глаз). Овај модел 
могао би бити применљив и у српској лексикографској пракси: на пример, 
варијантни низ фразеологизама, из РСАНУ под одредницом бож(и)ји, у којем 
је једна варијанта маркирана архаичним граматичким обележјем (компонента 
има архаични падежни наставак) – у будућим речницима могао би бити овако 
представљен: за божјим леђима, иза божјих леђа, заст. за божјих леђи ʼв. богу 
за леђима (под бог изр.)ʼ.

5.4. Квалификација фразеологизама са компонентама које су потврђене 
само у оквиру фразеолошких структура завређује нешто дужу напомену. Наиме, 
у РСАНУ квалификатор заст. у неким случајевима стоји након компоненте 
(уп. озирка заст. у изразу: на озирке (ићи, радити и др.) ʼс предострожношћу, 
веома опрезно, пажљиво (ићи, радити и др.)ʼ, а некад након израза (уп. поконвек 
ијек. поконвијек м у изразу: од поконвека, с поконвека заст. ʼод кад се памти, 
од памтивека, одувекʼ). У вези са дилемом да ли је оправданије квалификовати 
лексему или цео израз у којем се она једино и остварује – препоручујемо да се 
квалификација даје након израза, чиме маркирамо само оно што је у језику и 
потврђено (а то је израз, а не компонента – она као самостална лексема нема 
потврду).

Такође, овде вреди подсетити на члан 28 Упутстава за израду РСАНУ, 
који у вези са лексикографском напоменом о потврђености лексеме само у 
саставу израза каже: „Пошто се често не може знати је ли „само” у изразу или 
је нека празнина у грађи – радије се изостави „само”. Наиме, због чињенице 
да се не може стопостотно искључити могућност да дата компонента нема 
и самосталну употребу, само што се у грађи није нашао такав пример (а ни 
обрађивачу није познат) – „лексикографски опрезнијаˮ јесте конструкција ʼу 
изразу / у изразимаʼ (како се то понајчешће и чини) уместо конструкције са 
речју само – ʼсамо у изразу / само у изразимаʼ.

Када је посреди овај тип фразеологизама, ваља дати и коментар у вези са 
њиховом семантизацијом. Наиме, лексеме које нису потврђене у самосталној 
употреби, већ само као компоненте фразеологизама, у лексикографским 

15 О лексичко-семантичкој архаизацији компоненте као узроку застаревања целог фразеологизма 
в. детаљније експланације у Ђукић (2023: 167–182).
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изворима се, по правилу, не семантизују засебно, као самосталне лексичке 
јединице, већ се дефинишу само изрази у чијем су саставу оне и једино 
потврђене.

У случају компоненте јудол тако је урађено у РСАНУ: јудол у изразима: 
плачевна јудол, грешна јудол, јудол туге и жалости, мрачна јудол ʼв. долина 
плача (под долина изр.)ʼ. Међутим, РМС лексему дефинише најпре самостално: 
јудол ʼв. долинаʼ (при чему примери самосталне употребе изостају), а потом 
се фразеологизам наводи у оквиру рубрике Изр. и тамо дефинише (в. РМС, 
под јудол). Овакав лексикографски поступак је непрецизан будући да дата 
лексема у српском језику није посведочена ван фразеолошке структуре, те да 
нема примера у којима се ова лексема употребљава са самосталним лексичким 
значењем. Не би требало, дакле, дефинисати одредничку реч, већ цео израз, у 
којем се она једино и јавља.

	

6. Закључак

6.1. Након изнетих тумачења и појединачних препорука везаних за 
лексикографску обраду застарелих фразеологизама, у закључку поглавља 
издвојићемо три опште ствари:

а) У лексикографској пракси српског језика стилистичкој квалификацији 
фразеологизама, која обухвата и маркирање застарелих јединица, требало 
би поклонити већу пажњу. Овде свакако треба имати у виду чињеницу да 
се од речника општег типа (поготово од речника тезаурусног обима, у којем 
је важно забележити богат опус фразеолошке грађе, семантизовати је и 
егземплификовати) не може очекивати детаљна квалификација употребне 
и стилске вредности фразеологизама – на овакве квалификације више се 
обавезују специјални речници фразеологизама.

б) Приликом утврђивања архаизама у фразеолошком фонду треба 
узети у обзир чињеницу да иста јединица може бити вишеструко маркирана. 
Сложеност фразеолошке семантике и разноврсни домени употребе очитавају 
се кроз стилистичку полимаркираност, под којом се подразумева обележавање 
фразеологизама комбинацијом два или више квалификатора за стилистичко 
позиционирање у савременом језичком систему. Како показује и страна 
лексикографска пракса, квалификатор за застарелост неретко се комбинује 
са другим маркерима. Тако, на пример, одређени застарели фразеолошки 
библизми могли би се вишеструко маркирати – комбинацијом квалификатора 
књишки и застарело, што је и уобичајено у руским речницима (нпр., Адамов 
век, камен претиканија, агнец божји; отићи у Аврамово крило; последња два 
фразеологизма имала би и експресивно-емоционални квалификатор ир., одн. 
еуф.).
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в) Као један од задатака српске описне лексикографије засигурно јесте 
израда речника застареле лексике. Како је то и обичај у руској фразеографији, 
застареле фразеолошке јединице могле би да се обраде заједно са застарелим 
лексичким јединицама, у оквиру истог речника (в. Толковый словарь 
устаревших слов и фразеологических оборотов русского литературного языка 
А. И. Федорова). Разлог томе првенствено лежи у чињеници да велики део 
корпуса фразеолошких архаизама чине управо фразеологизми који имају 
застарелу лексему у структури.
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Marijana R. Đukić

THE LEXICOGRAPHIC PROCESSING OF OUTDATED PHRASEOLOGISMS 
IN DESCRIPTIVE DICTIONARIES OF THE CONTEMPORARY 

SERBIAN LANGUAGE

Summary

The subject of research presented in this paper are outdated phraseologisms (so-called 
phraseological archaisms), which are observed from the lexicographic processing point of 
view. The obtained results could be applied to the lexicographic activity in the creation of 
general and specialized dictionaries. The data related to the indicators of the archaic status 
of phraseologisms presented in the paper can contribute to a more systematic separation of 
the corpus of outdated phraseology within the phraseological material which is included in a 
particular dictionary, while the recommendations concerning the processing method itself are 
given in order to provide a more adequate lexicographical description of this type of marked 
phraseology. 

Keywords: The Serbian language, lexicography, phraseology, phraseostylistics, 
outdated phraseologisms, phraseological archaisms.





ПРИЛОГ

О УЧИТЕЉУ И УЧЕНИЦИМА

Излагање на представљању зборника

Путевима речи, у част проф. Даринки Гортан Премк, поводом њеног осамдесетог 
рођендана, уредник Рајна Драгићевић, Београд: Филолошки факултет, 2017, Коларчева 
задужбина, Београд, 24. мај 2017. 

Професорку Даринку Гортан Премк упознала сам када сам имала 
двадесет једну годину и када сам као студент треће године Катедре за српски 
језик слушала њена предавања из Лексикологије и већ тада сам се везала и за 
лексикологију и за њу. Не знам да ли су ове две љубави биле независне једна 
од друге или је једна изазвала другу. Ако је тако, не знам која је од њих старија. 

Михаило Петровић Алас (1997: 198) овако се сећао својих професора: 
„Једне смо од њих јако ценили, поштовали и волели, а у исти мах много од њих 
научили. Друге смо ценили, али их нисмо волели, јер су нам улевали страх и 
трепет, али смо од њих ипак многи научили. Неке смо, опет, јако волели, али 
нисмо од њих скоро ништа научили. Напослетку, поједине нисмо ни волели 
ни мрзели, нити смо се од њих бојали, нити смо од њих богзна шта научили.” 
Према овој класификацији, која не одговара сасвим мерилима моје генерације, 
јер се не сећам да су постојали професори који су за нас били страх и трепет, 
проф. Гортан Премк је несумњиво спадала у прву групу – ценили смо је, 
поштовали и волели и много од ње научили. Била сам студент једне од првих 
генерација које су слушале Лексикологију као универзитетски предмет, па је 
много тога што смо чули на предавањима за нас било до тада непознато. 

Волела сам предавачки стил моје професорке. Она је имала обичај да 
изнесе два супротстављена мишљења о неком проблему, а затим да застане, 
стави руке у џепове, загледа се у под и каже: „А, видите, ја не мислим тако!” 
Нема студента којег такав начин изношења чињеница не би увукао у проблем. 
Има нечег узбудљивог у том малом предавачевом научном бунту на самим 
предавањима, у томе кад учитељ видно проживљава оно о чему говори и када 
на лицу места, пред очима јавности, усавршава неку мисао.

О снажном утиску који на ученика може да остави учитељ који проживљава 
своје предавање писао је Стојан Новаковић давне 1877. године, говорећи о свом 



308          Рајна Драгићевић

учитељу Ђури Даничићу (1886: 411): „Слушалац осећа, каже се тамо, како је 
наука Даничићева скроз срасла с његовим животом, мишљењем и осећањем; 
како јој је он потпуно предан; и – што би на површан поглед било чудо – 
предавање предмета, који собом не може бити много занимљив, проникнуто је, 
зарад онога што малочас поменух, топлином, те улива мимовољно поштовање 
и према науци и према научнику и у оних, који за ту струку немају особитих 
склоности.”   

Иако нисам спадала у студенте који су се превише истицали активношћу 
и другим облицима упадљивости, професорка Гортан Премк је брзо и сасвим 
спонтано пронашла у мени заинтересованог саговорника. То је једна од две 
чињенице на којима сам јој најзахвалнија. За ту радост када имате привилегију 
да будете препознати од оних које уважавате такође има примера у сећањима 
наших славних предака. Тако се Милутин Миланковић (2008: 217) сећа свог 
универзитетског бечког професора математике Емануела Чубера и његових 
предавања: „Имао је обичај да свој поглед упре у мене. Мени, па и мојим 
друговима, изгледало је као да лично мени држи своје предавање. Како сам 
смео да његово предавање пропустим и не саслушам га с највећом пажњом. 
Кад сам му дошао на испит, дочекао ме је као свог доброг познаника, а кад 
га у његовим очекивањима не разочарах, остаде ми пријатељ и покровитељ 
целог свог живота.” Нити сам ја Милутин Миланковић, нити је проф. Гортан 
Премк Емануел Чубер, али ова кратка цртица из живота, као и многе друге, 
показују како су неке појаве у величанственом односу између ученика и 
учитеља универзалне и како се одувек и свуда понављају у свим учионицама 
света. Овој слици додала бих још једну напомену у вези са управо изреченом 
Миланковићевом скромном реченицом, из које провејава неверица: „Мени, па 
и мојим друговима, изгледало је као да лично мени држи своје предавање.” 
Данас, из позиције професора, могу да кажем да сам многа предавања одржала 
само за једног слушаоца у препуној учионици и да Миланковићево запажање 
сигурно није било погрешно. Надам се да сам и ја као студент бар у малој мери 
и бар понекад на тај начин инспирисала своју професорку.

Трудим се да пратим бар најважније токове лексикологије и семантике. И 
даље учим, скоро као да сам студент, али са задовољством схватам да ми ниједна 
теорија није сасвим нова. Наиме, некакве клице тих нових појава већ сам чула 
од проф. Гортан Премк. То сазнање испуњава ме сигурношћу и самопоуздањем 
– ништа ново ми није сасвим непознато, све је то само надоградња онога чије 
основе знам и које сам још као студент стекла на предавањима проф. Гортан 
Премк.

И такве вредности препознавали су неки велики ученици код својих 
још већих учитеља. Милка Ивић (2002: 172), запажајући научне новости на 
почетку 21. века, са дивљењем примећује да је њен учитељ Александар Белић 
већ писао о томе: „Године пролазе, људи заувек одлазе. Многа суштинска 
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запажања најумнијих нађу се одједном потпуно скрајнута с главног пута 
научних интересовања [...] Скрајнута, али само привремено; ако су одиста 
суштинске природе, вратиће их на главни пут, у одговарајућем тренутку, даљи 
развојни ход науке. Размишљам, дивећи се: колико је већ таквих ʼповратникаʼ 
међу Белићевим увидима у ствари! А при том сваки од њих сведочи собом о 
истом: да је Белић био ретко успешан трагач за ʼсуштинамаʼ.”

Има много тога због чега сам захвална професорки, али као најважније 
издвојила бих то што ме је, дословце, увек подржавала. Било је у мом научном 
животу, па и у међуљудским односима, неких тренутака и неких мојих поступака 
којима у том моменту или трајно нисам била задовољна. Препричавала сам 
их професорки с видно израженом грижом савести или незадовољством. Иако 
би разумела да нисам добро поступила, професорка би ми у таквој ситуацији 
рекла: „Нисте могли другачије да поступите, морали сте тако.” Ето, такав 
приступ мојим незадовољствима већ деценијама представља најлековитији 
мелем за моје ране.

Неким научницима, међутим, више пријају строге оцене њихових 
професора. Када је написао прву верзију свог другог рада у животу, Лак поглед 
на развитак српске књижевности, Ст. Новаковић, лицејски ђак, младалачки 
надобудан, доживео је жестоку критику од свог учитеља Ђуре Даничића. 
Учитељ је оштре речи написао на крају Новаковићевог рукописа, а велики 
ученик је ту критику сачувао и објавио (Новаковић 1886: 418–419): „Рађено 
врло олако. Не може се ни поредити с преклањским чланком о јеровима. 
И према томе, кад би се штампало, било би сведочанство, да писац није 
напредовао у пређашњој љубави к знању и труду око њега, него још ударио 
натраг. А је ли то истина? Сам говор, у ком се писац обрецује на све што није 
онако како он мисли, показује да је задовољан оним што зна. А истраживања, 
развијања, осветљавања, доказивања нема, него је попреко само суд изречен, 
као да се писац већ оставио радње научне. Опет: је ли то истина? И шта значи, 
ако је истина? Је ли писац изгубио вољу бити изванредан човек? И од куда та 
промена?” Ст. Новаковић није поклекнуо, њега су осоколиле ове речи. Ево како 
их коментарише: „Држим да не треба речитијега примера да се докаже право 
очинско интересовање према ученицима и младићима који су хтели да раде 
на књижевности. С тим интересом је Ђ. Даничић до смрти пратио кретање 
просветног и књижевног напретка у своме народу, у колико му се год прилика 
указивала, или у колико га је његов посао на то упућивао.”

На срећу, нисам имала прилике да од своје професорке искусим овако 
оштар однос према свом раду, али пример показује да се приступ учитеља 
према подизању мотивације ученика може разликовати. 

С поносом, радошћу и захвалношћу могу рећи да сам имала привилегију 
да се као ученик, већ деценијама, надахњујем универзалним, непролазним 
вредностима најбољег што може да донесе однос између ученика и учитеља. 
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Добро знам да многе колеге нису имале такву научну, стручну и животну 
инспирацију.  

Велико ми је задовољство што се представљање овог зборника догађа на 
дан када прослављамо и словенску писменост. За три дана професорка Гортан 
Премк прославља свој осамдесети рођендан. Пожелимо јој добро здравље, дуг 
живот, још много радова и добре воље да ужива у свему што ради и улијмо 
јој наду да с оптимизмом гледа на будућност српске лингвистике, посебно 
лексикографије, а нарочито на судбину Речника САНУ, у који је уложила цео 
свој живот.
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