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РАЈНА М. ДРАГИЋЕВИЋ*

Филолошки факултет, Београд, Србија

ТВОРБЕНО-СEMАНТИЧКА АНАЛИЗА ДЕСУПСТАНТИВНИХ 
ПРЕДЛОГА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

Сажетак. У раду се говори о десупстантивним предлозима у савременом 
српском језику. Основни задатак био је испитивање конверзије као типа творбе речи 
из угла семантичких промена које доводе до преласка лексема из једне врсте речи 
у другу (у овом случају из именица у предлоге). Анализа семантичког садржаја 
свих седам полазних именица понаособ и предлога добијених од њих показала је 
да се приликом попредложавања не врши десемантизација, тј. граматикализација 
именица (како се то често објашњава у литератури), већ пресемантизација њиховог 
семантичког садржаја. Закључено је да се однос између полазне именице и добијеног 
предлога не може третирати као хомонимија, већ као граматикална (граматичка/
лексичко-граматичка) полисемија. Да би се именице могле попредложити, морају 
испуњавати одређене семантичке услове, који су описани у раду. 

Кључне речи: конверзија, предлози, именице, граматикална полисемија, 
граматикализација, српски језик.

Овај рад представља наставак истраживања о именицама у служби предлога.� 
Навешћемо закључке првог дела истраживања.

Утврђено је да се само седам именица у српском језику могу попредложити, 
а то су следеће именице: врх, дно, крај, дуж, пут, место и чело. У истраживању 
се пошло од семантичких карактеристика предлога и од Белићевих схватања о 
прилошком пореклу и значењу предлога. Насупрот често излаганом мишљењу 
да предлози поседују само граматичко значење, изводи се закључак да предлози 
поседују и лексичко значење, слично прилозима. Констатовано је да је за сада 
когнитивна лингвистика понудила методе за анализу лексичког значења предлога 
и да је задатак савремене семантике да даље унапређује те методе и осмишљава 
нове. На чињеници да предлози поседују лексичко значење постављена је хипо-
теза да и попредложене именице имају лексичко значење и да процес њиховог 

* e-mail: rajnad@yahoo.com
** Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 178006, под називом Српски језик и његови ресур-

си: опис, теорије и примена, који финансира ���������������������������������������������������     Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије.

1 Први део рада биће објављен у Јужнословенском филологу LXVIII под називом: О имени-
цама у служби предлога.



Рајна М. Драгићевић74

попредложавања не подразумева, како се обично наводи у литератури, грамати-
кализацију (или је бар не подразумева у потпуном виду), већ пресемантизацију 
њиховог семантичког садржаја. Утврђено је да се лексичко значење скоро свих 
попредложених именица састоји из два сегмента – прилошког (месног) и име-
ничког (партитивног). Именице које се у српском језику могу употребити као 
предлози означавају место (врх, дно, пут, место, крај, дуж) и употребљавају 
се искључиво уз генитив (најчешће партитивни), чиме осим месног добијају и 
партитивно значење (исп. врх брда, дно бурета). Оне представљају партикула-
ризаторе. У реченицама у којима се користе попредложене именице, радња често 
обухвата и део локализатора или се одвија на граници локализатора или у његовој 
непосредној близини. Које значење ће превагнути зависи од саме именице, од 
значења глагола или од значења именице у генитиву. Однос између именице и 
предлога добијеног од ње попредложавањем третира се, као и у свим описним 
речницима српског језика, као однос између две лексеме, које су самосталне, 
али блиско значењски повезане, јер је предлог постао од именице процесом који 
И. Грицкат (1967) назива граматикалном полисемијом, тј. полисемијом са гра-
матичким резултатом. У неким граматикама се истоветност облика предлога са 
номинативом и акузативом именице објашањава као хомоформија, а предлог и 
именица се називају хомоформима. Будући да је хомоформија тип хомонимије, а 
да хомонимија, по дефиницији, подразумева непостојање семантичке везе међу 
лексемама, одбацили смо овај термин за именовање односа између именице и 
предлога који је настао од ње. У раду смо изнели претпоставку да се само не-
колико именица у српском језику може попредложити због тога што само оне 
имају могућност удруживања семантички високопродуктивне спацијалности 
са партитивношћу (ређе посесивношћу) коју добијају захваљујући обавезној 
употреби уз партитивни (понекад посесивни) генитив. Предлошка употреба 
именица полако се губи из српског језика јер је њихова семантика непрецизна 
и у неким примерима нејасно разграничена од именичке, што значи да процес 
попредложавања није потпун. Због тога су данас фреквентнији сложени предлози 
настали слагањем правог предлога с овим именицама (нпр. наврх, уврх, подно), 
јер је њихова семантика значајно одређенија и прецизнија захваљујући правим 
предлозима који се налазе у њиховом саставу. 

Циљ овог рада јесте усредређивање на семантику именица које се могу 
попредложити и предлога који су од њих добијени. Као што је већ закључено, 
скоро све ове именице имају месну и партикуларизаторску семантику. Именице из 
ове групе могу означавати неку граничну тачку, линију, део који може бити мате-
ријализован, али и не мора, па се за анализу њихових значења погодном показује 
теорија прототипа и когнитивна анализа. Подршку за истраживање пронашли смо 
у радовима Д. Кликовац (2000) и, посебно, К. Расулић (2004). Већ на први поглед 
запажа се одређена системност у ономе што ове именице значе, али и чињеница да 
свако њихово повезивање обавезно подразумева и одређене изузетке, јер ниједна 
мрежа у коју их умрежимо не укључује свих 7 именица. 

Оне чине својеврстан систем именовања, којим се, у прототипичном случају, 
покрива вертикална димензија неког објекта. На основу дефиниција примарних 
(или важнијих секундарних) значења у Речнику САНУ и Речнику МС, може се 
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у најопштијим цртама конструисати изглед тог тродимензионалног објекта и 
положај делова исказаних именицама које овде испитујемо. Врх представља нај-
виши део тог објекта, а дно најнижи део. Чело је горњи или предњи део објекта. 
Крајња линија која ограничава површину тог објекта или део површине уз ту 
линију представља његов крај. Део простора или тачка на том објекту представља 
место. Овим системом именовања покривени су гранични делови, ивице, линије 
или тачке замишљеног објекта.� Именице врх и дно сугеришу да се објекат, у про-
тотипичном случају, простире вертикално. Да би се разумело значење именица 
које се овде испитују, важно је установити на које се све начине може концепту-
ализовати објекат чији се делови исказују овим лексемама. 

 ВРХ И ДНО. Објекат који има врх и дно не може бити човек. К. Расулић 
(2004: 77), анализирајући top и bottom у енглеском језику, (односно именице 
врх и дно у српском), запажа да језик показује како „човек одбија себе да кон-
цептуализује на исти начин као остале ентитете око себе: поменуте лексеме не 
односе се на делове човека који су одређени границама његовог вертикалног 
простирања.“� С друге стране, називи за делове тела човека често се користе 
за именовање других објеката. Тако, чело, према Речнику САНУ, може бити 
предњи део, предња, фронтална страна нечега, лице, фронт; фасада.� Запа-
зићемо, међутим, да се друштвена организација може концептуализовати као 
објекат који има врх и дно. Врх сачињава група људи која се налази на највишем 
делу друштвене лествице, а дно представља група људи на најнижем делу те 
лествице: људи с друштвеног дна; друштвени врх. Речник САНУ бележи да се 
група људи која се налази на почетку колоне такође може назвати врхом или 
челом, а познато је да се, преко ове слике, друштво може концептуализовати и 
хоризонтално. На почетку су вође, они су на врху, а за њима иде народ. На крају 
колоне су они који имају најнижи статус. 

Именице врх и дно имају супротстављен, али сличан семантички садржај и 
обе се могу попредложити. На основу тога очекивало би се да означавају делове 
истог прототипичног објекта, јер све што може имати врх, има и дно, и обрнуто. 
Међутим, асоцијације говорника српског језика, распоред значења ових именица 
у Речнику САНУ, као и примери из електронског корпуса српског језика, указују 
на то да прототипичан објекат који има врх није исти као прототипични објекат 
који има дно. Прототипичан врх је врх неког географског узвишења (брда, брега, 
планине) или, на другом месту, врх неког стамбеног објекта (куће, зграде)�, а 
прототипично дно је дно посуде (нпр. чаше, флаше) или, на другом месту, неке 

� Из овог система изузете су именице пут и дуж које не означавају делове објекта. Именица 
место представља део, али не мора бити на граници.

� Ипак, у српском језику говори се, о врху главе, углавном у фразеологизму попети се на врх 
главе некоме (досадити некоме тражећи, захтевајући нешто).

� Готово сви називи за делове људског тела могу се у секундарним значењима користити за 
означавање делова предмета: лице зграде, глава ексера, врат гитаре, нога моста, језик на ципелама, 
нос авиона, ручица на ормару, око на вратима итд. 

� Прототичан врх припада, по речима К. Расулић (2004: 78), „ентитетима који се перципирају 
као високи“ ... и који „стоје слободно у простору“.
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водене површине (нпр. мора, баре, реке).� Распоред значења именица врх и дно 
у Речнику САНУ потврђује претпоставку о прототипичном врху и дну. Велики 
број потврђених синтагми врх брда и врх планине у грађи за Речник САНУ навео 
је лексикографе да тај врх издвоје као значење 1.б. у овом речнику, исп: вис, нај-
виши, најистакнутији део брда или планине. Значење 1.а. резервисано је, што је 
и очекивано, за уопштенију дефиницију: највиша тачка, највиши део. Значења 
именице дно обрађена су тако као да су их лексикографи распоредили у складу 
са резултатима овде приказаног асоцијативног теста. Примарно значење именице 
дно гласи: доња страна суда; основа, доња површина предмета на којој леже 
бочне стране градећи шупљину. Следеће значење, обележено бројем 2, у Речнику 
САНУ овако гласи: површина земље на којој лежи водена маса, основа корита 
(реке, мора, језера и сл.). 

Дакле, прототипичан врх се налази са спољне стране објекта са косим пади-
нама (косих страна брда или крова), а прототипично дно се налази са унутрашње 
стране неког садржатеља (нпр. чаше или корита неке водене површине). Ови 
прототипи омогућили су концептуализацију врха и дна као конкретних предмета, 
што региструје и Речник САНУ у виду посебних значења ових лексема. Врх као 
највиши део брда има купаст облик, што је омогућило значење: крајњи, истакну-
ти део; ужи, тањи, шиљасти или слободнији, одвојенији крај; шиљак. – Зубићи 
као врхови игала оштри, извише се или поломише. Врх је сабље мало унапред 
изнет (исп. значење 2 у РСАНУ). И док се прототипични врх куће налази споља, 
прототипично дно куће налази се унутар ње и може се концептуализовати као 
конкретна просторија у најнижем делу куће, тј. подрум: најнижи, у земљу укупани 
део зграде, подрум. – Краљ ме баци на дно у тавницу (РСАНУ, значење 3.а). 

Пошто се прототипичан врх концептуализује као горњи део објекта са 
косим страницама које се спајају у највишој тачки или линији, онда се поседо-
вање врха преноси и на све искошене површине: врх стрме улице, врх падине, 
врх степеништа, па је према овоме настало и дно улице, дно падине, што је у 
Речнику САНУ потврђено значењем 3.б. именице дно (најнижи део земљишта 
валовитог или са стрмим странама. – Пут је доводио овамо дном саме доли-
не. Онда смо опет зашли у дно кланца) и значењем 3.а. именице врх (почетни, 
горњи, виши део или крај, граница. – Са врха наше улице угледах читаву хрпу 
жена како се сунчају. Не потраја дуго, а он се нађе на врх од њиве. Непријатељ 
поново бомбардује врх вароши). Запажа се да се објекат који поседује врх и дно 
од усправног, тродимензионалног преобразио у искошени, дводимензионални. 
Запажа се још нешто – да су се врх и дно од највише/најниже тачке односно 
дела објекта преобразили у граничне тачке, линије или површи са горње/предње 
стране, односно доње/задње стране.

� Од 35 студената Филолошког факултета очекивало се да допуне именице врх и дно првом 
именицом са конкретним значењем у облику генитива која им падне на памет. Чак 30 студената до-
пунило је именицу врх именицама брдо, брег или планина, а остали су је допунили именицама кућа 
или зграда. Једанаест студената допунило је именицу дно именицама чаша, флаша, шоља, шерпа, 
осам именицама море, бара или река, а остали су се сетили сликовитог израза дно дна којим говор-
ници српског језика често оцењују лош квалитет па су именицу дно допунили том истом именицом 
у генитиву. 
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Како с правом запажа К. Расулић (2004: 87), примери типа врх/дно улице, 
трга, сале, ходника, стола, па чак и колоне, указују на то да је „могућа и мен-
тална ротација вертикалне димензије за 90 степени, тако да се представа о делу 
ентитета који одговара горњој или доњој граници његовог простирања пројектује 
на хоризонталну димензију.“ И врхом и дном назива се, према речима К. Расулић, 
онај део ограниченог простора који се налази најдаље од посматрача. Тако су и 
врх баште и дно баште најудаљенији њени делови у односу на посматрача. 

Метафоричким путем врх и дно развили су и апстрактна значења. У Речнику 
САНУ региструје се да различите појаве и процеси (баш као и друштвена органи-
зација о којој је било речи) могу имати ступњеве, а највиши ступањ, кулминација, 
оно најбоље назива се врхом: – Бугарска достиже врх своје силе. Париз је врх 
цивилизације, коме све друге вароши теже. Вазална Србија за седам година владе 
кнеза Михаила уздигла се до највишега врха. Маса је остала проста каква је и 
била. Али горе, на врху, створена је једна просвећена класа. Очекивало би се да се 
дно насупрот томе концептуализује као најнижи ступањ, оно најгоре, друштвено 
неприхватљиво. Међутим, не мора обавезно тако бити, јер према Речнику САНУ, 
дно може бити и најтајнији, најдубљи део (душе, срца, бића и сл): – Закопао је 
спомене на најдубље дно себе, као и основа, бит, суштина; главна одлика: – А 
дно је пјесника и дно богомољца, бојим се, исто.

Из овог кратког прегледа који није претендовао на исцрпност, већ на приказ 
основних тенденција,� може се видети како се врх и дно могу различито концеп-
туализовати као горњи/предњи или доњи/задњи делови различитих ентитета од 
вертикалних (врх брда), преко искошених (врх падине), до хоризонталних (врх 
стола), од тродимензионалних (врх брда) до дводимензионалних (врх хартије), 
од конкретних (врх брда) до апстрактних (врх српске културе). Може се запази-
ти и то да врх и дно ентитета немају исту прототипичну концептуализацију, јер 
је прототипични врх највиша тачка или део са спољашње стране објекта (врх 
брда, врх куће), а прототипично дно је хоризонтална површина са унутрашње 
стране објекта (дно чаше, дно мора). Међутим, врх може означавати простор са 
унутрашње стране објекта, испод његове горње граничне ивице: Живим на врху 
солитера, што значи на последњем спрату (испод крова). Истовремено, дно може 
означавати и доњи део објекта са његове спољашње стране (дно брда, осветљено 
дно катедрале). У апстрактном смислу, појаве на врху су оне које заузимају ви-
соко место на вредносној листи, док се појаве на дну разумеју и као оне које се 
налазе на најнижем месту вредносне лествице, али и као оне које подразумевају 
најдубљи, базични, суштински, најистинитији слој или тачку, па самим тим и 
вредносно високо котирану појаву. Концептуална анализа нас уверава како се 
значења лексема врх и дно у разним смеровима могу удаљити од прототипичног 
значења. За нашу анализу важна је констатација К. Расулић (2004: 78) у вези са 
флексибилноћу концептуализације врха: „Може се имплицирати део вертикалне 
површине око горње границе ентитета, горња површина, горња граница, неод-
ређени простор око ње или сама највиша тачка.“ 

� За детаљнију анализу концептуализације врха и дна исп. Расулић 2004: 77–94. 
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Из овога закључујемо да врх и дно (а слично је и са већином преосталих 
именица, у већој или у мањој мери) имају значења оријентира. Тешко се са 
сигурношћу може утврдити који део брда означава врх брда. Дакле, чак се ни у 
контексту често не може прецизно разоткрити значење ових лексема – месних 
оријентира.� 

Управо та флуктуирајућа, непрецизна, апроксимативна семантика пред-
стављала је семантички окидач за попредложавање именица врх и дно (као и 
већини осталих из те групе). Предлог врх, тако, остварује семантички паралелизам 
са именицом од које потиче. И он садржи семантичке компоненте које указују на 
„део вертикалне површине око горње границе ентитета, горња површина, горња 
граница, неодређени простор око ње или сама највиша тачка“. Кључна разлика 
је у томе што се предлогом не означава део појма у генитиву, већ однос тог дела 
према појму у генитиву. Именичке семантичке компоненте само су се у предлогу 
распоредиле на нов начин, а семантички садржај остао је суштински непромењен. 
Предлог је у овим случајевима пресемантизована именица. М. Стевановић (1989: 
336–337) указује на најопштије значење предлога врх (и осталих десупстантивних 
предлога), а то је значење самог додира. Прецизније, према Стевановићу, „пред-
лог врх означава да се нешто налази на горњој страни, више појма с именом у 
генитиву, било да га додирује или се налази у непосредној близини с те стране 
или доспева тамо.“ 

Прототипично значење предлога врх је аблативно (Птица лети врх брда = 
изнад брда), док је прототипично значење именице врх партитивно (Посматрам 
врх брда = део брда на врху). И именица и предлог могу се концептуализовати 
као носитељи, исп. Антена се налази на врху солитера (Расулић 2004: 82), али и 
Оро гнјездо врх Тимора вије (РСАНУ). У оба случаја радња се одвија на горњој 
површини ентитета. Антена, односно гнездо, само својом доњом површином 
додирује ентитет и слободно се горњим делом уздиже у простору. 

„Само на први поглед, рекло би се да у примеру: Врх оне боре на челу пока-
заше се још две преко ње (Стевановић 1989: 336) предлог врх значи изнад. Међу-
тим, пошто је речено да су се две нове боре нашле преко постојеће, онда је јасно 
да врх значи у горњем делу, обухватајући површину горњег дела“ (Драгићевић, у 
штампи). Дакле, овде потврђено значење предлога сведочи о томе да се и предлог 
врх може односити на део ентитета (као именица од које потиче), а не само на 
простор изнад њега. Ово значење није типично за предлог, али постоји.

И предлог врх се као именица врх може „ментално ротирати“ за 90 степени, 
исп. А коњи нам ВРХ ливаде нека пасу (Стевановић 1989: 336). Будући да се из 
наведене реченице закључује да коњи треба да пасу на ливади, а не изван ње, 

� Посебно је питање улоге лексема са оријентационим значењем у језику. Језик понекад не 
трпи превише формално изражавање и уобличавање мере, па се у језицима развија цео систем раз-
личитих именовања за непрецизно одређивање мере простора, количине, времена итд. Говорник ће 
радије рећи да је сипао кашичицу шећера у чај него 15 гр. шећера, да је носио нарамак дрва, а не 
одређену количину дрва и сл. Оваквим избором лексичких могућности потенцира се да за говорну 
ситуацију није од значаја прецизно утврђена мера. Понекад је у комуникативном чину подједнако 
важно истаћи да прецизна мера није битна као што је у неким ситуацијама важно експлицирати 
прецизну меру. 
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предлог врх осим „хоризонталног“ значења, остварује и партитивно. Из овакве 
хоризонталне перспективе, настало је и значење које се односи на слагање одеће, 
нпр. Обукао је кошуљу, џемпер и на врху капут (разг.). М. Стевановић примећује 
да је ово значење често код предлога за означавање да се нешто ставља или већ 
налази са спољне стране одеће с именом у генитиву: На девојци кошуљица, врх 
кошуље доламица. 

Апстрактном значењу именице врх – врхунац, кулминација, највиши ступањ; 
најважнија ствар одговара предлошко значење изнад (по вредности, важности, 
рангу): Один је бог врх свих боговах. За то су људи љубили чисти живот, дух 
подизали врх свакога добра које пролази. Јер врх свега земног владам.� 

Предлог дно поседује сличну семантичку структуру као именица дно. И 
док се именици врх и предлогу врх разликује прототипично значење, именици 
и предлогу дно прототипично значење је оно којим се одређује доња површина 
са унурашње стране садржатеља: Птиче паде дно пучине. Именица дно, баш 
као и предлог дно, има изразито оријентациону, непрецизну месну семантику. У 
Речнику САНУ стоји да предлог дно означава испод, поред онога што је доле, 
на доњем крају; наниже, према дну (о правцу кретања). Дакле, овим предлогом 
може се означавати и место и правац, и место које је на дну неког ентитета и 
место поред онога што је доле. Ово последње значење је посебно занимљиво: 
Чело главе копље пободоше, а дно ногу сабљу оставише. Сабља се налази поред 
појма у генитиву, па је у предлог инкапсулирана двострука информација о месту 
њеног налажења. Као што именица може значити најудаљенију тачку, завршетак 
нечега што се хоризонтално простире, тако се и предлог може односити на крајње 
тачке хоризонтално постављеног енитета: Дно баште гајили су зечеве. Предлог 
дно може развити и нека апстрактна значења, по сличном моделу као именица 
дно, нпр: Дно срца чувала је тајну (= у дубини срца). Као што именица дно може 
развити апстрактна значења која се односе на нешто суштинско – најдубље, 
најтананије, најискреније у човеку, тако и предлог дно може одређивати место 
таквих апстрактних дубина. 

ЧЕЛО. У систему попредложених именица, доминантан дистинктивни пар 
чине именице врх и дно, али један од парова чине и лекесеме врх и чело. Именица 
чело у свом основном значењу предстваља део лица изнад очију до ивице косе. 
Основно значење указује на то да ова именица, као и већина других са способ-
ношћу попредложавања, има месно и партитивно значење. Са именицом врх 
повезује је то што означава горњи део, а од ове именице, као и од свих осталих 
из ове групе, одликује је то што једина има конкретно основно значење, јер се 
односи на део лица човека. Док је за све остале именице потребно утврдити 
прототипично значење (које би требало да је и основно), за ову именицу је јасно 
од којег значења треба поћи у анализи.

Када се користи за неживе објекте, именица чело обично значи предњи 
део, предња, фронтална страна нечега, лице, фронт; фасада: чело куће (РМС). 
Гранично значење (такође карактеристично за скоро све именице из ове групе) 
у овом секундарном значењу премешта се са површине на врху објекта на целу 

� Примери су преузети из Речника САНУ.
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предњу површ, од врха до дна. Именица чело, и када означава врх и када се од-
носи на предњу страну, нема тако широку дистрибуцију као именица врх. Она је 
застарела и обично се употребљава да означи део само неколико појмова. Ипак, и 
тако ограничена дистрибуција открива њене семантичке одлике: од значења врха 
вертикално постављеног ентитета, преко целе његове предње стране, до почетног 
дела хоризонтално постављеног ентитета, као у следећем значењу у Речнику Ма-
тице српске: почетак, предњи редови какви колоне, масе у покрету; супр. зачеље. 
– „Колона, брже“ – преносило се од чела према зачељу. У том клизању значења 
од врха вертикалног до почетног дела хоризонталног ентитета, пажњу привлачи 
следеће значење: почасно место у врху стола; прочеље:10 сести у чело стола. 
Сести у чело стола значи сести поред (испред) почетног дела стола. Означавање 
места поред појма исказаног партитивном синтагмом с именицом чело, постаће 
значајно у семантици предлога посталог од ове именице. 

Синхронијски посматрано, сва наведена месна значења именице чело воде 
порекло од њеног основног значења које се односи на горњи део лица. Имајући у 
виду дијахронијски аспект, А. Лома (у штампи) доводи у везу просторна значења 
ове именице са прасл. *čędlo, рус. начало (почетак), а не са основним значењем 
именице чело. Овоме у прилог иду примери које он наводи за горње чело и доње 
чело. Да су просторна значења ове лексеме настала од значења горњи део лица, 
тешко би било објаснити доње чело. Према А. Ломи (у штампи), који је испитивао 
топонимију Светостефанске хрисовуље, „горње чело треба схватити као почетак, 
а доње чело као крај неке просторне целине (дола, потока, села) при кретању кроз 
њу, или обратно, зависно од тога да ли се иде узбрдо или низбрдо, узводно или 
низводно.“ Додаћемо овоме да постоји могућност да је данас основно значење 
именице чело и само могло настати од прасл. *čędlo (почетак). Данас је то значење 
примарно, али је у прошлости могло бити једно од значења ове именице, чије је 
основно значење било апстрактно и односило се на било какав почетак.11

Не желећи да се упуштамо у порекло просторних значења именице чело, 
закључујемо оно што је важно за потребе овог рада: ова именица, као и друге из 
ове групе, може имати месно, партитивно значење. Део ентитета који означава 
налази се на граници са спољашњом средином, па у том смислу, кажемо да ова 
именица (као и врх и дно) има значење граничника и нема прецизну семантику, 
већ се она, у зависности од контекста, мења од дела вертикалног ентитета до дела 
хоризонталног ентитета, па и до позиције поред почетног дела ентитета.

Имајући све наведене одлике, именица чело имала је одговарајуће услове да 
се попредложи. У Речнику МС, као и у Једнотомнику, предлог чело неоправдано 

10 У савременом српском језику, како је и показано у Речнику МС, прочеље је предњи део 
колоне, стола или других ентитета, а зачеље је крајњи део ентитета. Другачије, међутим, на то гледа 
Вук С. Караџић. Ево како он дефинише зачеље у свом Рјечнику: „горње чело, тј. мјесто наврх стола, 
ђе обично старјешина седи кад се руча или вечера.“ Прочеље није обрађено у овом речнику.

11 П. Скок не наводи ову нашу претпоставку да српска именица чело и прасловенска *čędlo 
(почетак) имају исто порекло. Он их раздаваја, па тако именице челник и прочелник потичу од име-
нице чело, док начелник потиче од именице начело (почетак, initium). За именицу чело Скок пише да 
је то балтословенска реч прасловенског порекла и да њена индоевропска основа гласи *qel- (стрши-
ти, бити у висини). Првобитно значење свесловенске именице било је оно што је уздигнуто.
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је обрађен као хомоним именице чело и у том смислу лексикографи су направили 
изузетак у односу на све попредложене именице које нису означили као хомониме 
именице од које потичу.12 Предлог чело не употребљава се у савременом српском 
језику. М. Стевановић (1989: 340) констатује да се овај предлог користи само уз 
„именице глава и, нешто ређе, с генитивом именице сто и трпеза или софра и 
врло ретко с ген. друге које именице.“ Као што именица чело може означавати 
горњи део ентитета, тако и предлог чело, према Речнику МС, може имати зна-
чење изнад, врх (чега). Основно значење именице чело и предлога добијеног од 
ње у истом су односу као основно значење именице и предлога врх. Као предлог 
врх, тако и предлог чело у том значењу не морају увек прецизно значити изнад, 
већ могу подразумевати и обухватање радњом самог горњег дела вертикалног 
ентитета. Као што именица чело може означавати и простор поред горњег дела 
појма у генитиву (Сео је у чело стола), тако и предлог чело, према Речнику МС, 
може значити и покрај (чега), уза (што). Примере за ова два значења предлога 
чело није лако раздвојити, а према нашој оцени, говорницима то и није био циљ, 
јер да јесте, употребили би предлог којим се прецизно одређује место некога 
или нечега у односу на појам у генитиву: Невјеста му стоји чело главе (нар. пе-
сма). Чело главе копље ударише (нар. песма). Седи му чело главе, па плаче (нар. 
приповетка). Чело главе воду изведите (В. Назор). Седе чело куће на пригревци 
(Ђ. Јакшић).13 

КРАЈ. Баш као и именице врх, дно и чело, тако и крај примарно има парти-
тивно значење. Део који означава налази се, прототипично, на завршетку неког 
ентитета. Ипак, нема исту семантику као дно јер се ентитет који има крај кон-
цептуализује, пре свега, као објекат који се хоризонтално распростире. О томе 
сведоче примери за основно значење ове именице у Речнику САНУ: Дете отрча 
до краја стазе. На крају шуме оставили смо нашу оружану пратњу. У односу на 
позицију говорника, крај је увек најудаљенији део. Један од два најфреквентнија 
одговора испитаника од којих је тражено да лексему крај допуне именицом у 
генитиву која им прво падне на памет био је света (крај света). Оно што је крај 
света за некога ко живи у једном делу света није исто што и крај за онога ко живи 
у другом крају, па се тим примером јасно показује специфичност ове именице у 
систему именица о којима говоримо – само она, за сада, означава део појма чија 
је позиција релативна. Пошто је крај најчешће део појава које се хоризонтално 
простиру, ако их говорник посматра са стране, а не унутар њих, онда хоризонталне 
појаве могу имати два краја. Ево примера из Речника САНУ који на то указује: У 
крајевима њених усана било је много горчине. Преко основног, просторног зна-

12 У првом делу истраживања о конверзији именица у предлоге (Драгићевић: у штампи), за-
узели смо став да однос између именице и предлога добијеног од ње, не може бити одређен као 
хомонимија, већ само као граматикална (или граматичка) полисемија. Многи руски научници (исп. 
Чепасова и др. 2007: 69; Ермакова: у штампи) продукте конверзије сматрају хомонимијом. Анализа 
семантичког садржаја именица и предлога добијених од њих коју спроводимо у овом раду треба 
јасно да покаже да је семантички садржај предлога само пресемантизован у односу на полазну име-
ницу и да велики број истих сема (разуме се, са изузетком грамеме и архисеме, јер су у питању две 
различите врсте речи) сведочи о томе да су ове лексеме семантички повезане и да никако не могу 
бити хомоними.

13 Сви примери преутети су од М. Стевановића (1989: 340).
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чења, именица крај лако развија временско значење и тада се односи на завршни 
исечак неке временске целине: крај дана, крај месеца, крај године, на шта се 
мисли и када се неке друге именице употребе у генитиву уз именицу крај, нпр. 
крај живота, крај младости итд, што, у ствари, значи крај временског периода 
који је одређен трајањем нечијег живота, младости итд. Ова именица је, затим, 
даље развијала своја значења и може означавати завршетак било какве појаве, 
предмета, стања итд.14

За потребе овог истраживања посебну пажњу заслужује значење ове именице 
обрађено као 1.а. у Речнику САНУ: крајна линија која ограничава површину неког 
равног предмета, крајна ивица; део површине уз ту линију, периферна површина, 
страна нечега. – Крајем друма распео шатора. Значење именице крај се, како 
видимо, од завршног, крајњег дела неког појма проширило и на граничну, крајњу, 
завршну бочну линију неког обично дужег ентитета, као што је, рецимо, пут, а 
затим и на део површине уз ту линију. На тај начин ова именица, као и све друге 
о којима је овде било речи, такође остварује оријентациону семантику – често 
нејасно означава границу и део простора око те границе. Тај простор око границе 
може бити део појма у генитиву или део простора изван појма у генитиву. И зато 
би се положај шатора у Вуковом примеру Крајем друма распео шатора могао 
схватити и као положај на месту где се пут завршава, али и положај уз бочну ивицу 
пута, и као положај уз ивицу пута на самој његовој површини, али и непосредно 
изван ње. Ово последње је, наравно, највероватније.

 Управо оваква семантика именице омогућила је да се и она, као и све друге 
о којима смо говорили, попредложи и да основно значење предлога крај, као и 
скоро свих других предлога из ове групе, буде просторно, оријентационо и у вези 
са границом неког ентитета: означава да се неко или нешто налази или креће 
сасвим близу, у непосреденој близини онога што је означено именом у генитиву. 
– Домаћица стоји крај огњишта (РСАНУ).15 Као што је већ речено, једна од две 
најфреквентније именице у генитиву којом су испитаници допуњавали лексему 
крај била је света (крај света), а друга гласи пута (крај пута). Пошто студентима 
није речено да ли је крај именица или предлог, значење ове конструкције може се 
различито тумачити, али чињеница је да се ова лексема фреквентно употребљава 
уз именице у генитиву које означавају ентитете који се хоризонтално растежу. То 
се односи, као што је приказано, на именицу крај, али и на предлог крај. Ово је 
запазио и М. Стевановић (1989: 318), анализирајући значења скоро синонимичних 
предлога крај и код: „Код означава једно одређено место у непосредној близини 
појма с именом у генитиву, а предлог крај, који такође може означавати исто такво 
место, уз то још одређује и место у близини појма означеног генитивом који се 
протеже на извесном просторном размаку.“ Ако се живот и збивања која га чине 

14 Ево како су, на пример, студенти допуњавали лексему крај именицом у генитиву која им 
прво падне на памет: крај места, града,села, поља, приче, везе, писма, сна, часа, филма, живота, 
рунде ...

15 Вук Караџић је у свом Рјечнику само лексему крај од свих о којима се говори у овом раду 
обрадио као две лексеме – као именицу и као предлог. Вукови примери за именичко значење: крај 
од мараме, отишао на крај свијета; у нашем крају тога нема; од краја до конца. Вукови примери за 
предлошко значење: Ђевојка сједи крај мора. Ђевојка је крај горе стајала.
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концептуализују као пут, онда се различити фактори који ремете или узрокују 
кретање по том путу концептуализују као ентитети размештени на путу и поред 
пута. Зато се и за њих користи предлог крај: - Крај свих тих претњи и опасности, 
још уве је жив. Крај такве жене нисам био за министра. 

Значења именице и предлога крај као да се преливају једна у друге и сва су 
узајамно повезана, што њихово тумачење хомонимијом чини неодрживим.

ДУЖ. Именица дуж као математички термин означава праву линију огра-
ничену двема тачкама. И остала, нетерминолошка, значења ове именице у вези 
су са хоризонталним протезањем нечега као мере. Хоризонтално протезање под-
разумева и обухватање тог простора, па је значење и ове именице, као и осталих 
из ове групе, месно. Водоравно простирање, као једна од основних семантичких 
карактеристика ове именице, пренесена је у процесу граматиклане полисемије 
и на предлог дуж. Овај предлог је у најближој вези са предлогом крај, јер као и 
предлог крај може означавати простирање у непосредној близини појма с именом 
у генитиву. Тај појам се простире водоравно, и то је обавезно у случају предлога 
дуж и често у случају предлога крај: И ви други дуж Дунава, и ви други где је 
Драва. Уронимо ја и један инжењер дуж прокопа на маграцима (Стевановић 1989: 
328). Друго значење овог предлога које региструју описни речници савременог 
српског језика, као и М. Стевановић (1989: 329), јесте значење целом дужином 
или на целој дужини: – Па кренуше дуж села пјевајући. Распори га дуж трбуха. 
Дакле, предлог дуж може се односити како на простор појма с именом у генитиву, 
тако и на простор непосредно поред њега, уз саму линију његовог хоризонталног 
простирања. Управо оваква семантика укључује предлог дуж у систем десупс-
тантивних предлога у српском језику. И он, као и сви остали, има оријентациону 
семантику и означава простор који обухвата одређени појам, границу тог појма 
са спољашњом средином, као и простор непосредно изван појма у генитиву. Због 
тога често није лако прецизно одредити значење овог предлога. Тако, рецимо, М. 
Стевановић (1989: 328) у групу примера којима илуструје значење простирања 
у близини предлога дуж, наводи и примере које бисмо могли сврстати и у групу 
примера којима се илустује значење целом дужином: Били су своју војску пос-
тавили дуж све Црне Горе. Авлија се отегла дуж читавих њива. Према нашој 
оцени, војска је била постављена целим пространством Црне Горе, а не изван 
њених граница. Авлија се простирала преко њива, а не поред њих.

Језичко осећање младих говорника савременог српског језика потврђује да 
предлог дуж има значење границе, њене површине и/или простора уз њу. Најчешћа 
спонтано осмишљена допуна лексеми дуж коју су дали студенти била је: дуж 
пута.16 Затим следи дуж обале, дуж линије и дуж улице, а појединачни одговори 
гласе овако: дуж ивице, осе, хриди, ока, кривине, хоризонта, реке, дужи, круга. 
Из ових одговора јасно се види и утицај именичке семантике на предлог. Дуж 
мора бити нека линија, и то, обично (али не и обавезно), права. 

Та непрецизна, оријентациона месна семантика која обухвата границу и не-
одређени простор с њене једне и друге стране повезује овај предлог са осталима 

16 Дуж пута, најчешћи одговор испитаника, видели смо, може се, у зависности од ширег 
контекста тумачити и као целом дужином пута и као дужином поред пута.
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из ове групе. С друге стране, већина предлога (прототипично, али не и обавезно) 
односи се на делове ентитета који се пружају вертикално, док предлози крај и 
дуж чине подсистем јер се односе на хоризонтално пружање. 

ПУТ И МЕСТО. Сасвим посебно место у овој групи имају предлози пут 
и место због тога што по много чему одступају од општих семантичких карак-
теристика које повезују остале предлоге из ове групе. Именица врх представља 
прототипипичан случај попредложавања предлога, а све остале се више или мање 
удаљавају од тог прототипа и на овде описан начин групишу у подгрупе (нпр. врх 
и дно, врх и чело, дуж и крај). Ипак, постоје семантичке компоненте које их чине 
повезаном лексичком групом. Пут и место повезују се у некој мери са неким 
члановима ове групе, али немају компоненте које их уклапају у целу групу. 

Именица пут семантички се додирује са именицом дуж. Према Речнику 
МС, пут у основном значењу представља дуги и уски део земље у облику траке 
који служи за ходање и уопште кретање. Именице дуж и пут повезује значење 
хоризонталног распростирања и улога повезивања двеју тачака. Пошто је пут 
дефинисан као уски део земље, може се рећи да је са осталим именицама у вези 
захвљајући томе што означава место и део неке површине. У предлошкој служби, 
међутим, пут значи искључиво правац према коме, чему: к, према, у правцу, у смеру 
(у правом или пренесеном смислу). Свим осталим предлозима означава се и место 
исказано именицом, граница тог места са спољашњом средином или непосредна 
околина тог места. У случају предлога пут потпуно се губи семантичка веза са зна-
чењем именице и оно постаје право предлошко. У примеру: Идемо пут Београда, 
ни на један начин не може се успоставити семантичка веза са самим путем или 
његовом границом са околином. Ево како А. Белић (1998: 93), констатујући да је 
попредложавање именица пут и место другачије него попредложавање именица 
врх, дно, крај, чело, објашњава случај именице пут: „Погледа пут сунца значи 
правац сунца, па према томе и према сунцу. У овом последњем значењу пут се 
схвата као да одређује ближе генитив сунца и постаје предлог.“

Именица место има месно, партитивно значење и по томе је у вези с 
осталим именицама из ове групе (Речник САНУ: простор у квантитативном 
смислу, односно мањи или већи део површине, обично ограничене, који се може 
употребити за пребивање, смештај и сл. некога или нечега, расположиви про-
стор). За разлику од осталих именица, њено месно значење није одређено на 
вертикалној или хоризонталној оси, није прецизирано ни као тачка, линија или 
већа површина, а не зна се ни да ли се распростире у горњем или доњем, почетном 
или завршном делу ентитета. Као предлог, уз генитив неке именске речи казује 
да је појам у генитиву замењен неким другим појмом. – Бисер ти ишао из очију 
место суза. Место шума и пашњака, беше ту густа шума.17 А. Белић (1998: 93) 
о попредложавању именице место каже следеће: „Сео је на место Петра значи 
и Сео је замењујући Петра, где „замењујући“ одређује ближе Петра и јавља се 
већ у функцији предлога [...] У нашем језику предлог место (Дошао је место 
мене или сл.) значи начин, „замењујући“, што је као значење непознато гени-

17 Вук Караџић обрађује у свом Рјечнику лексему место као предлог у оквиру полисеман-
тичке структуре именице место (1. Der Ort, Platz; 2. vide варош; 3. мјесто мене). 
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тиву; али под изнесеним приликама оно се у самој синтагми развило иако је, у 
ствари, генитив („мене“) по пореклу посесивни генитив који је првобитно ближе 
одређивао именицу место.“

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА. Из ове анализе могу се извући два за ово 
истраживање важна закључка. Први је да насупрот увреженом мишљењу да у 
основи конверзије лежи граматикализација, тј. губљење семантичких својстава 
именица или неке друге врсте полазних лексема (нпр. Шарић 1999; Бучар 2009), 
конверзију објашњавамо граматикалном полисемијом, тј. пресемантизацијом 
полазног садржаја. Резултат граматикалне полисемије није ново значење полаз-
не лексеме (што је уобичајено за полисемију), већ нова лексема. Друго често 
навођено схватање јесте да су полазна лексема и лексема конверзијом добијена 
од ње у односу хомонимије. У овом раду доказујемо да тај однос не може бити 
хомонимичан, јер су изворна и циљна лексема у изразитој семантичкој вези.18 

Други закључак се односи на чињеницу да предлози добијени од именица 
имају заједничке семантичке компоненте које су им омогућиле конверзију и да 
није необично то што тако мало именица у српском језику има способност поп-
редложавања. Све оне имају месно, а већина их има и партитивно значење. Све 
се оне употребљавају уз именице у генитиву, а предлози добијени од њих имају 
непрецизно значење вршења радње око границе појма у генитиву (на самој гра-
ници или у њеној непосредној околини (унутар појма у генитиву или изван њега). 
Место вршења радње увек се тиче и онога што значи попредложена именица, па 
део именичке семантике прелази и у предлог.

Именице са способношћу попредложавања чине својеврсну семантичку 
мрежу са унутрашњом организацијом. Прототипична именица склона попредло-
жавању је врх. Она има највише значења у служби предлога. У тој замишљеној 
структури, недалеко од ње су дно, крај и чело. Нешто даље је дуж. На периферији 
су пут и место, које по много чему одступају од семантичких карактеристика 
осталих лексема. У извесном смислу, унутрашња организација није у сагласности 
са употребом овако добијених предлога у савременом српском језику. Најчешће се 
употребљавају предлози пут, крај и дуж, ретко место (а често уместо), још ређе 
дно и врх, а најређе чело. Унутар структуре ових лексема постоје дистинктивни 
парови, као што су врх и дно, врх и чело, крај и место, дуж и пут итд. Доказ за то 
су и дефиниције у описним речницима савременог српског језика. Тако, рецимо, у 
неким дефиницијама именице врх у РСАНУ, лексикографи користе лексеме чело 
и крај: 2. ужи, тањи, шиљастији или слободнији, одвојенији КРАЈ; шиљак. 3.а. 
почетни, горњи, виши део или КРАЈ, граница. 3.б. први, предњи редово колоне, 
војних јединица у маршу, масе у покрету и сл., ЧЕЛО. 3.в. почасно место за сто-
лом, ПРОЧЕЉЕ. Именица дно повремено у дефиницији понеког значења садржи 
именицу крај, нпр: 5. Најудаљенији, крајњи део нечега што се уздуж простире, 
завршетак, КРАЈ. Понеко значење именице чело дефинише се преко именице врх, 
нпр: 3. почасно место у ВРХУ стола, прочеље. Именица место у значењу 3.а. 
представља предео, КРАЈ, а важи и обрнуто, да се крај дефинише преко именице 

18 Овај наш закључак није нов у лингвистици. Историју проблема и случајеве лексичко-грама-
тичке полисемије у руском и енглеском језику детаљно је описала М. А. Стернина (1999).
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место. Именица пут се у значењу 2.а. такође дефинише као МЕСТО, земљиште 
којим треба проћи, пролаз.

Ове семантичке везе међу именицама које могу да се попредложе сведоче 
о томе да тај процес није био случајан и да је изазван карактеристикама њихове 
семантичке структуре. И даље – конверзија као творбени процес дубоко је семан-
тички условљена и треба је разумети и као семантички процес.
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Rajna M. Dragićević

SEMANTIC ANALYSIS OF DISPUTATIVE ADJECTIVES  
IN SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

This paper analyzes disputative adjectives in the contemporary Serbian language. The 
main goal was to investigate conversion as a type of word formation from the perspective of 
semantic changes, which as a result lead to conversion of one part of speech to another (in this 
case, nouns to prepositions). The separate analysis of semantic content of all seven nouns and 
prepositions formed by conversion process show that these nouns during the process of acquir-
ing prepositional function do not undergo desemantization, i.e. grammaticalization of nouns 
(more frequently called), but they go through the process of pre-sematization of their semantic 
content. It is concluded that the relations between nouns and converted prepositions cannot be 
treated as homonymy, but as grammatical polysemy. In order to undergo the process of conver-
sion nouns must meet certain semantic criteria described in this article. 


