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Райна М. Драгичевич
(Филолошки факултет, Београд, Србија)

СЛОВА С ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ И ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ 
КОННОТАЦИЕЙ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

1. При анализе разнообразных групп лексем в сербском языке, взаимосвязан-
ных парадигматически, нами было установлено, что, как правило, в составе этих 
групп оказывается значительно больше членов с отрицательной, нежели с поло-
жительной коннотацией. Объектом нашего исследования являлись тематические 
группы лексем, синонимические ряды отдельных лексем, деривационные гнезда 
простых (однокорневых) слов. Причины такого явления не следует искать внутри 
лексической системы, среди действующих в ней закономерностей и отношений – 
они лежат исключительно во внеязыковой действительности: в национальной 
культуре, в представлении о мире носителей сербского языка, в межличностных 
отношениях и в определенной общей социальной атмосфере, при которой все 
нежелательное сильнее бросается в глаза, нежели желательное. Утешает – и при 
этом, возможно, еще больше обескураживает – то обстоятельство, что такая же 
особенность отмечена и в лексических системах других языков.

2. Тематическая группа прилагательных, описывающих человека. Ана-
лиз тематической группы прилагательных, обозначающих особенности человека, 
[Драгичевич 2001] показал, что в сербском языке заметно преобладает число при-
лагательных, обозначающих нежелательные особенности, нежели желательные. 
Приведем в качестве примера некоторые из этих прилагательных, не претендуя на 
перечисление всех членов этой многочисленной тематической группы: дебео, јалов, 
кљакав, крезав, матор, млохав, мутав, нем, рошав, жгољав, глув, хром, лењ, слеп, 
тром, кљаст, болешљив, шантав, гадан, ружан, блесав, блентав, буљав, гегав, 
глуп, грозан, груб, дрљав, дроњав, дрпав, дундаст, жвалав, ждерав, жмигав, жми-
рав, зао, здепаст, злобан, злобив, злочест(ан), зрикав, зубат, јадан, јадљив, јаукав, 
јаукаст, језив, језичав, кењкав, киван, килав, клемпав, клецав, кмезав, колебљив, 
кракат, крезав, кржљав, кукаван, лош, лукав, млитав, мрзак, муцав, низак, нака-
зан, опак, осоран, пакостан, плаховит, плашљив, похлепан, праскав, пргав, презрив, 
прек, прљав, прост, рђав, рошав, рутав, свиреп, себичан, сиров, ситан, слаб, спор, 
срамежљив, срамотан, срдит, срдљив, стар, страховит, страхотан, страшан, 
суморан, суров, ташт, тегобан, тежак, теретан, тескобан, тетурав, трбат, 
трбоњаст, тром, тртаст, туњав, тупав, хром, чандрљив, чупав, џангризав, ше-
пав, шепртљав, шкрт, шоњав и т. д. Многие прилагательные из данной группы, у 
которых сербское происхождение, имеют ономатопеические корни. При помощи 
ономатопеи словообразовательные основы передают: а) говорение высоким голо-
сом, как напр., пискати – пискав; б)  звуки раздражения в голосе, как например, 
гунђати – гунђав; в) частое / непрерывное говорение: брбљати – брбљав; г) способ 
ходьбы: гегати се – гегав; д) физический внешний вид: буљити – буљав; е) особен-
ности характера: колебати се – колебљив и т.д.
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Что касается особенностей внешнего вида человека, то оказалось, что от-
дельную группу составляют прилагательные, обозначающие полное отсутствие 
обычной физиологической характеристики, как например: глув, нем, слеп. При 
этом отсутствуют прилагательные, обозначающие наличие в полном объеме же-
лательной физиологической особенности. Словно во внешнем виде человека не 
бывает чрезмерно выражена позитивная черта. Желательное находится на уровне 
сравнительной положительной степени, в то время как нежелательное допускает 
и некие абсолютные значения.

Наше исследование показало, что физические уродства, по всей видимости, в 
первую очередь привлекают внимание человека, описывающего чью-либо внеш-
ность; сразу за ними следуют особо выделяющиеся части тела. Примеры прила-
гательных, обозначающих физические уродства: кљакав, крезав, мутав, рошав, 
шантав, шепав, шоњав, зрикав, грбав, гурав, гушав, килав, квргав, врљав, гегав, 
жвалав, клецав, кљакав, буљав. Примеры прилагательных, обозначающих осо-
бо выделяющиеся части тела: бокат, кошчат, трбаст, тртаст, кракат, ушат, 
зубат, глават, носат, ногат.

3. Nomina attributiva от прилагательных со значением «особенности чело-
века». В сербском языке у имен прилагательных, обозначающих особенности че-
ловека, хорошо развита деривационная система. Среди их дериватов наибольшую 
группу составляют существительные, обозначающие носителя определенной осо-
бенности (nomina attributiva). Здесь значительно преобладают существительные, 
обозначающие человека с нежелательными особенностями, в противовес суще-
ствительным, обозначающим носителя желательных особенностей. Например: 
бедник, блудник, бленто, блентов, блесавац, блесавко, бојажљивац, бојажљивко, 
болешљивац, болешљивко, гадник, глупак, глупан, глупац, глупоња, глувак, глувац, 
глувоња, грдоња, грдоба, грдов, грбавац, грбавко, гуравац, гушавац, дебељак, 
дебељко, дебељчина, дебељушан, дроњавац, дроњавко, жгољавац, жгољавко, 
ждеравац, ждеравко, збунљивко, јаловак, јаловац, јадник, кашљивац, кварњак, 
килавац, килавко, кљакавац, кљакавко, кљаставац, крезавац, кржљавац, лудак, 
лудоња, љигавац, љигавче, матораћ, маторац, маторко, маторњак, метиљавко, 
млакоња, млитавко, млитвац, млитоња, млохавац, мргуд, мрзник, мршоња, 
мутоња, мутавац, мутавко, немак, пегавац, плашљивац, плашљивко, простак, 
простачина, тупак, тупан, тупаџија, тупоња, туњавац, туњавко, слабуњавац, 
слепац, слепар, слинавац, слинавко, срамежљивац, срамежљивко, старкеља, 
старчина, старчуљина, туробник, хромац, шепавац, шепавко, шкртац, ленчуга, 
ленштина, ленчина, лењивац, празнов и т. д. Список производных в группе nomina 
attributiva мужского рода от простых прилагательных, обозначающих особенно-
сти человека, почти целиком состоит из дериватов со значением нежелательных 
характерных особенностей [Драгичевич 2001].

Несколько иная картина складывается у имен существительных той же группы, 
относящихся к женскому роду. Оказывается, что число существительных со зна-
чениями желательного и нежелательного практически одинаково, с тем что боль-
ше, все же, существительных, указывающих на нежелательный признак. Примеры 
имен существительных, содержащих в себе нежелательный признак: блентара, 
глупара, глупача, гнусница, грдуља, дебељуша, дрзница, јакара, јакача, јаловица, 
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јаловка, кљакавица, крезавица, лакомица, лукавица, лукавка, маторка, млитавица, 
млохавица, мутавица, празнуља, слепица, хромица и т.  д. Примеры имен суще-
ствительных, указывающих на желательный признак: лепојка, плавојка, чистунка, 
драгиња, добрица, драгица, драгуница, мудрица, убавица, чистуница и т. д.

Поскольку отдельные словообразовательные основы повторяются, то нетруд-
но выделить признаки, чрезмерно привлекающие внимание носителя сербско-
го языка. Чаще это физические особенности, нежели особенности характера, 
и одновременно это признаки, связанные со способностью родить ребенка, с 
трудолюбием, с проблемами при ходьбе, с возрастом, с телесной массой. Суще-
ствительные из этого списка позволяют увидеть, как должен выглядеть человек 
с желательными особенностями: ему (или ей) нельзя быть ни худым, ни толстым, 
иметь бросающиеся в глаза уродства, нужно быть трудолюбивым, аккуратным, 
приятным, мудрым, она должна обладать способностью к деторождению.

4. Деривационные гнезда членов антонимических пар. У пары градуиро-
ванных антонимов есть маркированный и немаркированный член. Немаркиро-
ванный член обычно имеет более богатую полисемию, что заставляет нас ожи-
дать от него и более развитой деривации. Однако так происходит не всегда.

Деривационное гнездо у прилагательного стар гораздо богаче, чем у при-
лагательного млад. У многих дериватов прилагательного стар отсутствуют ан-
тонимические соответствия среди дериватов прилагательного млад. Например, 
имя существительное старешина и его производные дериваты (старешински, 
старешовање и т. д). Похожая ситуация складывается с дериватами от прила-
гательного стар, связывающими возраст с традицией, с системой ценностей, 
которая передается от поколения к поколению (старевина, староседелац, ста-
рина, старински, старокућић и т.  д.). У всех этих слов есть аффирмативная 
коннотация в противоположность тем многочисленным дериватам, которые от-
носятся к негативным явлениям – поскольку из-за старости дальнейшее приме-
нение описываемых ими предметов или неадекватно, или невозможно (старо-
модан, старомодност, старомодно, застарети, застарелост и т. д). К той же 
группе часто относятся и дериваты, обозначающие старые предметы (стареж, 
старудија). Дериваты прилагательного млад не обладают возможностью соз-
давать группу по наличию положительной или отрицательной коннотации. В 
то время, как многие дериваты от прилагательного стар обозначают старые 
предметы и места, где они продаются (стареж, старежница, старина, стари-
нарница, старетина, старетинарница, старудија, старударница), некоторые 
дериваты прилагательного млад связаны с растениями, животными и местами, 
в которых последних выращивают или размножают (младинка, младиковина, 
младица, млађ, младунац, младилиште и т. д.).

У прилагательного слаб деривационное гнездо гораздо богаче, чем у прила-
гательного јак (сильный). Асимметричность деривационных гнезд у этих анто-
нимов проистекает из отсутствия в деривационном гнезде прилагательного јак 
слов, образованных путем сложения основ, наряду с многочисленностью таких 
дериватов в гнезде прилагательного слаб: слабовид, слабодух, слабожучност, 
слабокрван, слабомислен, слабомоћан, слабонерван, слабоног, слаборечив, сла-
боуман и т. д. У каждого из этих образований есть по несколько дериватов.
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У прилагательного зао (скверный, дурной, плохой, злой) деривационное 
гнездо значительно богаче, чем у прилагательного добар (добрый, хороший). 
Нами отмечена пропорциональность деривационных гнезд этих лексем, одна-
ко многие дериваты прилагательного зао указывают на предсказание беды, на 
магические способности кого-либо или чего-либо, что может причинить зло. 
Такое значение, к примеру, у следующих лексем: злоочник (тот, кто может сгла-
зить, у кого злые глаза); зломисаон (тот, кто предвидит зло); злогодница (сорока, 
предсказывающая плохой год); злогук, злогуко, злогукалица, злослутан, злос-
лутност, злослутња, злогласник, злогласница, злорепи (дьявол), злодух.

Имена существительные туга (печаль, грусть, тоска) и, в особенности, жал 
(горе, жалость, печаль) имеют ощутимо большее число дериватов, нежели су-
ществительное срећа (счастье, удача). Практически у всех дериватов существи-
тельного срећа абстрактное значение, и они связаны с переживанием или вы-
ражением счастья как эмоции. Исключение составляет, например, существи-
тельное срећка, которое имеет абсолютно конкретное значение (лотерейный 
билет). Значения некоторых дериватов существительных жал и туга – или хотя 
бы одно из их значений – конкретны. У таких дериватов собственные дерива-
ционные гнезда значительно расширены, и тем самым нарушается деривацион-
ная симметрия данных антонимов. Так, например, существуют жалба, тужба, 
тужбалица, тужаљка. У существительного туга есть дериваты, образованные 
путем сложения основ: тужнолик, тужноок, тужнокос. А от существитель-
ного срећа дериваты, образованные этим способом, не отмечены в словарях 
современного сербского языка.

Перед тем, как предложить теоретическое толкование представленных дан-
ных, дадим их систематизацию. От членов антонимических пар мы ожидаем 
симметричного развития полисемии и деривации. Если симметрия отсутству-
ет, то мы предполагаем, что у немаркированного члена антонимической пары 
больше значений и больше дериватов. Однако приведенные примеры указыва-
ют на возможность того, что тот член антонимической пары, у которого больше 
значений, имеет меньше дериватов.

Антоним, 
у которого деривационное гнездо 

богаче

Антоним, 
у которого деривационное гнездо 

беднее
стар

(24 значения)
млад

(10 значений)
слаб

(11 значений)
јак

(12 значений)
зао

(3 значения)
добар

(11 значений)
туга

(4 значения)
срећа

(5 значения)

Немаркированным членом антонимической пары (например, дубок, дугачак, 
дебео, јак, леп, добар), как правило, является тот, который обозначает (выра-
женное) наличие самого признака (например, дубина, дужина, дебљина, јачина, 
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лепота, доброта). Мы можем задать в антонимической паре немаркирован-
ный член как базовый, и, следовательно, ожидать, что у него полисемия бога-
че. Действительно, немаркированный член антонимической пары имеет более 
богатую полисемию, но деривация у него – беднее. Объяснение такой неожи-
данной диспропорции следует искать в том факте, что в системе значительно 
преобладают лексемы, создаваемые носителем языка для обозначения реалий, 
отличающихся от ожидаемых, желаемых, повседневных, по сравнению с лек-
семами, именующими нейтральные или желательные, ожидаемые свойства. 
Поэтому, как показывают наши примеры, деривационные гнезда крупнее у тех 
маркированных членов антонимических пар, которые указывают – по крайней 
мере, при описании человека – на нежелательные особенности. Словно отсут-
ствует необходимость в лексикализации, например, особенностей сильного 
духом человека с хорошим химическим составом крови, с крепкими нервами. 
При этом из-за броскости признака, из-за неординарности существуют дери-
ваты: слабовид, слабодух, слабожучан, слабокрван, слабомоћан, слабонерван, 
слабоног, слабоуман, слабомислен и т. д.

В той же мере отсутствует необходимость в лексикализации при помощи 
производных слов примет урожайного года, благополучия, счастья. Зато в на-
шем языке в изобилии представлены слова для предсказания плохого года, 
бедности, несчастий. Именно такими лексическими единицами обогащено де-
ривационное гнездо прилагательного зао и превосходит ими деривационное 
гнездо прилагательного добар (например, злоочник, зломисаон, злогодница, 
злогук, злогуко, злогукалица, злослутан, злослутност, злослутња, злогласник, 
злогласница, злорепи, злодух).

У нас есть склонность к именованию свойств грустного (тужнолик, туж-
ноок, тужнокос), а не счастливого человека. У песен, исполняющихся в слу-
чаях печали или грусти по ушедшим людям, есть свои народные названия 
(тужбалица, тужаљка, жалопојка), в то время как песни, выражающие сча-
стье, названы не по содержащемуся в них переживанию, а по событию, с ко-
торым они связаны (например, сватовац).

Специфика антонимической пары стар – млад в том, что ее немаркирован-
ный член имеет более богатую и полисемию, и деривацию по сравнению с мар-
кированным членом. Старший возраст является одновременно и желательной, и 
нежелательной особенностью, поэтому словообразовательное гнездо прилага-
тельного стар состоит из двух видов дериватов: с желательной и нежелательной 
коннотацией. Этим деривационное гнездо этого прилагательного отличается от 
многих других. В этом случае также одна из причин более богатой деривации 
кроется в нежелательности характеристики, выраженной прилагательным стар, 
а также в необходимости обозначения специфики старости: старолик, старо-
век, старудија, стареж, старомодан, старење. В то же время в деривационном 
гнезде прилагательного стар присутствуют дериваты с позитивной коннотацией: 
староседелац, стародреван, старославан, старешина.

5. Лексемы, связанные с работой и бездельем. Исследуя тематиче-
ское семантическое поле лексем, связанных с отношением человека к ра-
боте, В. Ружич [2008: 314] отметила, „да за представљање пасивног односа 
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човека према раду српски језик има далеко више лексема и фразема него за 
означавање његовог активног односа и с тим у вези његове особине радиности, 
марљивости“1.

Чтобы в этом убедиться, воспользуемся материалами для этой статьи. Для пере-
дачи значения безделье в сербском языке используются следующие глаголы: лен-
ствовати, ленчарити, излежавати се, беспосличити, дангубити, бадаваџисати, 
дембелисати, пландовати, празновати, залудничити, зазјавати. Молодежный 
жаргон добавляет нам данных: џабалебарити, гњавити се, ландрати, ландара-
ти, луфтирати се, шалабајзати, кулирати, глуварити, ћошкарити, зевзечити 
се, фрајерисати се, зврјати, зујати, зевати, блејати, зафркавати се, замајавати 
се, смарати се, отпадати, распадати се и т. д. Здесь мы не станем проводить 
семантический анализ перечисленных глаголов, но констатируем, что они не яв-
ляются полными синонимами, что у одних из них безделье выражено основным 
значением, у других – вторичным, а также то, что некоторые из них означают 
ничего не делать, другие – пребывать в менее активном состоянии, а третьи – 
заниматься бесполезной, бессмысленной работой2.

Что касается глаголов радити, делати, то похоже, что у них нет синонимов в 
сербском языке. Их аффирмативное значение достигается при помощи наречий: 
вредно, марљиво, предано, напорно, тешко или много, претерано, непрекидно. 
При этом существуют лексемы, выражающие смысл работать бессмысленно, 
чрезмерно, трудиться на чужую пользу, которые, разумеется, имеют отрицатель-
ную коннотацию: ринтати, аргатовати, кулучити, залуђивати се, шљакати, 
гиљати, риљати, цепати, курблачити, коњосати, гулити, гристи, рмбати, грчи-
ти се, црнчити, копати, мучити се. По всей видимости, языковая личность, все 
же обращает внимание на прилежную работу, но только в том случае, если ее по 
какой-либо причине следует оценить негативно.

Прилагательные, обозначающие безделье, – это лен, лењ, нерадан, неприлежан, 
немарљив, неактиван, непокретан, тром, млитав, учмао, докон, готовански, за-
лудан, беспослен, дангубан, пасиван. Прилагательные, обозначающие прилежно ра-
ботающего человека, следующие: вредан, радан, марљив, трудољубив, приљежан, 
ревностан, предан, активан. Для обозначения безделья в сербском языке использу-
ются существительные: нерад, беспосличење, доконост, доколица, залудност, дан-
губа, тромост, учмалост, пасивност, – а для обозначения склонности к работе: 
вредноћа, радиност, марљивост, трудољубивост, прегалаштво, приљежност.

Для обозначения ленивого человека в сербском языке (в особенности, в мо-
лодежном жаргоне) существуют многочисленные названия: лењивац, лењивица, 
ленштина, ленчуга, ленчура, ленгуз, ленгуза, нерадник, беспосличар, бадаваџија, 
звијук, клатимуда, лендов, џабалебарош, глувар, џабалеску, ладолеж, амеба, 
блејач, ганфер, кулер, згубидан, дангуба, дангубник, доколичар, трут, трунтов, 

1 ...«что в сербском языке для выражения пассивного отношения человека к работе есть гораздо больше 
лексем и фразем по сравнению с обозначением активного отношения к работе и, соответственно, 
таких характеристик как трудолюбие, прилежание».
2 Подробнее об анализе материала см. [Ружич 2008].
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гуланфер, готован, глуварош, флентер, падавичар, шалабајзер, готованка, за-
лудник, залудница, демебелан, паразит. Про трудолюбивого человека мы говорим 
лишь, что он вредница, радиша, прегалац3. 

6. Синонимический ряд глаголов, значение которых связано с рождени-
ем. Одной из важнейших и почетнейших социальных и биологических функций 
женщины является рождение на свет ребенка. В народном сознании присутству-
ет пренебрежительное отношение к женщине, которая не может родить ребенка. 
Как уже отмечалось, в народе такую женщину называют неротка, нероткиња, 
а также јаловица, јаловка, јаловкиња, јаловуша. Однако для обозначения дей-
ствия, относящегося к рождению, в сербском языке используются многочислен-
ные глаголы, многие из которых имеют резко уничижительную оценку: бабити 
се, градити, добити (се), дородити се, живнути, задобити, зачети, изметну-
ти се, израђати, имати (се), истоварити се, коврљати, котрљати, наврљати, 
наврћкати, наићи, најавити се, навалити, наваљати, наковељати, наковрљати, 
накотрљати, нарађати, нарођавати се, нарољати, наставати, настати, на-
тесати, натркаљати, нафрћкати, находити се, начетити, начинити, обабити 
(се), обасути, одвалити, одваљивати се, отројити се, побабити се, побачити 
се, повити, повргнути / поврћи се, помашити (се), порађати (се), породити (се), 
придати се, придодати се, рађати (се), раздвојити се, растоварити се, родити 
се, трудити се4. 

Глаголы, которые обозначают процесс рождения и человека, и животного: ба-
чити, близнити се, донети, изваљивати, изнакучити се, ископилити се, испасти, 
истрести се, истурити, ишућити, копилити, накотити (се), наштенити, нако-
питити се, натићити, наћи се, облизнити (се), окопилити (се), окотити (се), 
ројити (се), укотити (се).

Часто рожающая женщина сравнивается с животным, и в этом случае для рож-
дения ребенка и детеныша животного используются одни и те же лексемы. Из не-
которых глаголов – таких как истрести се, наштенити, окотити се, истоварити 
се, наваљати и т. д. – следует уничижительное отношение и к новорожденному 
младенцу. Так, например, из глагола оштенити се следует, что и мать, и младенец 
сравниваются с собаками. Отмечено также и то, что отрицательное отношение 
отдельно формируется к многократно рожавшей женщине.

7. Глаголы речи. Среди глаголов речи также есть много примеров лекси-
ки с уничижительным значением: баљезгати, бенавити, блебетати, бобоњати, 
брбљати, булазнити, бунцати, будалити, балавити, бубњати, бубнути, бекнути, 
брундати, блејати, гроктати, звоцати, зарежати, исторокати се, кокодакати, 
квоцати, лајати, лупати, лупетати, лупити, млатити, млети, мукнути, мумла-
ти, мрнџати, мрмољити, наторокати (се), нагваждати, наклапати, налупетати 

3 В работе Владиславы Ружич приведены также многочисленные фразеологизмы, значение 
которых связано с отношением человека к работе. Среди них оказывается больше таких, которыми 
выражается лень.
4 Материал взят из работы на соискание степени доктора наук Милицы Марьянович о глаголах 
рождения и смерти в сербском языке. Лексика собрана, в основном, из словарей современного 
сербского языка.
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(се), олајавати, олајати, режати, разлајати се, треснути, тртљати, торока-
ти, трабуњати и т. д.5. Ими, в основном, отмечается способ говорения, но также 
высказывается отрицательное отношение как к содержанию сказанного, так и к 
говорящему. Глаголов речи с положительной коннотацией очень мало, к примеру: 
гукати, цвркутати, вéсти, плести, зборити, приповедати. 

8. Остальные примеры. Существует множество других примеров, показы-
вающих, что в разнообразных, парадигматически связанных группах лексем 
представлено большее число единиц с отрицательным значением, нежели с по-
ложительным. С. Ристич [2004] обратила внимание на несколько типов именных 
и глагольных экспрессивов в сербском языке. Среди них доминирует лексика со 
значением нежелательного. Р. Ж угич [1997] на примере отдельно взятого диа-
лекта показала, что людям чаще дают прозвища по их нежелательным характе-
ристикам, нежели по желательным. В группе метафорических названий челове-
ка, возникающих в соответствии с отмеченным сходством между человеком и 
животным, значительно больше примеров метафор, возникших по аналогии че-
ловека с животными, о которых у нас сформировано коллективное негативное 
представление, нежели на основании реального или воображаемого сходства с 
животными, о которых у нас положительное представление. Клайн [1994: 224] 
указывает: „Одавно познато, уосталом, да негативне особине јаче стимулишу 
језичку креативност него позитивне“6.

9. Выводы. На основании нашего материала один из возможных выводов мог 
бы быть следующим: очевидная, столь широкая представленность лексики с не-
желательным значением сформировалась по причине плохого характера носите-
лей сербского языка. Однако сравнительный анализ показывает, что такое же или 
весьма похоже обстоят дела и в других языках. По всей вероятности, В. Ружич 
[2008:314] пошла по правильному пути, когда констатировала, что „вредност оно 
што је необележено на скали друштвеног вредновања, а оно што није прихваћено, 
што одступа од тога, то се посебно веома нијансирано квалификује“7.

Это означает, что от отдельно взятого человека ожидается, что у него нет ни 
физических недостатков, ни отрицательных черт характера, что он здоров, трудо-
любив, говорит ни много и ни мало, не слишком тихо и не слишком громко и т.д. 
Именно при наличии всех перечисленных характеристик и еще множества – так-
же желательных – других, он останется незамеченным, не получит особой отмет-
ки. Но если хоть что-то у человека не так, как надо, то язык уже имеет наготове 
языковое средство, которое требуется только связать с конкретной личностью. 
Все прочие положительные особенности останутся не замечены языком, а недо-
статок обязательно получит свою констатацию. 

5 Материал взят из работы на степень доктора наук Катарины Джюричич о глаголах речи в 
сербском языке.
6 «Впрочем, давно известно, что – в отличие от положительных – отрицательные характеристики 
сильнее стимулируют языковое творчество».
7 «Ценность – это то, что не имеет своей отметки на шкале социальной оценки; а то, что неприемлемо, 
что отступает от нормы, градуируется специально и со всеми нюансами».
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Суровая истина заключается в том, что нейтрален не тот, кто обозначен ни 
положительно, ни отрицательно, а только тот, чьи характеристики позитивны. 
Очевидно, что в современном обществе социум многого требует от личности, 
и это получает отражение в языке. На самом деле, столь большие ожидания от 
человека не являются продуктом современного общества, а существовали всегда. 
Кроме того, они присущи не только городской среде, но и сельской. И это дока-
зывается лексикой, преобладающей в количественном отношении практически 
во всех перечисленных группах.

Важно также напомнить, что в лексической системе сила нежелательного, 
уничижительного, насмешливого, унижающего в значительной мере реализуется 
в словах ономатопеического происхождения. Как мы видели, ономатопея может 
выражать нежелательные физиологические характеристики человека (врљав, ге-
гав, клемпав), нежелательные особенности характера (џангризав, брљив, кмезав, 
шуњав), названия человека – прозвища и иные квалификативы (брљивко, муцав-
ко, трапавуша, чупавица, брбљивица), глаголы со значением нежелательного, 
связанные с бездельем или с бессмысленной работой (зврјати, зујати, блејати, 
рмбати, шљакати), глаголы со значением нежелательного, относящиеся к родам 
(коврљати, котрљати, наврљати, наврћкати), глаголы речи (звоцати, квоцати, 
грокатати, кокодакати). Здесь нельзя не вспомнить Фердинанда де Соссюра 
[1977: 137], который подчеркивает, что ономатопеи немногочисленны, что у них 
второстепенное значение, что „нису никад органски елементи једног лингвистич-
ког система... Што се тиче правих ономатопеја (типа глу-глу, тик-тик итд), оне 
су не само малобројне, већ је и сâм њихов избор у извесној мери произвољан, по-
што представљају само приближну имитацију, већ упола конвенционалну, извес-
них шумова“8. Приведенные нами примеры показывают, что в языке (по крайней 
мере, в сербском языке) ономатопея жива и играет очень важную роль в мотива-
ции экспрессивной лексики.

Проведенное исследование имеет значение и для использования еще одного 
метода в лингвокультурологических исследованиях. Очевидно мозаику языковой 
картины реального мира можно сложить также при помощи выделения и анализа 
тематических групп лексем. Порою само составление таких групп ярко освещает 
один из сегментов языковой картины мира и показывает исследователю направ-
ление, в котором следует идти.
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Рајна Драгићевић

РЕЧИ СА ПОЗИТИВНОМ И НЕГАТИВНОМ КОНОТАЦИЈОМ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ ИЗ УГЛА НАЦИОНАЛНЕ КУЛТУРЕ

У раду се говори о томе да у српском језику (а вероватно и у другим језицима) 
различите групе парадигматски повезаних лексема имају много више чланова са 
негативном конотацијом него оних са позитивном. Предмет испитивања су темат-
ске групе лексема, синонимски редови једне лексеме, деривациона гнезда простих 
речи. Разлоге за ову појаву не треба тражити унутар лексичког система, његових 
законитости и односа који у њему важе, већ искључиво у ванјезичкој стварности – у 
националној култури,  у погледу на свет српског народа, у међуљудским односима 
и у једној општој друштвеној клими у којој је све што је непожељно упадљивије од 
онога што је пожељно. У раду се наводе бројни примери који потврђују да је твор-
бом речи у српском језику настало много више придева са значењем непожељних 
него пожељних људских особина, много више речи за нерад и нераднике него за 
рад и раднике, да је у синонимским редовима глагола који значе рађање и говорење 
много више пејоратива него неутралних лексема и да су богатија деривациона гнез-
да простих речи са непожељним значењем него са пожељним. Ауторка наводи неке 
од могућих разлога за овај лингвокултуролошки феномен.


