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Р. Драгичевич (Белград)

Словообразовательные инновации с точки зрения 
исследования деривационных гнезд сербского языка

Цели работы. У данной работы — две цели. Во-первых, представить 
«Семантико-деривационный словарь сербского языка»1, а во-вторых, рас-
крыть тему, заданную московским научным симпозиумом, — новые явле-
ния в словообразовании. Здесь не будут представлены все новые словоо-
бразовательные явления в сербском языке — в фокусе нашего исследова-
ния находятся только те инновации, которые можно обнаружить при ана-
лизе деривационных гнезд в «Семантико-деривационном словаре».

Семантико-деривационный словарь сербского языка. В Сербии 
интерес к изучению деривационных гнезд возрос после публикации 
в г. Нови-Сад «Семантико-деривационного словаря сербского языка», 
первый том которого вышел в 2003 г., а второй — в 2006 г. Концепция 
словаря сформулирована профессором филологического факультета 
Белградского университета, Даринкой Гортан-Премк2. В первом томе 
обработаны 85 деривационных гнезд, связанных с частями тела челове-
ка; во втором томе представлены 123 гнезда, связанных с внутренними 
органами и тканями человеческого тела, с психофизиологическими со-
стояниями и действиями, а также с психофизическими особенностями 
и степенями родства человека.

Концепция словаря является оригинальной и во многом отличается 
от «Словообразовательного словаря русского языка» А. Н. Тихонова ([Ти-
хонов 1985], далее СТ). Объем СДР значительно объема СТ — в послед-
нем обработано 12 621 гнездо. СДР связан лишь с одной тематической 
группой мотивированных лексем — соотносящихся с человеком. Необхо-
димо отметить, что эта лексическая группа является наиболее продуктив-
ной в сербском и, возможно, во всех других языках, а потому деривацион-
ные гнезда этих лексем наиболее богаты и представительны.

1 [Гортан-Премк, Васић, Недељков 2003], [Гортан-Премк, Васић, Драгићевић 
2006]. Далее по тексту — СДР.
2 Редакторы первого тома СДР — д. ф. н. Даринка Гортан-Премк, д. ф. н. Вера 
Васич и д. ф. н. Лиляна Недельков. Редакторы второго тома — д. ф. н. Даринка 
Гортан-Премк, д. ф. н. Вера Васич и д. ф. н. Райна Драгичевич.
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В СДР даются толкования значений мотивирующего слова и всех 

его дериватов. Основным источником материала и толкований лексем 
для СДР стал шеститомный «Словарь сербскохорватского литературного 
языка» Матицы сербской («Речник српскохрватскога књижевног језика» 
Матице српске). Благодаря таким типам толкований в название СДР вы-
несено определение семантический, что является одной из причин, по ко-
торой этот деривационный словарь может считаться концептуально но-
вым. Представленные в словаре значения дериватов формируют гораздо 
более полную картину деривационных процессов. Укажем некоторые 
из преимуществ СДР.

1) Уже при беглом просмотре словаря виден статус деривата в лекси-
ческой системе. Дериват, у которого больше значений, представляет со-
бой базовую, лежащую в основе (и, возможно, более частотную) лексиче-
скую единицу по сравнению с дериватом, у которого меньше значений.

2) Обзор значений дериватов дает возможность классифицировать 
мотивирующие слова не только в соответствии с тем, много или мало 
у них дериватов, но и в соответствии с тем, много или мало значений име-
ют их дериваты. В лексической системе статус тех производящих слов, 
дериваты которых имеют много значений, обязательно более основопола-
гающий, нежели у тех, дериваты которых имеют мало значений.

3) Приведенные значения мотивирующего слова и деривата позволя-
ют проверить отношения между значениями этих единиц — например, 
базируются ли значения деривата на основном, либо на метафорическом 
или метонимическом значении мотивирующего слова. С помощью тол-
кования для того или иного деривата можно определить и производящее 
слово. Так, например, толкования некоторых значений существительно-
го звонар указывают на его прямое происхождение от существительного 
звоно (‘колокол, звонок’), но в то же время отдельные его определения 
указывают на то, что у этого существительного есть значения, появив-
шиеся от глагола звонити. Д. Гортан-Премк объясняет такие случаи 
как две омоформные словообразовательные модели и два отдельных дей-
ствия семантико-морфологического варьирования, результаты которых 
сливаются в одной лексеме3.

В отличие от СТ, в СДР приводится этимология мотивирующих слов 
и дериватов, несмотря на то, что деривационные гнезда задаются в соот-
ветствии с синхронными критериями. Этимология в данном случае по-
зволяет пользователям словаря установить, присутствуют ли возможные 
несоответствия между этимологическими и словообразовательными кри-

3 О деривационных гнездах лексемы звоно в сербском и македонском языкам см. 
[Гортан-Премк, Миркуловска 2002].
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териями введения отдельных дериватов в определенное деривационное 
гнездо. Об одном из таких случаев читаем в послесловии к СДР: «В де-
ривационном гнезде, в состав которого входит глагол мрети, корневая 
морфема появляется в разных формах (одна из которых праславянского 
происхождения, а другие — сербскохорватского): мре- (мрети — ‘уми-
рать, гибнуть’), мр- (смрт — ‘смерть’), -мор (помор — ‘мор, резня’; 
одмор — ‘отдых’), мрл- (умрли — ‘умерший’), мрт- (мртав — ‘мерт-
вый’), -мир- (умирати — ‘умирать’), -мар- (замарати — ‘утомлять’), 
мрцв- (мрцварити — ‘избивать, рубить на куски, мучить, терзаться’), 
мрц- (мрцина — ‘падаль’), мрш- (мршавити — ‘худеть’). Следовательно 
(с точки зрения этимологии), все лексемы с этими лексическими морфе-
мами необходимо включить в одно деривационное гнездо. Тем не менее 
(с точки зрения синхронии) можно установить семантическое раздвоение 
лексем с лексическими морфемами мрцв- (мрцварити), мрц- (мрцина), 
мрш- (мршавити), и на этом основании лексемы с данными корневыми 
морфемами можно исключить из деривационного гнезда глагола мрети» 
[Гортан-Премк, Васић, Драгићевић 2006: 764–765].

Словообразовательные отношения внутри деривационного гнезда бо-
лее наглядно представлены в СТ, где они продемонстрированы и при по-
мощи графики, однако более точно эти отношения показаны в СДР. Здесь 
перед каждой словарной статьей дан индекс, обозначающий семантиче-
ское и деривационное положение данной лексемы внутри гнезда. Индекс 
мотивирующего слова — 0, дериваты первого уровня проиндексированы 
цифрой 1, второго уровня — цифрой 2 и т. д. Порядковый номер дерива-
та обозначен числовым индексом. Префиксальные дериваты обозначены 
символом ПР, префиксально-суффиксальные — ПРс, сложные слова — 
С. В таблице после каждого гнезда дано количество дериватов, а также 
их классификация по частям речи, по типу словообразования и по уров-
ню деривации. Статистически эти данные обработаны с высокой точно-
стью и доступны для анализа и различных исследований.

Особый интерес и пользу представляют примечания к СДР — здесь 
нашли отражение все сомнения авторов, а также предложены иные воз-
можные подходы к сегментированию дериватов. Данные в примечаниях 
являются настоящим кладезем как нерешенных проблем в словообразо-
вании, так и путей их решения.

Функции словообразования с точки зрения исследования дерива-
ционных гнезд. 1. Имя существительное как наиболее частый резуль-
тат словообразовательных процессов. От представления «Семантико-
деривационного словаря сербского языка» до новых явлений в словоо-
бразовании мы дойдем путем анализа основных функций словообразо-
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вания с опорой на структуру деривационного гнезда. Этот анализ позво-
лил нам сделать два важных вывода. Первый вывод заключается в том, 
что при словообразовании в сербском языке чаще всего появляются су-
ществительные, а второй — словообразовательными процессами руково-
дит стремление к системности, т. е. аналогия. Эти выводы — а особенно 
первый — нам предстоит проверить на более обширном материале, по-
скольку он не согласуется с традиционной в сербистике точкой зрения 
на природу словообразования.

Знаменитый сербский языковед А. Белич, чьи взгляды оказали огром-
ное влияние на поколения сербских лингвистов, писал: «Все указывает 
на то, что большинство суффиксов в нашем языке имело структурное 
значение — т. е. с их помощью обозначалась новая часть речи, в кото-
рую перешло слово из другой части речи, изменив при этом, разумеется, 
свою функцию» [Белић 1949: 51]. Такого подхода к словообразованию 
придерживались и наиболее выдающиеся ученики А. Белича, и потому 
на сегодняшний день в грамматике сербского языка для старшеклассни-
ков, которой пользуются во всей Сербии, деривация объясняется с при-
ведением мотивирующих слов из различных частей речи и их дерива-
тов, также относящихся к разным частям речи: «От мотивирующего су-
ществительного лист при помощи суффиксов получаем существитель-
ное листић, глагол листати, прилагательное лисни. От мотивирующего 
прилагательного црн при помощи суффиксов получаем существитель-
ное црнац, глаголы црнети и црнити, прилагательное црнкаст» и т. д. 
[Станойчич, Попович 2005: 131–132]. Несмотря на то, что в учебнике 
для старших классов проф. Ж. Станойчич открыто не повторяет по-
ложение А. Белича, способ изложения материала отчетливо указывает 
на идею, что суффиксы прибавляются к словообразовательной основе 
мотивирующих слов для получения мотивированных слов, относящих-
ся к различным частям речи. Это доказывает и тот факт, что проф. Ста-
нойчич на своих лекциях по словообразованию излагал эту идею мно-
гим поколениям студентов отделения сербского языка филологического 
факультета Белградского университета.

Однако статистические данные, приведенные в конце второго тома 
СДР, недвусмысленно указывают на то, что при помощи словообразова-
ния создается больше всего — и со значительным перевесом — именно 
существительных, причем от всех частей речи, включая и имена суще-
ствительные. Данные демонстрируют, что от 75 мотивирующих имен 
существительных образуются 2 838 существительных, 1 530 прилага-
тельных, 393 наречия и 863 глагола. От 15 мотивирующих прилагатель-
ных происходят 565 существительных, 306 прилагательных, 120 наре-
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чий и 248 глаголов. А 31 мотивирующий глагол формирует 1 232 суще-
ствительных, 489 прилагательных, 185 наречий, 624 глагола, 1 предлог 
и 1 междометие.

75 моти-
вирующих 
имен суще-
ствитель-
ных

Имена 
существи-
тельные

Имена 
прилага-
тельные

Наречия Глаголы Всего

Кол-во 
дериватов

2 838 1 530 393 863 5 624

% 50,46 % 27,20 % 6,98 % 15,34 %

15 моти-
вирующих 
имен прила-
гательных

Имена 
существи-
тельные

Имена 
прилага-
тельные

Наречия Глаголы Всего

Кол-во 
дериватов

565 306 120 248 1 239

% 45,6 % 24,6 % 9,68 % 20,01 %

31 моти-
вирующий 
глагол

Имена 
существи-
тельные

Имена 
прилага-
тельные

Наречия Глаголы Всего

Кол-во 
дериватов

1 232 489 185 624 2 530

% 48,69 % 19,32 % 7,31 % 24,66 %

На основании представленных данных мы делаем вывод (который 
необходимо проверить на материале более широком, нежели анализ де-
ривационных гнезд), что среди дериватов, возможно, больше всего имен 
существительных, и, следовательно, всеобщий анализ словообразова-
тельных инноваций нужно начинать именно с этой части речи4.

2. Тенденция к системности. Вторым важным отличием словообра-
зования, отмечаемым при анализе деривационных гнезд, является стрем-

4 О различных функциях словообразования см. работы, опубликованные в сбор-
нике [Функцыянальныя аспекты 2006], а особенно — статьи Е. С. Кубряковой 
и И. С. Улуханова. Е. С. Кубрякова выделяет следующие функции: компрессия, 
универбизация, экспрессия и т. д.
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ление к системности. Об этом писали и другие авторы, не принимавшие, 
однако, во внимание деривационные гнезда. Об аналогии в словообразо-
вательных процессах можно говорить с разных позиций и разными спосо-
бами. Так, например, В. Н. Немченко [Немченко 1984: 143–149] представ-
ляет организацию словообразования следующим образом: крупнейшими 
словообразовательными единицами являются словообразовательные 
типы. Их формируют дериваты, относящиеся к одной части речи: тип су-
ществительных, тип глаголов, тип прилагательных и т. д. Внутри класса 
по критерию способа словообразования дериваты подразделяются на сло-
вообразовательные разряды. Так, например, в класс существительных 
входят существительные, полученные путем суффиксации, префиксации, 
префиксально-суффиксальным способом и т. п. Словообразовательные 
разряды дифференцируются в соответствии со словообразовательными 
категориями. Последние устанавливаются в зависимости от характера 
мотивирующих (производящих) слов — например, десубстантивные, 
девербативные, деадъективные существительные. Внутри словообра-
зовательных категорий находятся особые словообразовательные ряды. 
Они формируются в соответствии с лежащими в их основе словообразо-
вательными морфемами (в первую очередь, суффиксами и префиксами). 
Словообразовательные ряды могут подразделятся по лексическому зна-
чению или подзначению деривата. Так возникают словообразовательные 
группы и словообразовательные подгруппы.

Тем не менее Д. Гортан-Премк при анализе деривационных гнезд лек-
сем в СДР отмечает определенные словообразовательно-грамматические 
направления развития деривационных гнезд и пишет, что «именная 
словообразовательная основа чаще всего индицирует, производит адъ-
ективные дериваты (относительные и качественные прилагательные), 
а те, в свою очередь, — номинативные (атрибутивные и деадъективные 
существительные) и адвербативные дериваты. Таким образом мы полу-
чаем: грех > грешан > грешник, грешница, грешност, грешно, — и вновь 
с возможным повтором модели грешник > грешнички, -а, -о > грешнички, 
или же ряды типа следующего с лексемой зуб > зубар > зубарев, зубарка, 
зубарски, зубарство» [Гортан-Премк 2001].

Кроме того, анализ деривационных гнезд дает возможность проверить 
семантический потенциал простых слов, а также установить семантико-
словообразовательную системность внутри гнезда. Большинство моти-
вирующих слов входит в определенные тематические группы, которые, 
в свою очередь, могут делиться на подгруппы. Компоненты тематических 
групп, как правило, развивают деривационные гнезда системно. Так, на-
пример, в современном сербском языке большинство прилагательных 
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со значением характерных особенностей человека производят: 1) суще-
ствительное, означающее характерную особенность; 2) существительное 
со значением мужчины-носителя характерной особенности; 3) суще-
ствительное со значением женщины-носителя характерной особенно-
сти; 4) глагол со значением обретения или интенсификации характерной 
особенности; 5) прилагательное-дублет; 6) прилагательное субъективной 
оценки; 7) наречие [Драгићевић 2001]. Наряду с указанными, в данной 
системе присутствуют дериваты, относящиеся к другим частям речи — 
как правило, к именам существительным.

Дериваты прилагательного глуп, возникшие путем суффиксации:
Значения деривата Дериваты прилагательного глуп
Характерная особенность глупост, глупоћа
Nomina attributiva, m. глупак, глупан, глупоња
Nomina attributiva, f. глупара, глупача
Глагол глупети, глуповати
Прилагательное-дублет глупав
Прилагательное субъективной оценки глупкав
Наречие глупо

В сербском языке у существительных со значением частей тела очень 
богатый деривационный потенциал. Они могут производить дериваты 
со следующими значениями: 1) носитель характерной особенности; 2) ис-
полнитель действия; 3) характерная особенность; 4) профессия; 5) часть 
гардероба; 6) предмет; 7) место; 8) явление; 9) фитоним; 10) зооним; 
11) анатомический термин; 12) объект партикуляризации; 13) термин 
из других областей науки; 14) существительное субъективной оценки.

Так, например, из богатого деривационного гнезда существительно-
го глава выделим следующие дериваты, полученные при суффиксации: 
nomina attributiva: главаш; nomina agentis: главар, главарица, главничар; 
характерная особенность: главатост; nomina actionis: главарство; 
предмет: главчина; явление: главарина; фитонимы: главатац, главни-
ца, главња, главочика; зооним: главатица; объект партикуляризации: 
главнина, главница; геологический термин: главутак; существительные 
субъективной оценки: главетина, главић, главица, главичина, главичица, 
главњица, главура, главурина, главурда, главусина, главуча, главуџа, гла-
вуша, главче.

Анализ структуры деривационного гнезда лексем, входящих в одну 
тематическую группу, показывает также, что не у всех членов данной те-
матической группы деривационные гнезда идентичны. Из указанных че-
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тырнадати типов значений дериватов существительных у некоторых лек-
сем, обозначающих части тела, меньше, а у других больше типов — одни, 
например, охватывают двенадцать типов, в то время как другие — во-
семь. У существительного глава, например, нет дериватов со значением 
части гардероба и места, которые в то же время есть у других существи-
тельных из этой тематической группы. Значение части гардероба разви-
вают, к примеру, дериваты существительных врат — вратник, груди — 
грудњак, нога — ногавица, рука — рукав, рукавица и т. д. Значение места 
есть у дериватов следующих существительных: нога — ножиште, око — 
очиште, очница, зуб — зубиште, брада — брадиште, кожа — кожара, 
кожарница и др.

Различные словообразовательные модели, помимо сказанного, разли-
чаются по продуктивности. Существительные, обозначающие части тела, 
чаще всего создают суффиксальным способом существительные субъек-
тивной оценки, причем почти каждый член этой группы имеет несколь-
ко дериватов с таким значением. С другой стороны, некоторые из сло-
вообразовательных моделей весьма непродуктивны. Например, в этой 
тематической группе мало членов, от которых производятся дериваты, 
развивающие значение объекта партикуляризации: главнина и главница 
означают ‘наибольшая часть’, шачица развивает в том числе и значение 
‘мало’, а зубатка имеет значение ‘количество сена, которое может поме-
ститься во рту у коня’. Немногочисленны дериваты, от которых произво-
дятся существительные со значением места или профессии.

Подведем итоги. Лексемы какого-либо языка, как правило, распреде-
лены по определенным тематическими группам. Члены конкретной те-
матической группы развивают некоторое число словообразовательных 
моделей или типов. Одни члены тематической группы используют опре-
деленные словообразовательные модели, другие члены — иные модели, 
но есть и такие, которые пользуются большинством или даже всеми ти-
пами. Так возникают деривационные системы, в которых многие места 
заполнены, но остаются и лакуны.

Слово-
обра зова-
тель ная 
модель 1

Слово-
обра зова-
тель ная 
модель 2

Слово-
обра зова-
тель ная 
модель 3

Слово-
обра зова-
тель ная 
модель 4

Лексема А х х х
Лексема Б х
Лексема В х х
Лексема Г х х
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Мы полагаем, что лексический фонд чаще всего расширяется за счет 
дериватов, заполняющих лакуны в словообразовательных системах. Этот 
процесс доминирует, хотя носители языка зачастую его не замечают. 
И они, и ученые выделяют и описывают окказионализмы, а также абсо-
лютно новые, несистемные словообразовательные модели как наиболее 
яркие и бросающиеся в глаза. Тем не менее таких инноваций относи-
тельно немного, и они, соответственно, менее значимы. Заполнение ла-
кун в деривационных системах — процесс незаметный и в формальном 
и в семантическом аспекте. В формальном аспекте — поскольку исполь-
зуются уже существующие словообразовательные модели (причем про-
дуктивные); в семантическом — так как задействованы мотивирующие 
слова того же семантического типа, которые уже использовались в данной 
словообразовательной модели. Так, например, ничего особенного не про-
изойдет, если вскоре появится существительное *врататост со значени-
ем ‘примечательная особенность того, у кого широкая или длинная шея’, 
поскольку уже существуют главатост, зубатост, грлатост, кошчатост 
и т. п. Точно так же существительное *рукоња смогло бы быстро вой-
ти в систему и дополнить собой группу существительных, обозначаю-
щих носителей некой особой приметы, как, скажем, уже существующие 
вратоња, главоња, носоња, брадоња, ушоња и др. Поскольку в языке есть 
существительные ножиште, очиште, зубиште, брадиште, обозначаю-
щие место, можно легко представить появление пока еще незарегистри-
рованных существительных *грудиште, *носиште, *прстиште и т. п. 

Такие слова Е. А. Земская [Земская 1973: 217–227] (и многие другие 
лингвисты) называет потенциальными словами. Это слова, которые по-
являются при соединении высокопродуктивных морфем с широким кру-
гом словообразовательных основ [Земская 1973: 217]. Следовательно, 
потенциальные слова в данном языке возникают по наиболее продуктив-
ным словообразовательным моделям. В качестве примеров из русского 
языка Е. А. Земская приводит существительные с префиксами анти-, 
не-, глаголы с префиксами за-, од-, до-, затем существительные с суф-
фиксами -тель, -ость, -ище. Возможности соединения этих префиксов 
или суффиксов с различными словообразовательными основами безгра-
ничны. Е. А. Земская отмечает, что невозможно определить время по-
явления этих слов. Они существуют «тайно», будучи заключены в сло-
вообразовательных возможностях языка, но в действительности могут 
и не появиться, если в них нет необходимости. Невозможно определить, 
являются ли они новыми словами или уже существовали в языке. Воз-
можно, существительные *грудиште, *носиште, *прстиште уже при-
сутствуют в сербском языке, хотя и не отмечены в словарях, а может быть, 
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что они никогда и не появятся. В связи с семантикой потенциальных слов 
важно отметить (по Земской), что они являются полностью мотивирован-
ными, т. е. их значение представляет собой сумму значений составляю-
щих их словообразовательных компонентов.

По причине указанных особенностей потенциальных слов носителям 
языка нелегко отличить реальное слово от потенциального, и они не мо-
гут охарактеризовать потенциальные слова как такие, за счет которых 
лексическая система языка обогащается наиболее продуктивно5.

Возникает вопрос, как изучать потенциальные слова в конкретном 
языке. Если слово отмечено, можно ли считать его потенциальным? 
Если некая лексема отмечена много раз, а также зарегистрирована в де-
скриптивных словарях данного языка, то она относится к реальным 
словам. Если же она фиксировалась редко, то это может быть окказио-
нализм или потенциальное слово. Мы полностью принимаем объясне-
ние Е. А. Земской, согласно которому окказионализмы и потенциальные 
слова являются антиподами [Земская 1973: 238]6. Потенциальные слова 
появляются в результате активизации наиболее продуктивных слово-
образовательных моделей и потому не воспринимаются как новые слова. 
Окказионализмы же возникают в результате активизации абсолютно не-
продуктивных моделей, оттого они и воспринимаются как новые слова; 

5 Во время дискуссии после одноименного доклада Е. А. Карпиловская задала 
мне интересный вопрос: какая из 14 указанных категорий значений дериватов 
существительных, обозначающих части тела, быстрее других заполняется но-
выми дериватами. Это могут быть, например, существительные, обозначающие 
место или же характерную особенность? Ответ на этот вопрос труден. Каждая 
лакуна в системе имеет одинаковые шансы оказаться заполненной, и в каждой 
пустой ячейке уже присутствует потенциальное слово — как языковая возмож-
ность, которая может получить или не получить развитие. Все же вероятнее 
всего, что в силу действия закона аналогии оперативнее заполняются лакуны 
в подсистемах, в которых отмечено наибольшее количество реализовавшихся 
элементов. Так, например, почти у всех существительных, обозначающих части 
тела, есть дериват в категории nomina attributiva. Разумно ожидать, что вскоре 
и те существительные, которые обозначают часть тела, но не имеют деривата 
с таким значением, разовьют его. С другой стороны, в этой тематической группе 
мало существительных, у которых есть дериват в категории nomina loci. Воз-
можно, это означает, что существительным этой тематической группы, не имею-
щим деривата со значением места, будет труднее (в течение более длительного 
времени) обрести его.
6 Важно отметить, что существуют и другие мнения. Во время заседания Комис-
сии по словообразованию (24–26 марта 2009 г., Москва) И. С. Улуханов устно 
изложил свою позицию, согласно которой он не признает различия между по-
тенциальными словами и окказионализмами.
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кроме того, зачастую им присуща экспрессивность. Таким образом, лек-
сема может оставаться потенциальной, несмотря на то, что уже отмечена 
в языке, например, в языке писателей. Если писатель использует лексему, 
не зафиксированную в словарях и возникшую по некой продуктивной 
словообразовательной модели, то такая лексема относится к потенциаль-
ным словам.

Язык отдельных писателей характеризуется частым употреблением 
потенциальных слов. Й. Еркович отмечает, как сербский писатель Бошко 
Петрович был склонен к созданию новых слов по существующим сло-
вообразовательным моделям. Он отмечает множество таких слов типа 
безљуђе, окружај, полакост, предмисао, предреч, узалуђе, оглаварен, 
сненобудан, сненовидан, тешкорук, празносеседети, хоћкати се, пти-
цолико [Јерковић 1985]. Ученый констатирует, что Бошко Петрович, 
«как некогда Вук Караджич, сделал так, что многие слова, для которых 
у нас не было подтверждений в лексикографических пособиях, зазвучали 
понятно и близко» [Јерковић 1985: 134]. В той же статье говорится и сле-
дующее: «Мы попытались — но безуспешно — заменить отдельные лек-
семы словами с тем же значением (согласно словарным толкованиям). 
Каждый раз писательская мысль проигрывала в большей или меньшей 
степени своему семантическому компоненту. В первую очередь терялась 
стилистическая ценность, поскольку в каждом слове есть нечто, что при-
надлежит только ему — эмоциональный ли, экспрессивный ли или не-
кий иной колорит, неважно какой» [Јерковић 1985: 141–142]. Использо-
вание потенциального слова, действительно, может быть мотивировано 
необходимостью экспрессивной выразительности. Но не обязательно. 
Можно даже предположить, что потенциальные слова чаще всего ис-
пользуются потому, что для обозначения некоего понятия отсутствует 
подходящее слово. Однако оспаривать стремление к экспрессивности 
нет необходимости.

К интересным выводам о статусе потенциальных слов можно подойти 
при помощи анализа анкеты, проведенной А. Милановичем [Милановић, 
у штампи] во время научной конференции, посвященной творчеству 
сербского поэта Милосава Тешича. Один из сборников его поэзии на-
зван «Бубњалица у пчелињаку». Существительное бубњалица не отмече-
но в словарях современного сербского языка. Однако каждому носите-
лю сербского языка знакомо значение мотивирующего глагола бубњати 
(‘бить в барабан’, но одновременно и ‘бубнить’). Нам знаком как суф-
фикс, так и весьма продуктивная словообразовательная модель — глагол, 
обозначающий действие, и предмет, которым выполняется действие, вы-
раженное глаголом. В языке зарегистрированы существительные: дува-
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лица, стругалица, жвакалица, зујалица, прскалица, гњечилица, летелица 
и т. д. Легко предположить, что бубњалица могла бы представлять собою 
некий предмет, которым производится *бубнение. В анкете двенадцать 
знаменитых сербских литературных критиков отвечали на вопрос, явля-
ется ли бубњалица неологизмом. Пять из них ответили «да», шесть — 
«нет», а одна анкета осталась незаполненной.

Носители языка (в особенности образованные и профессионально 
занимающиеся языком) без труда могут идентифицировать большин-
ство неологизмов. Однако распознать неологизмы, являющиеся потен-
циальными словами, они очевидно не могут. Именно поэтому критики 
в той анкете не сошлись во мнении. Таким образом, потенциальные слова 
входят в язык незаметно, и этот вид неологизмов носители языка часто 
не замечают.

От двенадцати учасников анкеты требовалось указать первое одно-
типное слово с существительным бубњалица, которое заканчивается 
на -лица. Оказалось, что анкетированные ответили на этот вопрос множе-
ством потенциальных слов, многие из которых не отмечены в словарях 
современного сербского языка, например: букалица, дрмалица, зврзалица, 
трепеталица, тутњалица, чангрталица, чукалица и т. д. Так возникла 
тематически связанная группа потенциальных лексем.

Из этого можно сделать вывод, что одно потенциальное слово с легко-
стью «пробуждает» другое — что также является важным для представ-
ления об основных способах расширения словаря.

При анализе способов возникновения неологизмов в сербском языке 
сербские лингвисты установили также много новых словообразователь-
ных моделей, открывающих новые источники потенциальных слов.

Дж. Оташевич определил несколько продуктивных моделей появле-
ния новых слов в сербском языке: адъективизация деепричастий на -ћи, 
детерминологизация, терминологизация, генерализация, универбизация, 
nomina feminativa, сокращения, новые деривационные модели, отрицание 
и множественное число материальных существительных. Только в слу-
чае адъективизации деепричастий на -ћи ученый выделяет примеры появ-
ления потенциальных слов: надолазећа (технологија), надирући (страх), 
алтернирајући (зачеци), деградирајући (кич), ескалирајућа (револуција) 
и т. д. [Оташевић 2008: 97]. Однако потенциальные слова у Оташевича 
присутствуют и в других категориях, например: 

— универбизация: цртани филм — цртић, љубавни филм / роман — 
љубић, криминалистички филм / роман — кримић; културни радник — 
културњак, позоришни уметник — позоришњак, ликовни уметник — 
ликовњак; бензински мотор — бензинац, даљински управљач — 
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даљинац, дигитални часовник — дигиталац, компатибилни компјутер — 
компатибилац, високотонски звучник — високотонац и т. д.;

— nomina feminativa: архитектица, водитељица, доцентица, 
кустосица; ванземаљка, билдерка, гастарбајтерка, герилка, дизајнерка, 
конгресменка; ватерполисткиња, видовњакиња, дисиденткиња, 
пешакиња и т. д.;

— негация: несрбин, нерус, немуслиман, нефилолог, неинжењер, 
некњижевник и т. д.7. 

Б. Чорич [Ћорић 2008] и М. Радович-Тешич [Радовић-Тешић 2008] 
пишут о модели с высокой продуктивностью появления новых слов 
с суффиксом -ијада: гитаријада, роштиљијада, машинијада, пекаријада 
и т. д.

Все указанные модели являются в сербском языке весьма продуктив-
ными, несмотря на их новизну, и эта продуктивность (по Е. А. Земской) 
обеспечивает появление потенциальных слов. Кроме того, указанные мо-
дели объединяет и то, что мотивирующие слова относятся к одной тема-
тической группе — так же, как и новые дериваты входят в одну тематиче-
скую группу (в более или менее широком понимании).

Интересно еще и то, что иногда лингвисты, наблюдая за развитием 
некой словообразовательной модели, предсказывают появление новых 
слов — точно так же, как и мы упомянули о возможном возникновении 
отдельных слов в сербском языке, например, *грудиште, *носиште, 
*прстиште, *врататост, *рукоња. Например, в 2003 г. Р. Бугарски об-
ратил внимание на экспансию суффикса -њак в сербском молодежном 
жаргоне и, соответственно, предположил, что мобильный телефон полу-
чит у молодежи название мобилњак. Его предсказание не оправдалось, 
что подтверждает точку зрения Е. А. Земской, согласно которой некото-
рые из потенциальных слов никогда не станут реальными.

Выводы. Анализ деривационных гнезд лексем, связанных с челове-
ком, в современном сербском языке показывает, что дериватами всех ча-
стей речи чаще всего являются существительные, а деривационные гнез-
да развиваются системно, как Периодическая система Д. И. Менделеева. 
Это позволяет нам предположить, что наибольшее число новых слов воз-
никает при заполнении лакун в системе. Слова, заполняющие лакуны, 
представляют собой потенциальные лексемы. Это те слова, для которых 
трудно определить, являются ли они новыми или же они уже существо-
вали в языке, и потому носители языка не воспринимают их как неоло-
гизмы.

7 Е. А. Земская в качестве примера потенциальных слов в русском языке также 
приводит лексемы с продуктивным префиксом анти- [Земская 1973: 220–222].
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