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Рајна М. Драгићевић

У СУСРЕТ СРПСКОМ ОПШТЕМ РЕЧНИКУ:  
ПРЕПЛИТАЊЕ МОДЕРНЕ И ТРАДИЦИОНАЛНЕ 

ЛЕКСИКОГРАФИЈЕ

У раду се говори о односу између корисничке (комуникационе) и системске (традиционалне) лексикогра-
фије, а у светлу те дистинкције, представља се структура идеалног речника савременог српског језика. 
Описују се неки постојећи речници савременог српског језика који би могли бити узор за израду будућег 
речник савременог српског језика.

Кључне речи: корисничка лексикографија, традиционална лексикографија, српска лексикографија, речници 
савременог српског језика, српски језик

1. УВОД

Један од лексикографских пројеката који започињe у српској лексикографији јесте израда 
вишетомног речника савременог српског језика Матице српске. Речник ће садржати око 150.000 
речи савременог српског језика и имаће штампани и, надамо се, електронски облик. За сада се 
прикупљају извори, сачињава почетни индекс одредница и почиње израда корпуса.

Прво питање које се поставља јесте приступ обради грађе, у најширем смислу. На изнена-
ђење многих, овај речник ће бити заснован на лексикографској традицији српске лексикографске 
школе, уз одређене измене, с циљем да се повећа његова информативност. Циљ овог рада јесте да 
се кроз опис идеја и планова за израду овог речника укаже на српску лексикографију XXI века, 
на њене путеве и проблеме и на њену уклопљеност у новије лексикографске трендове, међу ко-
јима се као један од водећих у литератури истиче тзв. кориснички приступ лексикографији. Кроз 
приказ међуодноса досадашњих лексикографских достигнућа и реалних потреба, на изабраном 
примеру, скицираће се наш поглед на „идеални речник српског језика”. 

2. КОРИСНИЧКИ ПРИСТУП ЛЕКСИКОГРАФИЈИ

У српској лингвистици, кориснички приступ описује и за њега се залаже Т. Прћић (2018: 
21), који, наводећи шест принципа савремене лексикографије, наглашава и окренутост према 
корисницима и предусретљивост према корисницима.

Позивајући се на монографију посвећну комуникационој лексикографији (Yong & Peng 
2007), Д. Шипка (2019) представља системски и комуникациони приступ лексикографији и на-
води мишљење Х. Јонга и Џ. Пенга, према којима је „условљеност лексикографских поступака 
заправо питање колико је речник уклопљен у своју друштвену средину. [...] Сада је општепри-
хваћено да се у потрази за природом речника и у релевантним истраживањима речника не може 
остварити битан помак напред уколико се на лексиколошку сцену не укључе социокултурне ди-
мензије јер речник одсликава социокултурно понашање, а употреба речника је у својој природи 
социјалнопсихолошка (Шипка 2019: 12). Речник, према овом схватању, мора активно да кому-
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ницира са својим корисницима, да излази у сусрет њиховим социјалним, комуникационим, па и 
психолошким потребама (исп. Драгићевић 2020: 113).

Навешћемо још неколико размишљања о лексикографији окренутој ка потребама корисни-
ка, без жеље за исцрпношћу, већ из потребе да укажемо на чињеницу да овакав приступ није ни 
сасвим нов, а ни везан за једног аутора.

Хилари Неси (2013) истраживала је кориснике речника и коришћење речника. Њена ана-
лиза показала је да корисници најчешће користе речнике: (1) да би разумели контекст, (2) да би 
разумели текст написан на страном језику, (3) за потребе превођења и (4) за писање текстова. 
Кориснике речника поделила је на оне који уче страни језик, обичне кориснике и професионалне 
кориснике. На питање коју врсту информација корисници траже у речнику одговор гласи да су 
то оне информације које се могу искористити одмах за сасвим конкретну употребу (нпр. значење 
речи или ортографија), а да то није, на пример, етимологија или др.1

К. М. Денисов (2011), следећи О. М. Карпову, тврди како треба развијати нови речник, чија 
архитектура треба да буде све иновативнија, привлачнија, комфорнија, доступнија, разумљивија 
и, како каже, перспективнија за читаоца. Наглашава да је циљ којем треба тежити „утилитарна 
лексикографија” (Денисов 2011: 26), и, као и Х. Неси, сматра да се до ње може доћи анкетирањем 
корисника о њиховим потребама, као и посматрањем, експериментом, социометријским задаци-
ма итд. Тако бисмо, верује Денисов (2011: 29), добили информације о перспективама коришћења 
речника, а повећао би се и „коефицијент перспективности речника”. Висина тог коефицијента 
зависи од тога колико речник „задовољава свој прагматички задатак”.

Н. В. Јудина (2011) сматра да речници XXI века треба да имају следеће карактеристике: 1) 
треба да буду речници активног типа; 2) да буду систематски; 3) да су антропоцентрички оријен-
тисани; 4) да буду комплексни, полиаспектни.

С. Нилсен (2011) предлаже user-related речник, у којем би се за исту реч наводило више де-
финиција. Као пример наводи именицу злато и предлаже три врсте дефиниција за њу – за лаике, 
за полуексперте и за експерте.

В. А. Козирјев и В. Д. Черњак (2018) такође примећују окренутост савремене лексико-
графије ка адресату и кажу да је „лексикограф дужан да овлада способношћу да види будућег 
читаоца речника“. Као резултат такве оријентације, све је више фразеолошких, дијалекатских 
речника, затим речника жаргона, нових речи итд. Као главне тенденције у руској лексикографији 
XXI века они наводе следеће: 1) праћење традиције из XIX и XX века; 2) системоцентризам и 
антропоцентризам; 3) оријентисаност на потребе корисника; 4) укидање стриктне разлике између 
речника и енциклопедије.

3. КА БУДУЋЕМ РЕЧНИКУ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Покушаћемо да представимо концепт будућег речника српског језика Матице српске у све-
тлу наведених размишљања о улози и циљевима лексикографије.

3.1. Корпус

О проблему балансирања корпуса за нови речник Матице српске и неопходности стварања 
егземпларног корпуса, чија се репрезентативност не може доказати, али се може утврдити на 
основу мање формалних аргумената, као што је консензус стручњака (исп. Утвић 2013: 23), писа-
ли смо у раду Драгићевић (2018). У том раду сучелили смо мишљење М. Ковачевића и М. Ивић 
и поставили следеће питање: „да ли у речнику савременог српског језика треба да превагне језик 
1   Идеја о истраживању корисничких потреба и овакви закључци не могу одговарати реалној и пуној слици корисничке 
популације. Тешко је са сигурношћу тврдити ко спада у „обичне кориснике”, а ко не спада, а посебно је незгодно 
тврдити због чега корисници најчешће отварају речник. Сви наведени резултати важе само за анкетирану групу.



У СУСРЕТ СРПСКОМ ОПШТЕМ РЕЧНИКУ:  ПРЕПЛИТАЊЕ МОДЕРНЕ И ТРАДИЦИОНАЛНЕ ...

15

лепе књижевности као „темељна потврда књижевног језика” [према Милошу Ковачевићу (2017)] 
или језик медија, који „најтипичније презентује садашњи развојни тренутак наше културе” [пре-
ма Милки Ивић (1997)]? 

Ако корпус буде у већој мери сачињавала лексика из језика медија, он ће бити усклађенији 
са потребама просечног корисника, који се најчешће информише из медија а у речницима тра-
жи значења речи с којима се у медијима среће, а ако буде ослоњен на лексику књижевних дела, 
речник ће задржати одређену дистанцу према просечном кориснику, али ће добити на другом 
квалитету – лексичкој нормативности, садржаће у већој мери лексику добрих писаца, која се пре-
поручује, уместо лексике (све чешће) лоших новинара. 

Ова дилема о балансу између језика медија и језика књижевности представља једно од 
питања овог рада, али и новије лексикографије уопште, јер се преклапа са питањем кориснич-
ки оријентисане лексикографије. И даље – ово питање задире у однос између конзервативне и 
модерне лексикографије. Наш став је у потпуности усклађен са мишљењем редактора БАС-а. У 
Предговору Великог академијског речника руског језика (БАС), који за сада има 25 томова, сто-
ји да је „приступ академијској лексикографији обележен уравнотеженошћу и одређеним уделом 
здравог конзервативизма”. Због тога би и наш одговор на ово питање гласио да једнојезички 
описни речник академијског типа треба да има избалансиран корпус, да не занемарује ни књи-
жевно-уметнички, а ни новинарски стил.

3.2. Неологизми

Важно питање у састављању вишетомног речника савременог српског језика јесте и од-
нос према новим речима, којих, последњих година, има све више. Све више новинара, нарочито 
аутора колумни, па и писаца, има потребу да гради оказионализме, па се то може сматрати мани-
ром у новинарству и књижевности. Због тога смо истраживали однос према оказионализмима и 
потенцијалним речима, тј. индивидуализмима. С једне стране, може се очекивати да ће просечни 
корисници речника у њима тражити управо нове и необичне речи с којима су се срели у медијима. 
Међутим, некритичким уношењем у речник сваке речи која се појави у медијима задовољили би-
смо захтеве корисничког приступа, али сматрамо да речник не треба да садржи индивидуализме, 
већ неологизме, а неологизми су, за разлику од индивидуализама, узуалне речи, које су великим 
бројем потврда утврдиле своје место у лексичком систему. Описни речник академијског типа 
треба да има нормативну улогу и да садржи лексеме које се препоручују, а не могу се препоручи-
вати индивидуалне лексичке креације даровитих или мање даровитих појединаца. Добар пример 
одговорног односа према уношењу нових речи у речнике савременог језика долази из Русије, 
из Института за лингвистичка истраживања РАН, где постоји Одељење за неологију, које сваке 
године објављује речник нових речи које су први пут потврђене у руском језику у датој години. 
Такође, уредно се објављују речници који региструју нове речи које у руском језику постоје и 
одржавају се десет година. За велики описни речник БАС квалификоване су само оне нове речи 
које су регистроване у речницима који бележе десетогодишње присуство лексеме у руском јези-
ку. Ако буде могућности, овакав приступ новим речима требало би да буде путоказ и у српској 
лексикографији.2 

3.3. Од корпуса до речника

Неки лингвисти су размишљали о томе како замишљају идеални речник, што нас је инспи-
рисало да, без обзира на ограничења, размислимо о томе како би изгледао, према нашем виђењу, 
идеални речник савременог српског језика. У свом раду о идеалном речнику, Дејвид Кристал 

2   Више о односу према неологизмима у руској и англосаксонској лексикографији исп. у Драгићевић (2020).
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(1986) замислио је речник енглеског језика у којем би била описана лексика енглеског језика у 
свим земљама и на свим континентима на којима се користи овај језик као матерњи. У том иде-
алном речнику били би наведени сви синоними који се користе за одређене лексеме у свим вари-
јантама енглеског језика, а пажња би се посветила и свим фонетским специфичностима. Кристал 
наводи да није остварио своју замисао, али да је идеја искоришћена у Лонгмановом Лексикону 
савременог енглеског језика (Lexicon of Contemporary English).

Зузана Тополињска је такође писала о идеалном речнику у свом раду Шта тражим у 
речнику? (2002). Приметно је, иако о томе није ништа речено у раду, да она размишља о речнику 
који би био погодан за странце који уче неки језик. Према њеном мишљењу, у речницима недо-
стаје више граматичких података о речима јер нас лексикографска дела упућују на граматику, 
а не обрнуто. Било би добро да речници садрже податке о глаголској валенци, о правилима за 
избор везника, информацију о декомпоновању предиката. Предлаже да се уз именицу, на пример, 
љубав налазе и следећи подаци: Чија? Према коме? итд., као и одговори на та питања, уз податак 
о падежу допуне. 

Ова размишљања о идеалном речнику поново нас враћају на питање лексикографије која је 
усмерена на корисника. Колико је тај појам у ствари нејасан, показује чињеница да су и врхунски 
лингвисти такође корисници речника, и то преданији корисници од било којих других. И они има-
ју права да износе своја очекивања, као Зузана Тополињска, која од речника очекује комплетан 
граматички опис сваке обрађене јединице. Речник који она „сања” (како је неколико пута поно-
вила у свом раду) био би у потпуности оријентисан према кориснику. С друге стране, Д. Кристал 
(1986: 78) пише о томе како ordinary users воле речнике у којима има слика, датума, имена, тј. 
речнике који личе на енциклопедије, па би и тако устројени речници такође били окренути према 
корисницима. У истом раду, он уводи појам аутора-корисника, откривајући тако још једну важну 
групу корисника речника, а то су сами лексикографи и остали стручњаци, пре свега лексиколози, 
који се речницима користе најпрофесионалније.

 Ове чињенице указују на истину да тзв. кориснички или комуникациони приступ лекси-
кографији нема много смисла јер не знамо ко спада у „обичне кориснике”. Права тема су врсте 
речника, којих би у XXI веку требало да буде што више за кориснике са различитим очекивањима 
и потребама.

Овај закључак о потреби за разноврсним речницима за различите типове корисника ин-
спирисао је наш приступ идеалном речнику Матице српске, иако знамо да за сада није могуће 
остварити сан који ће бити изнесен. 

Пре свега, речник треба да садржи што више података о речи која се обрађује јер је јасно 
да различити корисници траже у њима различите податке. Видели смо већ да Зузана Топлињска 
очекује што детаљнији граматички опис обрађене лексике. Дејвид Кристал, чији матерњи језик 
има много варијанти, заинтересован је за речник у којем ће дублети и варијанте бити што де-
таљније описани. За аутора овог текста најинспиративнија је међузависност између семантике 
лексеме и њених творбених одлика, али и морфолошких својстава и синтаксичког понашања. 
Испоставило се, наиме, да су све ове карактеристике увезане код многих лексема и да се пуна 
слика о њима може стећи тек увидом у све језичке нивое. Идеалан речник би био онај у којем 
би се прегледно описало што више карактеристика дате лексеме. Наглашавамо – прегледно, јер 
ако би се у речнику који изгледа онако како данас изгледа већина речника изнели сви подаци које 
очекујемо, био би непрегледан, пун крајње одбојних скраћеница и симбола. Да би текст речника 
био што растреситији, важно је да буде електронски, јер таква верзија речника пружа могућност 
за прегледно представљање великог броја информација. Не треба ни напомињати колико је елек-
тронска верзија важна због могућности свакодневног ажурирања, као и лакше доступности за 
велики број корисника.
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3.4. Структура „идеалног” речника

Идеални речник, према нашем виђењу, имао би електронско и штамапно издање. Подаци о 
свакој одредничкој речи у електронском речнику били би распоређени на шест одвојених екрана, 
а на сваком би се упућивало на све остале. 

Пре свега, корисник би имао прилику да приступи екрану на којем би се наводили пода-
ци онако како је то уобичајено у традицији српске лексикографске школе. По обиму, то би био 
речник средњег обима попут Речника српскохрватскога књижевног језика Матице српске. Баш 
као у том речнику (и као у Речнику САНУ и Речнику СЈ), полазило би се од граматичког подат-
ка о врсти речи, а речнички чланак би се завршавао списком израза. Без било какве потребе за 
иновацијама, код речи које су квалитетно обрађене, из постојећих описних речника, пре свега из 
Речника МС, биле би преузете дефиниције и распоред значења лексеме која се обрађује.3 Лексика 
савременог српског језика која је обрађена и у постојећим речницима била би потврђена новијим 
примерима (из друге половине XX и првих деценија XXI века). Најважнији задатак био би да се 
у речник унесе и да се у њему обради лексика потврђена од половине ХХ века до данас. И новије 
речи биле би обрађене по угледу на оне које се већ налазе у постојећим речницима. Детаљан опис 
теоријских и практичних принципа израде српских описних речника дат је у колективној моно-
графији Савремена српска лексикографија у теорији и пракси (ур. Р. Драгићевић) и тих начела 
држали бисмо се скоро дословно. За то има више разлога. Један од најважнијих лежи у чињеници 
да је квалитет српске лексикографске традиције неспоран и да за озбиљније промене не постоје 
одговарајући мотиви. Други разлог лежи у томе што су корисници речника већ навикнути на та-
кав приступ и не треба их излагати додатним напорима да савладају непознату методологију. Од 
тога би, пратећи управо „кориснички принцип”, било више штете него користи. Наравно, ситније 
измене се подразумевају, а нарочито уједначавање обраде свих лексема које припадају једној те-
матској групи. 

Пажња би се посветила и детаљном и систематском уношењу свих семантичких каракте-
ристика лексеме која се обрађује, а којима, углавном, располаже и досадашња лексикографска ме-
тодологија. Обавезно би били описани сви евентуални парадигматски односи у које ступа свака 
лексема и свако значење сваке лексеме, а то значи да би систематски били навођени синоними, 
антоними (односно различити типови квазиантонимских супротних значења), али и хипоними 
односно хипероними, па чак и пароними. У посебним напоменама била би навођена запажа-
ња у вези са лексичком нормом, нарочито у вези са значењским разликама међу паронимима. 
Лексикографски тим би имао уредника задуженог само за уједначавање обраде парадигматских 
лексичких односа у речнику. 

3.4.1. Остатак речника
Осим основног екрана на којем би био представљен речнички чланак, на њему би, са стра-

не, стајало још пет упућивача у остале екране, тј. друге делове речника у којима би одреднице 
биле описане из других углова: 1) морфолошки опис; 2) творбени опис; 3) синтаксички опис; 4) 
опис употребе; 5) лингвокултуролошки опис.

3.4.1.1. Морфолошки опис
Иако би неки граматички подаци о одредници били наведени у главном (семантичком) 

делу речника, морфолошки опис би подразумевао детаљан приказ свих морфолошких каракте-
3   Сва три описна речника савременог српског језика – Речник САНУ, Речник МС и Речник СЈ израдили су лексикографи 
Института за српски језик САНУ. Међу њима има и оних који су учествовали у изради сва три ова речника, па није 
необично што се у њима осећа исти лексикографски „рукопис” и иста школа мишљења. Примећују се и ситније 
разлике у обради, не само у опширности, јер се ова три речника пре свега разликују по свом обиму, него и у самом 
лексикографском поступку, а то видимо као корисну могућност јер ће лексикографи новог речника Матице српске за 
многе речи из основног лексичког фонда, које су обрађене у сва три речника, моћи да упоређују три решења и да се 
опредељују за једно од њих или да осмишљавају четврто, ново решење. 
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ристика одредничке речи. Навешћемо, као пример, информације које би биле навођене за сваку 
именицу, придев и глагол.

 Ако одредница спада у именице, била би наведена информација о њеном роду, изнеле би 
се и друге напомене о њеним могућим граматичким специфичностима, врста промене, евентуал-
на припадност именицама singularia / pluralia tantum, морфофонолошке и акценатске промене у 
деклинацији,  а затим би се представила њена деклинација у једнини и множини.

За придеве би у секцији Морфолошки опис били наведени облици сва три рода, подаци о 
морфофонолошким и акценатским променама у деклинацији, облици компаратива и суперлатива, 
затим би се изложила деклинација у сва три рода и оба броја неодређеног и одређеног вида (ако 
придев разликује придевски вид).

За глаголе би била наведена информација о глаголском виду, глаголском роду, подаци о 
врсти промене, морфофонолошким и акценатским променама у конјугацији, а затим би се, као у 
речнику Српски глаголи (A Conjugation Dictionary of Serbian Verbs) Саше Марјановића и Николе 
Радосављевића, представиле промене у свим временима и начинима, уз навођење облика радног 
и трпног глаголског придева, глаголског прилога садашњег и прошлог.4 С. Марјановић (2022) 
наводи бројне глаголе који имају велик број чланова у својој парадигми, а међу њима се исти-
че глагол куповати који има чак 507 чланова. Аутор истиче да „шта год да се на крају узме као 
просечан број чланова парадигме, за говорнике који српски језик уче као страни, због бројности 
чланова, глаголска се парадигма може сматрати сложеном. Сложености доприноси релативна 
непрепознатљивост облика и начелна непредвидљивост односа инфинитива, који се узима као 
лематски облик те као такав редовно наводи у речнику, и презентских облика, којима се у настави 
страног језика овладава од самога почетка.“ Све ово говори у прилог чињеници да су у српској 
лексикографији веома потребни граматички речници, не само за оне које српски језик уче као 
страни већ и за говорнике којима је српски језик матерњи.

И овај део речника би за сваку реч имао посебно графички одвојен део намењен нормати-
вистичким напоменама, које би се тицале правилне употребе дате лексеме и честих грешака које 
се тичу њене граматичке употребе. Посебно одељење лексикографског колектива специјализира-
ло би се само за морфолошки опис и имало би свог уредника. 

3.4.1.2. Творбени опис
Свака одредница била би посебно описана и са творбеног становишта. На посебном екра-

ну до којег би се долазило кликтањем на поље Творбени опис, корисник би прво могао да про-
чита информацију о начину творбе лексеме. Ако спада у творенице, био би описан начин њеног 
грађења. Затим би се навело њено деривационо гнездо, по истом моделу како је то урађено у 
Семантичко-деривационом речнику.5 За све лексеме које припадају једном деривационом гнезду 
наводило би се исто деривационо гнездо. Тако би, на пример, и глава и главни имали исти творбе-
ни опис, али би корисник могао да прати статус деривата за који је заинтересован у датом гнезду. 

4   Саша Марјановић и Никола Радосављевић објавили су 2019. године речник Српски глаголи. A Conjugation Dictionary 
of Serbian Verbs. Речник садржи 16.000 глагола српског језика. „Попис обухвата“, како кажу аутори у Предговору, „како 
стандардни језик свакодневне комуникације, тако и језик књижевности, разговорни, жаргонски и стручни језик. Унете 
су такође бројне нове речи, које су настале последњих година, али и застареле речи на које би корисник могао наићи у 
књижевним текстовима.“ Речник је, пре свега, намењен странцима, али и корисницима којима је српски језик матерњи.
5   Семантичко-деривациони речник објављен је у два тома. Први том (Семантичко-деривациони речник; свеска 1: Чо-
век – делови тела) објављен је 2003. године, а други том (Семантичко-деривациони речник; свеска 2: Човек – унутра-
шњи органи и ткива, психофизиолошка стања и радње, психофизичке особине, сродство) објављен је 2006. године. 
Концепцију речника осмислила је Даринка Гортан Премк. Редакторке првог тома биле су Даринка Гортан Премк, Вера 
Васић и Љиљана Недељков, а редакторке другог тома биле су Даринка Гортан Премк, Вера Васић и Рајна Драгиће-
вић. Речник је замишљен у виду деривационих гнезда. Наводе се и подаци о творбеним процесима који су довели до 
настанка твореница. Речник садржи и семантичке податке, тј. дефиниције свих деривата у деривационим гнездима. 
Тај семантички део пружа могућност за праћење семантичко-творбене повезаности, тј. чињенице да исти механизми 
подстичу семантичку и творбену дисперзију лексема.   
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И за творбени опис била би задужена група стручњака, а за поузданост њиховог рада одговарао 
би уредник.

3.4.1.3. Синтаксички опис
За сваку лексему обрађену у речнику, у одељку посвећеном синтакси, навеле би се син-

таксичке функције у којима се она може наћи и потврде у виду примера-реченица из корпуса. У 
напоменама би стајао податак коју функцију, према подацима из корпуса, дата лексема најчешће 
може вршити, а ако има примера и за ретке синтаксичке функције или за погрешну синтаксичку 
употребу, то би се јасно у напоменама описало.  

3.4.1.4. Опис употребе
За сваку реч обрађену у речнику наводио би се, у посебном одељку, и опис употребе. Била 

би наведена информација о најчешћим лексемама које се користе уз дату реч, испред и иза ње, као 
и њихов облик. Тако бисмо за глаголе добили својеврсни рекцијски речник, који би био користан 
за синтаксичаре6, али би овај део речника био важан и за семантичаре јер би могли да испитују 
синтагматске лексичке односе, као и за странце, који би имали прилике да науче најчешће лек-
сичке спојеве у којима се јавља лексема за коју су заинтересовани. Овај део речника израђивали 
би лингвисти и статистичари, а у напоменама би биле наведене уочене упадљиве карактеристике 
у вези с употребом дате лексеме, а посебно најчешће грешке.

3.4.1.5. Лингвокултуролошки опис
У одељку речника посвећеном лингвокултуролошком опису, било би представљено асо-

цијативно гнездо дате лексеме, по истом моделу како је то урађено у Асоцијативном речнику 
српског језика П. Пипера, Р. Драгићевић и М. Стефановић.7 Осим тога, за сваку лексему би се 
направио културолошки профил, тј. описали би се евентуални стереотипи који се везују за појам 
који је њоме исказан. У обавезном лингвокултуролошком коментару, углавном за потребе стра-
них корисника, биле би наведене лингвокултуролошке информације до којих се долази на основу 
(1) дефиниција из семантичког описа лексема, (2) на основу примера и остатка грађе из корпуса, 
(3) фразеологизама и пословица које се наводе под Изр. у семантичком опису лексеме и (4) на 
основу асоцијативног гнезда. Модел за опис могао би се преузети из истраживања Р. Драгићевић 
Ка лингвокултуролошком речнику српског језика.

3.4.1.6. Електронски и штампани речник
Штампана верзија овако замишљеног електронског речника састојала би се из више ви-

шетомних речника – описни речник, морфолошки речник, синтаксички речник, семантичко-де-
ривациони речник, рекцијски речник, лингвокултуролошки речник. Такође, на основу квалифи-
катора из семантичког дела речника, могли би се лако издвојити још неки речници, као што је, 
на пример, речник архаизама. Одељење за неологију објављивало би речнике нових речи. Сви 

6   Као модел би се могао користити Речник глагола са граматичким и лексичким допунама Владиславе Петровић и 
Косте Дудића, који је објављен 1989. године. У овом рекцијском речнику српског језика обрађено је око 780 глаголских 
одредница.
7   Асоцијативни речник српског језика Предрага Пипера, Рајне Драгићевић и Марије Стефановић објављен је 2005. 
године у Београду, а Обратни асоцијативни речник истих аутора објављен је 2011. године. У речнику су објављена 
асоцијативна поља 600 задатих речи-стимулуса. За сваки стимулус прикупљено је 800 реакција, које су у асоцијативном 
пољу стимулуса распоређене по фреквенцији. Испитаници су били млади људи који су у време анкетирања имали 
између 18 и 25 година. Њихов задатак био је да на задатих сто речи, без размишљања, напишу реч која им прва падне 
на памет. У првом тому речника подаци су размештени од стимулуса ка реакцији, а у другом тому (у Обратном 
асоцијативном речнику) исти подаци су распоређени у супротном смеру – од реакције ка стимулусу. Показало се да су 
асоцијативни речници врло погодни за лингвокултуролошка истраживања, али и за семантичка, деривациона, па чак 
и граматичка (вербалне асоцијације су руском лингвисти Ј. Н. Караулову послужиле за осмишљавање асоцијативне 
граматике руског језика).     
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ови вишетомни речници могли би имати и своје једнотомне верзије, на основу избора најважније 
лексике. Дакле, непрегледно море информација које би се обрађивале у електронском речнику 
омогућиле би настанак великог броја штампаних речника савременог српског језика.

3.5. So who should bend? The lexicographer or the user?

Ово питање поставља Кристал у свом раду о идеалном речнику, лексикографу и корисни-
ку (1986: 78), а као одговор на ову, према нашој оцени лажну, исфорсирану дилему, наводи ми-
шљење да лексикограф и корисник треба да ослушкују један другог и да се прилагођавају један 
другом.  Нама се чини да решење за различите потребе корисника треба тражити искључиво у 
разноврсној понуди речника, а не у тобожњој корисничкој лексикографији јер је сваки речник 
намењен корисницима. Не постоји „обичан корисник”, „идеалан корисник” или сл. Постоје реч-
ници и корисници којима су они намењени као такви. Што више речника, то више задовољних 
корисника. 

Осим тога, подилажење све необразованијим корисницима подразумева све драматичније 
унижавање квалитета речника, а лексикографи то не смеју дозволити. Залажемо се здрав кон-
зервативизам, како то кажу уредници БАС-а, и сматрамо то неопходним квалитетом за речнике, 
уџбенике и друге приручнике. То, ипак, не значи да речници не треба да се мењају, унапређују и 
прилагођавају. Све се то подразумева, али главно начело у писању свих приручника који служе 
сазнавању и образовању јесте да треба да буду корак (али само корак) изнад могућности корисни-
ка, јер само такви приручници вуку кориснике у сусрет сазнању. Речник не треба да иде у сусрет 
кориснику, већ да га вуче унапред.    

Важно је да приметимо и то да је постојећа српска лексикографија XXI века омогућила 
путоказе за израду „идеалног речника” српског језика. Баш као што се подразумева у добро про-
мишљеним научним пројектима, највише се постиже ако нове идеје потичу из старих. Лексико-
графија, као и било која друга научна дисциплина, нема много изгледа ако се занемарује све оно 
што су претходне генерације изградиле. 
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K СЕРБСКOМ ОБЩЕМ СЛОВАРЕ:
ПЕРЕПЛЕТЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ И ТРАДИЦИОННОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Резюме

Матица српска, одно из важнейших сербских учреждений культуры, приступает к созданию словаря сред-
него объема современного сербского языка. Этот большой и важный вызов сербской лексикографии в на-
стоящее время задуман, поэтому в связи с началом нового проекта критически рассматриваются результа-
ты сербской теоретической и практической лексикографии, а затем аналогичным образом рассматривают-
ся результаты зарубежной лексикографии которые относятся к одноязычным словарям славянских языков.
Поскольку одно из направлений современной лексикографии относится к пользовательской лексикогра-
фии, в первой части статьи представлены некоторые взгляды, в основном зарубежных авторов, на пользо-
вательскую лексикографию. Таким образом, ориентированная лексикография называется и коммуникатив-
ной, и даже утилитарной лексикографией, и она противостоит так называемой системной лексикографии. 
Современный словарь должен быть «user-related», при этом упоминается важность определения «коэффи-
циента перспективности словаря». Ожидается, что современный лексикограф «освоит способность видеть 
будущего читателя».
В свете такого подхода к современной лексикографии, а также с учетом того, что ожидается от «идеаль-
ного словаря», о котором писали некоторые лингвисты, мы уточнили собственное видение концепции и 
структуры будущего словаря современного сербского языка, хотя не уверени, что есть условия для его 
осуществления.. Особое внимание уделяется сбалансированности корпуса и отношению к лексике разных 
функциональных стилей. Определяя сегменты структуры будущего словаря, мы остановились на некото-
рых словарях сербского языка и на прежней традиции сербской лексикографии. В этой статье кратко пред-
ставлена ​​идея максимально возможной и необходимой оценки существующих словарей сербского языка 
при начале работы над новым словарем. Короче говоря, тема данной статьи — попытка ответить на вопрос, 
как достичь баланса между традиционным и современным подходами и получить максимальную отдачу 
от обоих.

Ключевые слова: пользовательская лексикография, традиционная лексикография, сербская лексикография, 
словари современного сербского языка, сербский язык
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Прилог
Као прилог навешћемо обраду лексеме нос у овако замишљеном речнику српског језика. 

Свака страница речника (сваки екран) у електронском речнику била би другачијe технички 
представљена у речнику, што се овде не може постићи јер штедимо на простору.
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Лексикографски (речнички) опис
нȏс, нȍса м (лок. нòсу; мн. нȍсови и нȍсеви)

Синоними: жарг. и фам.: кљун, бабура, њокалица, њушка, сурла, њоња8 
Антоними: /
Хипероними: лице → глава → тело → човек / животиња
Кохипоними: чело, образ, брада, око, уста
Хипоними: ноздрва (носница), носњача, преконосица9

Пароними: / 

1. а. истурени део лица између очију и уста који служи као орган за дисање и мирис: кукаст ~, 
орловски ~ , прћаст ~, затубаст ~. б. део њушке код животиња који одговара носу у људи. — 
Удри Лабуда [вола] по носу, нек’ Сивоња први закорачи јарак! Рад. Д.

2. шиљат врх, крај неког предмета који личи на нос (врх обуће, предњи крај брода и сл.). — 
Гледам све у носове од мојих опанака. Вес. Успије . . . каткад пјешаку да отпрхне испред сребрна 
носа строја. Крањч. Стј.

Изр. бити коме вода до носа бити, наћи се у тешком положају; бити до носа в. под носом (а). – 
Варош му је, што се каже, до носа . . . може живети и тамо . . . а он изабрао село. Вукић.; бити 
коме мува у носу сметати коме; видети, види се (коме што) по носу погодити по спољном, 
вањском изгледу што о коме, види се што по чијој спољашности, вањштини; вући (водати, 
водити, повлачити) кога за ~ радити с киме по својој вољи, подваљивати коме; правити будалу, 
глупака од кога; говорити кроз ~ говорити с носним, хуњкавим призвуком; дати коме по носу, 
преко носа, под нос оштро изгрдити, укорити кога, пребацити коме што; дићи (високо) ~ 
уобразити се, постати охол; добити по носу, преко носа бити оштро изгрђен; донети, ставити 
под ~ донети, ставити сасвим близу, донети готово, спремљено; доћи до носа дојадити, 
досадити; дочекати кога с великим носом дочекати љутито, увређено, надурено; дувати, 
пухати на (кроз) ~ в. уз дувати (изр.); душа му је у носу, с душом у носу изгледа врло рђаво; неће 
дуго живети, сваки час може умрети; забадати (завлачити, турати, трпати) ~ мешати се у оно у 
што не би требало...10

***

Лексичка норма: Наведени синоними кљун, њокалица, њушка, сурла, њоња увредљиви су 
када се употребљавају да означе људски нос и не препоручују се у формалној комуникацији. 
Непожељно значење именица кљун, њушка, сурла потиче отуда што се за људски део лица 
користе називи који се односе на одговарајући животињски део главе.

8   Синоними су преузети из Речника српских синонима Павла Ћосића. Препорука би била да се у изради новог речника 
српског језика користе и остали речници синонима којима располаже српска лексикографија.
9   Једини лексикализован хипоним лексеме нос који је познат већем броју говорника српског језика јесте ноздрва 
(носница). Наводимо још и темине носњача и преконосница зато што су обрађени у описним речницима савременог 
српског језика и у Семантичко-деривационом речнику. Осталим терминима, посебно латинским и грчким, овде није 
место јер не спадају у општи лексички фонд.
10   Лексикографски опис преузет је из шестотомног Речника српскохрватскога књижевнога језика Матице српске. 
Препорука би била да се у изради новог речника српског језика користе сви расположиви описни речници српског 
језика, али да се дорађују, уносе нова значења, уједначава обрада и уносе подаци о парадигматским односима у које 
ступа лексема која се обрађује.
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Морфолошки опис
Род: мушки
Број: једнина: нôс; множина: нòсеви (нòсови)11

	
Промена:

***

Акценатска норма: У лок. јд. именице нос краткоузлазни акценат је стандардни. Реч је о 
старој алтернацији у лок. јд. која зависи од категорије аниматности: именице овог акценатског 
типа које означавају ʼнеживоʼ у лок. јд. мењају акценат у односу на акценат основе  (нпр. 
краткоузлазни је у лок. јд.  мосту,  броду,  броју), док оне које означавају ʼживоʼ задржавају 
краткосилазни из основе (рецимо, лок. јд. госту, Богу су с краткосилазним). У свим падежима 
множине именица нос има само краткоузлазни акценат.

Морфолошка норма: У инструменталу једнине дозвољени су дублетни облици нȍсом / нȍсем. 
У множини су у целој промени дозвољени дублетни облици нòсеви (нòсови), нòсēвā (нòсōвā), 
нòсевима (нòсовима), нòсеве (нòсове), с тим што предност треба дати првом наведеном облику.

11   Деклинацију и акцентуацију именице нос прегледао је и на неправилности указао доцент др Никола Радосављевић 
са Катедре зе српски језик са јужнословенским језицима Филолошког факултета Универзитета у Београду. Колико је 
важно да у изради једнојезичког речника учествују стручњаци различитог профила, па чак и стручњачки тимови, (зашта 
се залажемо у овом раду), показује чињеница да постоји неусаглашеност у нашим речницима и другим приручницима 
у вези са акцентуацијом ове именице. У Речнику САНУ (2001) дозвољавају се и краткосилазни и краткоузлазни 
акценат у свим падежима једнине и множине (с тим што се предост даје краткосилазном, а у загради се наводе облици 
са краткоузлазним), осим, наравно, у номинативу једнине (нôс) и у локативу једнине (нòсу). У Речнику МС (1969) 
и у Речнику СЈ (2007; 2018) даје се само краткосилазни акценат, а Н. Радосављевић објашњава да именица нос у 
множини има узлазни акценат још од Даничића. Колегу Н. Радосављевића консултовали смо и у вези са акценатским 
и морфолошким нормативним препорукама које овде наводимо. 
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Творбени опис

СДГ12: нос1                                                                                                                

0 нос м 1. терм. анат. а. истурени део лица између очију и уста који служи као орган за дисање и мирис. 
б. део њушке код животиња који одговара носу у људи. 2. шиљат врх, крај неког предмета који 
личи на нос (врх обуће предњи део брода и сл.).

      [+Posesor (poses. prid., G)]

11 <0 нос-ак м атриб. имен. → носоња.
12 <0 нос-ак, -ска м дем. од нос.
13 <0 нос-ан м атриб. имен. → носоња.
21 <13 носн-ка ж терм. зоол. врста слатководне рибе са њушком продуженом у већи нос.
14 <0 нос-ат, -а, -о квалит. прид. 1. који има велик нос. 2. који је у облику носа.
15 <0 нос-ина ж аугм. и пеј. од нос.
16 <0 нос-ић м дем. и хип. од нос.
17 <0 нос-ни, -а, -о релац. и посес. прид. а. који се односи на нос, који припада носу. б. терм. фон. 

при чијој артикулацији ваздушна струја пролази кроз нос.
22 <17 носн-ица ж → ноздрва.
23 <17 нос-но прил. изговарајући кроз нос, назално.
24 <17 носњ-ача ж терм. анат. носна кост.
18 <0 носом-ице прил. на нос, носом.
19 <0 нос-оња м атриб. имен., погр. човек с великим носем. 
110 <0 нос-уљак, -љка м дем. и пеј. од нос.
111 <0 нос-урина ж аугм. и пеј. од нос.

ПРс11 <0 без-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који нема нос.
ПРс12 <0 преко-нос-ица ж терм. анат. кост која чини горњи део носа.
ПРс13 <17 преко-носн-ица ж брњица која се натакне волу преко уста да не прави штете.2

С11 <0 дуг-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има дуг нос, носат.
С12 <0 крив-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има крив нос.
С13 <0 крњ-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има крњ нос.
С14 <0 кук-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има кукаст нос.
С15 <0 нос-о-рез-ац, -сца м nomen agentis, ир. онај који реже носеве.3
С16 <0 нос-о-рог-ø м терм. зоол. крупни сисар с једним или два рожна израштаја на носној или 

чеоној кости, биљојед из реда непарнопрсташа.
С21 <С16 нос-о-рож-ац, -шца м терм. зоол. тврдокрилац мрке боје са роголиким израштајем на глави.
С17 <0 оштр-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има оштар нос.
С18 <0 плосн-о-нос-ø, -а, -о и пљоснонос квалит. прид. који има пљоснат нос.
С19 <0 прћ-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има прћаст нос. 
С110 <0 црвен-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има црвен нос.
С111 <0 широк-о-нос-ø, -а, -о квалит. прид. који има широк нос.4
С22 <С111 широконос-ац, -сца м терм. зоол. мајмун из подреда широконосих мајмуна, Platyrrhina, 

Hesperopitheci.5

12   Деривационо гнездо именице нос преузето је из Семантичко-деривационог речника. За потребе тог речника обраду 
је урадила др Јасмина Дражић.

ТО: нос-



У СУСРЕТ СРПСКОМ ОПШТЕМ РЕЧНИКУ:  ПРЕПЛИТАЊЕ МОДЕРНЕ И ТРАДИЦИОНАЛНЕ ...

27

без-нос-ø, -а, -о              дуг-о-нос-ø, -а, -о
преко-нос-ица                крив-о-нос-ø, -а, -о         
преко-носн-ица              крњ-о-нос-ø, -а, -о
                                          кук-о-нос-ø, -а, -о
                                          нос-о-рез-ац
                                          нос-о-рог- ø                                      носрож-ац
                                          оштр-о-нос-ø, -а, -о
                                          плосн-о-нос-ø, -а, -о
                                          прћ-о-нос-ø, -а, -о
                                          црвен-о-нос-ø, -а, -о

носом-ице
нос-оња
нос-уљак
нос-урина

Табела 2
носом-ице
нос-оња
нос-уљак
нос-урина

***
Творбена норма: Придев носат је описни придев, а носни спада у односне и присвојне, што 
утиче на разлике у значењу и употреби ових речи. 
Деминутив и хипокористик именице нос може се изводити већим бројем суфикса и гласи носић, 
носак, носуљак, а исто важи и за аугментатив и пејоратив, исп.: носина, носурина.
На творбеном шаву између творбене основе и суфикса у неким случајевима долази до гласовних 
промена, нпр. нòсак, -ска (непостојано а) или носњача (јотовање).

______________________________________
1 Према Скоку у деривационо гнездо лексеме нос иду: прид. на -ан носни, поименичен на -ица носница, на -ат 

носат, поименичен на -ица носатица, деминутиви носак, носац, носић, а од овог с двоструким суфиксом носићац, 
аугментативи носина, носоња, са хипокористиком носа, имен. носак, носвица (и: ноствица, нозвица), носуја, 
сложеница носорог, деноминал наносити = нанозити. Из праслов. перспективе овоме гнезду припада и ноздрва и 
изведенице од ње. Ми смо лексему ноздрва и њене деривате издвојили у посебно гнездо.

2 Ова имен. је синтагматског порекла, те се њено значење изводи из граматичког значења синтагме: оно што се стави 
преко носа.

3 Уз ову одредницу могао је стајати и квалиф. ков. Лексема је потврђена једним примером из И. Г. Ковачића.
4 У оквиру ове одреднице је синтагма: ~ мајмун.5 У Речнику је одредница отворена у множ. облику.
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Синтаксички опис

типичан пример13 извор
(за сада празно поље)

реченични 
конституент

облик речи

Нос је орган за мирис. граматички субјекат номинатив
Најзанимљивији део 
њеног лица је нос.

именски копулативни 
предикатив

номинатив

Бубуљица је на носу. прилошки 
копулативни 
предикатив

на + локатив

Разбио је нос. прави објекат акузатив
Стидео се свог носа. неправи објекат генитив
Навикао се на свој нос. неправи објекат на + акузатив
Дивио се свом носу. неправи објекат датив
Чезнуо је за мањим 
носом.

неправи објекат за + инструментал

Искалио се на 
Перином носу. 

неправи објекат на + локатив

Бубуљица се налази 
на носу.

прилошка допуна за 
место

на + локатив

Ишао је лекару због 
носа.

прилошка одредба за 
узрок

због + генитив

Осетио је јак мирис 
зачепљеним носом.

прилошка одредба за 
средство

инструментал

Купила је капи за нос. прилошка одредба за 
намену

за + акузатив

Ушла је у воду до 
носа.

прилошка одредба за 
меру

до + генитив

Корачао је спуштеног 
носа.

актуелни 
квалификатив

генитив

Читао је о болестима 
носа.

падежни атрибут 
са придевским 

значењем

генитив

Бубуљица на носу се 
смањила.

падежни атрибут са 
прилошким значењем

на + локатив

Досађивао нам је 
причама о носу.

падежни атрибут са 
рекцијским значењем

о + локатив

Миланова другарица, 
носа погнутог од 
стида, није нас ни 
поздравила.

апозитив генитив

***
13  Подаци за овај до речника савременог српског језика у потпуности зависе од корпуса који још увек није повезан са 
програмом за претраживање и за израду речника. Због тога овде наводимо само модел који смо испунили примерима 
из разговорног језика.
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Корпус показује да именица нос најчешће врши реченичну функцију __________________ у 
_____ % потврђених примера. 

На другом месту је функција ____________ (_______% примера из корпуса)

На трећем месту је реченична функција _____________ (_______% примера из корпуса)

***

Синтаксичка норма: Када именица нос има инструментално значење, не користи се са 
предлогом с:  парати облаке носом, а не парати облаке са носом. Предлог с се ипак употребљава 
испред именице нос у инструменталу у фразеологизму дочекати кога с великим носом (дочекати 
увређено, љутито, надурено), јер у том примеру има другачије значење. 
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Прагматички опис (опис употребе)

I. Према подацима из корпуса именица нос се најчешће употребљава иза 627 различитих 
лексема.14 

Најчешће се употребљава иза следећих речи:

лексема врста речи фреквенција
на предлог 229
и везник 173
у предлог 164
сломљен придев 152
за предлог 134
испред предлог 130
под предлог 114
кроз предлог 114
из предлог 103
пред предлог 94

 
Испред именице нос најчешће се употребљавају следећи предлози:

на (229) [на + акузатив (132); на + локатив (97)]
у (164) [у + акузатив (80); у + локатив (84)] 
за (134)
испред (130)
под (114)
кроз (114)
из (103)
пред (94)
по (73)
преко (33)

Испред именице нос најчешће се употребљавају следећи придеви:

сломљен (152)
кукаст (34)
прћаст (30)
црвен (30)
велик (29)
запушен (20)
орловски (19)
грбав (16)
дуг (16)
крив (14) 

14   Подаци за овај део речника савременог српског језика у потпуности зависе од корпуса, који још увек није повезан 
са програмом за претраживање и за израду речника. Због тога овде наводимо податке из СрпКора (електронског 
корпуса српског језика који се израђује на Математичком факултету УБ, под руководством проф. др Душка Витаса). 
За статистичке податке које овде наводимо захваљујемо доценту др Милошу Утвићу. Показало се да од семантичко-
граматичких карактеристика сваке појединачне лексеме зависи и фреквенција лексема које се употребљавају испред 
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Испред именице нос најчешће се употребљавају следеће именице (иза којих следи нос + 
генитив):

операција (26)
врх (23)
повреда (17)
корен (15)
слузокожа (13)
слузница (12)
покривање (9)
корекција (7)
фрактура (6)
цурење (5)

Испред именице нос најчешће се употребљавају следећи глаголи:

јесам (бити) (67)
забадати (31)
дићи (дигнути) (26)
имати (16)
поломити (15)
чачкати (15)
трљати (14)
разбити (13)
натрљати (13)
сломити (11)

II. Према подацима из корпуса именица нос се најчешће употребљава испред 564 различите 
лексеме. 

Најчешће се употребљава испред следећих речи:

лексема врста речи фреквенција
и везник 492
у предлог 115
јесам (бити) глагол 51
он заменица 41
или везник 37
који заменица 36
да везник 32
као везник 27
на предлог 25
она заменица 18

или иза њих. Листа од 10 најфреквентнијих речи које се користе уз испитивану реч јасно оцртава профил њених 
колокација, тј. даје одговор на питање које се речи уз њу најчешће користе и којој граматичкој врсти оне припадају. 
У зависности од тога за сваку одредницу која се обрађује у речнику наводиле би се листе најфреквентнијих лексема 
(према граматичкој врсти) које се употребљавају испред и иза ње.
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Иза именице нос најчешће се употребљавају следећи везници:

и (492)
или (37)
да (32)
као (27)
како (8) 

Иза именице нос најчешће се употребљавају следећи предлози:

у (115) [нос у (106); носом у (9); носем у (0)]
на (25) [ нос на (25); носом /носем на (0)] 
за (17)
од (16)
до (16)
из (15)
са (13)
о (10)
уз (8)
према (7)

Иза именице нос најчешће се употребљавају следеће заменице:

он (41)
који (36)
она (18)
ја (10)
тај (7)
свој (7)
сав (5)
онај (4)

Иза именице нос најчешће се употребљавају следећи глаголи: 

јесам (бити) (51)
имати (12)
вући (7)
запушити (4)
проћи (4)
потурити (4)
осећати (4)
однети (4)
моћи (4)
гурати (4)

Прагаматичка норма: /
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Лингвокултуролошки опис
Асоцијативни речник српскога језика15

НОС мирис 76; лице 55; велики 40; уста 30; понос 27; крив 26; прћаст 22; велик 19; дисање, 
минђуша 18; глава 16; кијавица 15; мали 14; лаж, Пинокио 13; црвен, марамица, очи, ваздух 
10; њух, прехлада 9; љутња, око 7; грба 6; Батић, дуг, крв, наочаре, ноздрва, слина, сломљен, 
сурла 5; део тела, дисати, уши 4; длака, грбав, лагање, орган, прангија, прћасто, рупа, свраб 3; 
црвенило, цури, део лица, дићи, дугачак, горе, кокаин, кос, леп, марамице, мирисати, наочари, 
нос, њушка, њушкало, огроман, операција, орао, парфем, пластична операција, пољубац, прав, 
прст, радозналост, разбијен, слине, свиња, шупљина, велико 2; анатомија, бабура, Бакрач, беба, 
биологија, бокс, бол, болест, болестан, Бора Амановић, брада, бркови, бубуљица, бубуљице, 
центар, црвени, чачкање, чешати, чорба, човек, чуло мириса, чуло слуха, дах, девијација, 
длачице, длаке, доле, другар, другарица, дуга деветка, дуги, дух, дупља, Ема, фуј, гавран, 
Гогољ, гордост, Грци, гребати, гриња, гурати, hic, и уста, интересовање, испод очију, испред, 
истраживач, издајица, израслина, Јефим, капи, капљице, карактер, карика, кисело, кисеоник, 
коцка, кољач, комплекс, кост, крив нос, кривина, криво, кукуруз, лакат, ланс, лептир, љубав, 
љутитост, маст, мажење, Милана, министар Батић, мирођија, мирис, митесер, младић, 
мождане, напудерисати, недостатак, носат, носорог, ноздрве, орловски, осећај, осет, осетити, 
особа, оштар, оштро, отвор, пад, пајдо, паприка, парфеми, партија, писање, пластичан, плаво, 
плућа, подићи, покрет, полен, поломљен, полуга, посао, прах, прћасти, препотентност, превара, 
пркос, профил, промолити, проницљивост, прсао, птица, разбити, Рудолф, рупе, рупица, 
рупице, ружан, синуси, сјај, слике, слинци, сломити, смрад, сврбети, шиљат, шпијун, тело, у 
облацима, ухо, уображена, уображеност, уво, величина, вештачки, врана, врх, за све, забадати, 
заљубљеност 1.

800 (164, 442, 44) + 217 + 41 + 14516

Обратни асоцијативни речник српскога језика

НОС ухо 40; уши 40; уста 28; грло 27; лице 23; црвеног 18; црвени, ружан 14; вештачки 13; 
крвав 12; око 10; лагати 9; очи 6; горд 4; орган 3; језик, нос, операција, рука, треснути, велик 2; 
црнци, част, чекамо, дечји, Французи, глава, грлом, груди, хладан, имућан, иза, између, изнад, 
коса, крв, леп, љут, не видим, нелеп, непријатељ, нога, њихов, од, огроман, ослободити, пред, 
прст, сина, смешно, строг, шкрипати, увис, вода, врата 1.

299 + 5517

15   Асоцијативно поље именице нос прузето је из Асоцијативног речника српског језика и из Обратног асоцијативног 
речника. Подаци за лингвокултуролошки коментар преузети су из књиге Гордане Штрбац и Гордане Штасни Соматизми 
и концетуализација стварности у српском језику (глава и њени делови) (2017). Препоручује се да се подаци за овај 
део речника преузимају из различитих приручника, радова и монографија, али, пре свега, на основу грађе из самог 
речника. Подаци се морају сажимати и могу се износити само најважније одлике лексеме, неопходне за најопштији 
лингвокултуролошки опис.
16  Прва цифра (800) представља укупан број испитаника, друга цифра изван заграде (217) представља укупан број 
различитих реакција, трећа цифра (41) показује колико испитаника није имало одговор на дати стимулус, а четврта (145) 
колико је одговора који се само једном појављују. Бројеви у загради представљају: 164 – број испитаника мушког пола, 
442 – број испитаника који студирају друштвене науке, 44 – број испитаника који студирају природне науке.  
17   Именица нос се 299 пута појавила као реч-реакција у Асоцијативном речнику српског језика, на 55 различитих речи-
стимулуса.



34

***

Лингвокултуролошки коментар: Језичке јединице које се односе на нос (деривати, а посебно 
фразеологизми) не односе се на главну функцију носа – способност мирисања. Полисемија 
лексеме нос такође се не развија на основу функције носа. 

Најважније компоненте носа које омогућавају семантичку дисперзију и концептуализацију 
јесу истакнутост, истуреност на лицу, покретљивост и положај. 

Издигнут нос симболизује повишена стања, емоције и особине у јачем интензитету, а спуштен 
нос је ознака за снижене емоције, умор, тугу, незадовољство: 
бес, срџба, љутња – подићи (издићи, подизати и сл.) нос;
охолост, гордост, уображеност – дићи (дизати, уздигнути) нос (високо); парати(резати) небо 
(облаке) носом;
покуњеност, снужденост, увређеност – обесити (спустити, опустити), остати дуга носа, 
отићи покуњена носа;
умарање, умирање, нестајање, убијање – пасти (падати) на нос, поби(ја)ти (посадити и сл.) 
кога на нос.

Нос је и граничник због своје истурености на лицу: дошла коме вода до носа, не видети даље 
од носа, не бити коме ни до носа. 

С овим у вези је и исказивање непосредне близине, јер све што је у близини прво се приближи 
истуреном носу, па остатку људског тела: донети коме шта под нос, налазити се коме под 
носом (испред носа).

Нос је граничник и између човекове унутрашњости и спољашњег света, па му је зато пред смрт 
душа у носу, из којег ће га и напустити у смртном часу: дошла коме душа у нос, душа је коме у 
носу, носити душу у носу, с душом носу.


