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О  Н Е К И М  О С О Б Е Н О С Т И М А

П А РТ И К У Л А РИ З А Т О РА -У О Б Л И Ч И В А Ч А

1. Термин парт икуларизат ор , баш као и парт икуларизат ор
-
уобли-

нивач, дугујемо проф. М . Ивић (Ивић, 1980: 3̂ 1).
1
 По њој , „појаве са значе-

њем 
'
материј а

'
 могу се идентификовати не само квантификовањем него и

уобличавањем. П артикуларизаторе типа 
'
уобличивач

'
 егземплификују, ре-

цимо, српскохрватске речи нит  (паучине), колут  (дима), Грудва (снеГа),

прамен (косе) и сл... Тако зрно (бисера, соли и сл.) означава нешто (бар

донекле) округласто и при том омање по димензиј ама, а Гомила (смећа,

снега и сл.) нешто што се уздиже мање више као какво брдашце и што ј е,

углавном овећих димензиј а.
"

2. Навешћемо, за почетак , неке од примера из грађе о кој има ће се

дискутовати у раду: венац паприка, влакно т канине, Грудва снеГа, Грумен

земље, зрак свет лост и, зрно ж ит а, кап крви, клупко вуне, млаз воде, мрва

хлеба, нит  паучине, прамен косе, свеж ањ кључева, сноп Гранчица, ст ог

с е н а .

Ове синтагме се састоје из партикуларизатора (Грудва, прамен) и пар
-

титивне допуне (снеГ, коса) . Употребомпартикуларизатора-
уобличивачама-

терија или предмети исказани партитивном допуном у исто време се парти-

куларизују, уобличавају и постају бројиви. Наведене функциј е партикула-

ризатора се преплићу, али обично једна од њих доминира. Тако, М . И вић

(1980: 4) констатује да „кап претежно квантификује, али и уобличава, док

коцка у коцка шећера, напротив, претежно уобличава, али и квантификује.
"

3. Овакве синтагме представљају мање или више устаљене спојеве

речи. Сваки уобличивач уобличава ј едну или мањи број материја, тако да

је провокативно испитати семантички утицај партитивне допуне на пар
-

тик уларизатор, односно, у кој ој ј е мери, на пример, семантичк и садржај

лексеме коса „ инк апсулиран
"
 у значење лексеме прамен. Пошто очек уј е

-

мо да је тај утицај у неким случајевима веома велики, а у неким мали,

1 О овом типу синтагми писао је и JI . Којен (1980: 14- 15) надовезуј ући се на

размишљања М . И вић.
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основни циљ овог рада биће анализа партитивних синтагми са уобличива-

чима кроз призму инкапсулациј е.

Термин инкапсулациј а (encapsulation) увео је још Ц . Лајонс (Ј. Lyons,

1977:262), али он ниј е заживео у нашој лингвистици. Значење ј едног чла-

на колок ације понек ад је инк апсулирано у значење другог члана Џ . Лајонс

наводи пример енглеских глагола kick (ударити ногом тј . шутнути) и punch

(ударити руком). Ови шаголи, како примећује Лајонс, у француском ј езику

к ао еквиваленте имају синтагме. По Џ . Лај онсу, у лексеми kick именица

нога је инкапсулирана у глагол ударит и.
2

4. Инкапсулациј а представља изазов у проучавању синтагматских лек -

сичких односа, који су у лексикологији у великој мери занемарени, ј ер на-

шу пажњу далеко више заокупљују проблеми парадигматск их лексичких

односа. Проучавање инкапсулације нам омогућава да сагледамо какав и

колики семантички утицај могу имати лексеме у контак ту ј една на другу.

Другим речима, проучавањем ове појаве сагледавамо феномен који ј е М .

Риђановић (1988: 316) занимљиво назвао „узај амним лексичким зраче-

њем
"
.
3 Љ. Готштајн (1986: 5- 12) је за потребе свога рада сабрала дотада-

шње погледе значајнијих семантичара на проблем колокације и закључи-

ла да се к ао опште место у семантичким истраж ивањима ј авља проблем

условљености значења лексеме колокацијом у којој се она употребљава.

Тако се, на пример, по Џ. Фирту (Ј. Firth), М. Халидеју (М. Halliday) и Џ.

Личу (G. Leech), значење ј авља као последица колокабилности, према Џ .

К ацу (Ј. Katz) и П . Посталу (Р. Postal), значење је услов колокабилности,

док Џ. Лајонс (Ј. Lyons) и Ф. Палмер (F. Palmer) у значењу виде истовреме-

но услов и последицу колокабилности. Љ. Готштајн (1986: 11) сликовито

закључује: „ Оног трена к ад су се речи, из било ког разлога, или, зашто да

не, без ик аквог разлога, почеле ј ављати ј една поред друге у честим споје
-

вима, оне више нису могле остати равнодушне ј една према другој . Било

би, збиља, крај ње неприродно да им ј е значење остало нетакнуто у тако

снажном загрљају.
"

5. Испитивање постој ања и степена инк апсулациј е значења именице

у функцији допуне у значење партикуларизатора подразумева анализу зна-

чења уобличавача. Дакле, ако нас занима да ли снег утиче на значење

именице грудва у синт агми Грудва снеГа или да ли коса утиче на значење

2 Исту пој аву је приметио и III . Бали (Ch. ВаИу, 1950: 134). На примеру ономато-

пеј е ав-ав, кој а нужно имплицира пој ам пса, он говори о лат ент ним асоциј ациј ама које

нужно искрсавају са репрезентацијом знака, независно од читаве ситуације и контек-

с т а .

3 М . Риђановић (1988: 316) у вези с тим к аже ј ош и да „то узај амно лексичко

зрачење изазива некад веће некад мање промјене значења ј едне риј ечи у сваком

новом контексту. У  синтагми нопор људи, на примјер, не само да су људи постали

помало вуци, него је и чопор постао мало људскији. Ова диј алектик а семантичког
'
зрачења

'
 наводи неке лингвисте на тврду да ј една риј еч има онолико посебних значе-

ња колико и могућих колок ациј а са другим ријечима ј едног ј езика.
"
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именице ирамен у синтагми ирамен косе, морамо претходно видети шта ј е

то Грудва и шта ј е то прамен?

Уобличиваче, између осталог, повезује то што су они оличени у име-

ницама непотпуног значења. Грудву, прамен, стог , свеж ањ не можемо ни

да замислимо без помоћи материје од кој е су саздани, што на ј езичком

плану говори о снаж ној узај амној повезаности чланова оваквих партитив-

них синтагми, к ао и о немогућносги партикуларизатора-
уобличивача да

самостално означавај у материју, предмете или пој аве.

6. Поглед на семантички садржај основних, примарних значења ових

лексема у Речнику СА НУ и Речнику М С  указује на његово изразито сиро-

маштво. Ове именице обавезно имају сему кој а се односи на облик  и поне-

ку сему кој а је такође у вези са формом, као што ј е величина, структура,

густина.5 Јасно је да се тај облик придаје нечему, а то нешто може бити

било шта што се може уобличити на начин који се подразумева из значења

партикуларизатора-
уобличивача. Према томе, архисема ј е апстрактна и

сасвим неодређена, нај већи број сема нижег ранга ј е, такође, неодређен,

тако да се садрж ај како примарног , тако и секундарних значења, па и дери-

вата, заснива најчешће само на једној семи -  семи облика. Овим именица-

ма се, дакле, иск азуј е само форма, форма и још нешто -  некаква семан-

тичк а валенца, отворено поље кој е привлачи семантички садрж ај неке

друге именице кој а би могла својим значењем попунити форму иск азану

уобличивачем, односно, кој а би јој могла дати конк ретност .

К ада се анализира семантичк и садрж ај неке лексеме са становишта

компоненцијалне анализе, он се обично разлаже на архисему (категори-

јалну сему) и семе нижег ранга.6 Семе нижег ранга могу бити експлицитне

или имплицитне, али у сваком случају оне су одредљиве, могу се издвојити

из семантичког садржаја лексеме и на неки начин дефинисати. Уобличива-

чи, међутим, имају семантичку специфичност кој ој се у науци не придај е

довољно пажње, а то ј е знак  питања уместо архисеме, празно место кој е

се мора попунити помоћу друге лексеме. У  споју са другом лексемом уоб-

личивач се конкретизује (ј ер форма добиј а садрж ај ), партитивна допуна

кој у обично сачињава нек а неброј ива збирна или градивна именица добиј а

форму и, како каже М. Ивић (1980: 4), опредмећује се, а цела синтагма,

захваљујући садеј ству својих саставних делова, постаје ј единствена, се-

4 За Речник српскохрват ског књиж евног и народноГ ј езика Српске академије

наука и уметности користиће се у овом раду скраћеница Речник  СА Н У, док  ће се за

Речник српскохрват скоГ књиж евног језика Матице српске користити скраћеница Реч-

ник М С. Сви примери у овом раду преузети су из тих речник а, чак и они уз чије се

навођење то не наглашава.

5
 Опширније о семама које сачињавају семантички садржај уобличивача исп. у

делу рада посвећеном полисемији уобличивача.

6 М. Радић-
Дугоњић (1999:65) у семној структури лексеме разликује семант ич-

ко ј езГро и семант ичку периферију. Семантичко језгро сачињава комплекс кој и се зове

идент ификат ор. Сачињавају га архисема и најважниј а диференциј ална сема (нпр.

виноГрад = мест о + биљна врст а).
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мантичк и неразложива двочлана ј единица кој а означава ј едан недељив

предмет или пој аву.

7. Ниј е баш захвалан посао лексикографа чиј а је дужност да осмисли

дефиницију примарног значења неког уобличивача. Некаква ad-hoc дефи-

ниција, на пример, лексеме грудва гпасила би оно шт о ј е или нешт о шт о

ј е гњечењем, ст езањем добило лопт аст  облик . Међутим, дефинициј а с

овако неодређеним почетком није добра. Лексикографи се довијају на раз-

личите начине. Постоји три типа дефиниција примарних значења уобличи-

вача у Речнику САНУ. Први начин је давање уопштене дефиниције у којој

се уобличивач неодређено назива материј ом, телом, комадом, затим се

наводи сема облик а који он придај е предметима и онда следе примери кон-

кретних употреба оваквих лексема. Једна од прикладниј их ј есте обрада

лексеме влакно у Речнику СА Н У. Без нумерациј е се прво наводи дефини-

циј а врло т анко, издуж ено и савит љиво т ело. природно или вешт ачко\

затим се под l .a., 1.6., 2. и 3. наводе дефиниције и примери које ј е потврдила

речничк а грађа за различите типове влак ана к ао што је влас косе, танк а

нит , танак  траг, део биљног или животињског ткива, предиво. Грумен ј е,

према Речнику СА Н У. комад (обичномањи) некемат ериј е, Грудва. У  при-

мерима се наводи Грумен земље, креча, муља, т амј ана, цукра. Громуљица

ј е Гр уменчић неке зГрудване масе.

У другом типу дефиниција уобличавач се донекле конкретизује, ј ер

се у самој дефиницији наводе оне материје које се нај чешће уобличавај у.

Примарно значење лексеме Грудва у истом се речнику дефинише као одво-

ј ен, одваљен комад неке чвршће мат ериј е (земље, камена) неправилноГ

облика, Грумен. Нит  ј е ж ииа. конаи влакно од вуне, свиле, вешт ачких

сировина и др. У  Речнику М С лексема прамен се дефинише к ао чуперак

косе, кудеље, т раве и сл. Венац ј е украсни предмет  кружноГ или овалноГ

облика, исплет ен од цвећа, лшића и сл. (или сличан предмет  од мет ала,

камена и др.) .

У трећем типу дефиниција уобличивач се нераскидиво повезује с ма-

териј ом коју уобличава, па се у дефинициј ама описуј е сама та материј а и

њен значењем уобличивача детерминисан облик . Тако је пласт , према Реч-

нику М С, већа или мања количина сена или снопова слож ена око ст ож ера

у облику купе. Зрно ј е сит ни, обично заобљени биљни плод. Руковет  ј е

свеж ањ ж ит а кој е ж ет елац ухват и руком и одсече српом. К ит а ј е cee-

жањ, снопчић (ивећа). букет . Mpea је сит ан делић хлеба или друГе уГлав-

ном дробљивехране.

8. Уобличивачи припадају ј едној тематској групи речи, а у дефиници-

ј ама се називају врло разнородним именима по општости, од апстрактних

и неодређених, као што су материја и тело, до конкретних и сасвим одређе-

них, к ао што су жито и хлеб. Чини се, међутим, да разлике у дефинисању

нису случајне. Три типа дефинициј а уобличивача у Речнику СА Н У потвр
-

ђуј у постојање три степена инкапсулације значења именица у функцији

паритивне допуне у значењу партик уларизатора-
уобличивача.
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8.1. Први, нај виши степен инкапсулације запаж амо у трећем типу де-

финициј а. Именице као што су букет , мрва, пласт ,. прамен везују се у

партитивним синтагмама за врло мали број именица са значењем матери-

је или предмета. Због скромног дистрибуционог потенциј ала, као и због

најфрек вентније употребе ових уобличивача у ј едном типу партитивних

синтагми, прототип букета у главама говорника српског ј езика ј есте бу
-

кет цвећа, прототип мрве је мрва хлеба, пласта -  пласт сена, прамена -

прамен косе. Ти прототипи су толико доминантни да из когнитивне сфере

успевај у да остваре огроман утицај на језичку сферу. Последице тог ути-

цај а су следеће. Прво. Висок ниво инкапсулациј е -  семантички садрж аји

именица цвеће, хлеб, сено, прамен успевају да се скоро у потпуности инкор
-

порирају у значење уобличивача уз који нај чешће стоје. Висок ниво инкап-

сулације успео ј е да „завара
"
 лексикографе до те мере да су и они букет ,

мрву, пласт , косу доживели примарно као цвеће, хлеб, сено, косу уобличе-

не на одређен начин. Друго. Прототип букета, мрве, пласта, прамена ути-

че на семантичку поделу именица. Уобичај ено је да се именице по значењу

деле на властите, зај едничке, збирне, градивне и апстрактне. А ко би по

том критеријуму требало да одреде у коју групу спадају партикуларизато-

ри који се наводе у нашим примерима, многи испитаници би, вероватно,

одговорили да су букет , пласт  и прамен збирне именице, док  би мрва

засигурно била заједничк а или градивна. М огуће ј е да би и све ове имени-

це одредили другачиј е, међутим, мало је вероватно да би их одредили к ао

апстрактне. А  оне су, вероватно, нај ближе њима. Прамен ниј е коса нити ј е

пласт  сено. То су само облици који се испуњавају некаквом садрж ином.

Ипак , прототип пласта у виду пласта сена или прототип прамена као пра-

мена косе, преводе пласт , прамен и друге сличне именице из сфере ап-

страктног у сферу конкретног.
7

8.2. Други, ниж и степен инкапсулациј е илуструју уобличивачи дефи-

нисани у другом типу дефиниција (то су оне дефиниције у којима се наводи

више материја које датим уобличивачем могу бити опредмећене, али се

уобличивач не своди ни на једну од тих материј а -  другим речима, то су

уобличивачи са већим дистрибуционим могућностима). Ово свој ство има-

ју, на пример, именице венац, Грудва, карика, колут , млаз, нит . Свака од

ових именица има већи број могућих допуна. Смањуј е се број прототипова

7
 Статус уобличивача међу апстрактним именицама сасвим је специфичан, јер

се њима не илуструје апстрактност оне врсте кој у подразумевају именице реализам

или љубав. А ко ни због чега другог, оно због тога што не би било форме исказане

уобличивачем да нема конкретног садржај а кој и се уобличава (не би било пласта да

нема сена). Ипак, тај садржај постоји и независно од дате форме (сено не мора увек

бити у виду пласта), што говори о његовој самосталности у односу на уобличивач, а и

уобличивачи увек могу обликовати бар два или више садрж ај а (у Речнику М С наводи

се пример пласта жита и пласта ражи), што говори у прилог самосталности уобличи-

вача у односу на именице кој е служе као њихова допуна. Чињеница ј е, међутим, да

што има мање могућих садржај а којима уобличивач дај е форму, то су изразитиј и

прототипични спој еви уобличивача са тим садрж ај ем, а тиме се код говорника и увећа-

ва доживљај конкретности датог уобличивача.
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који су колективне природе, а повећава се број индивидуалних прототипо-

ва. Тако ј е за некога прототипична грудва -  грудва снега, а за другога -

грудва земље или грудва сира. Неко he од нас, кад се говори о млазу неза-

ви сн о од к о нт ек ст а , п о м и сл ит и н а м л аз воде , н ек о дру г и н а мл аз м л ек а ил и

крви. У ову групу спадају и оне именице као што ј е венац, за које постоји

колективни прототип, а то је венац од цвећа, али у исто време свако од нас

би могао да замисли и наброји и неколико других венаца као што је венац

од злата, к амена, ловора. Овој чињеници и лексикограф придај е велику

паж њу, па се у дефиницији примарног значења лексеме венац поред венца

од цвећа, готово равноправно, наводе примери и за остале његове врсте.

Свест о могућности попуњавања форме иск азане уобличивачем различи-

тим садржајима утиче на језик -  ове лексеме су за степен апстрактније од

уобличивача из прошле групе, а инк апсулациј а ј е изражена у мањем сте-

п е н у .

8.3. Најниж и степен инк апсулације запаж амо код нај апстрактнијих

уобличивача, оних кој и опредмећују најразличитије материје и који, према

томе, имај у највећи дистрибуциони потенциј ал. Они су овде представље-

ни у првом типу дефинициј а. Такве су, рецимо именице влакно, гомила,

Грумен, громуљица, камара, свежањ, хрпа. Постоји толико много материја

или предмета које могу бити уобличене овим уобличивачима да многи од

нас, вероватно, и немај у прототип гомиле кој а се у нашој свести невезано

од контекста увек попуњава истим садрж ај ем.

9. Уобличивачи и полисемиј а. У  циљу што исцрпнијег испитивања се-

мантичког садрж ај а уобличивача укратко ћемо обрадити полисемију и де-

ривацију ових речи. Ова анализа ће показати њихове ак тивне семе, оне

кој е су носиоци нај важ нијих семантичк их процеса и, к ако ће се к асниј е

видети, потврдити базираност семантике уобличивача на семама које озна-

чавај у форму.
8

И ако партик уларизатори-
уобличивачи имају непотпуно значење, ве-

ћина ових именица има више од ј едног значења. Своје небогате семантич-

ке структуре заснивају, наравно, на семи облика. Поред ове семе, важне

су и остале којима се описује форма. А нализа полисемантичк их структу
-

ра уобличивача показуј е да се оне најчешће формирају помоћу метафоре

и да постој и неколико вадсних сема на кој има се те метафоре заснивају. У

неким случај евима метафора се базира на супротним крај ностима исте

вредности, па ј е било могуће разврставати уобличиваче у две групе по

супротним свој ствима која су им омогућила полисемантичку дисперзију.

9.1. Први важ ан супротстављени семски пар односи се на облик : окру
-

Гласт , обао : издуж ен, т анак . Они уобличивачи који у семантичком садр
-

жају примарног значења имају сему окруГласт , обао односно издуж ен,

8
 Узај амна повезаност и регуларност полисемиј е и деривациј е, њихова заснова-

ност на истим семама и истим семантичким принципима обрађена ј е у к њизи Д. Гортан-

Премк (1997: 136- 140) и названа семантичким варирањем.
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т анак развиј ају нек а секундарна значења на основу те семе. Сему окру
-

гласт , обао имају, на пример, следећи уобличивачи: венац, громуљица, Гру
-

два, зрно, клупко, колут , мрва, пласт , ст ог. Пример за продуктивност

ове семе могу да буду, рецимо, нек а секундарна значења лексеме Гр ому
-

љица.9 Громуљица секундарно може бити окруГласт  израштшј  на биљци,

бобица, затим бубуљица, оспа, потом кврж ица на ј езику, онда Гомбица итд.

Сему издуж ен, т анак имај у, на пример, следећи уобличивачи: влакно, влас,

влат , млаз, нит , прамен, сламка. Тако, лексема нит  сек ундарно мож е

означавати длаку, влат  т раве, кончаст у т воревину у саст аву биљноГ

или ж ивот ињскоГ т кива итд. Занимљиво је да ј е у вези са обликом основ-

на дистинкција округло -  издужено и да међу уобличивачима материје

нема много примера за именице из групе оних кој е означавај у геометриј
-

ск а тела. Говоримо, на пример, о коцки шећера, али не и о *к упи сена,
*пирамиди ђубрет а, 

*квадру пресоване сламе и сл. Разлоге за ово треба,

вероватно, траж ити у чињеници што већина уобличивача подразумева ма-

терију коју обликуј е природа или човек свој им рук ама, па она због тога

никада ниј е сасвим правилно уобличена. К оцка шећера, пошто настај е

машинск и, представља ј едан од малоброј них изузетак а.

9.2. Други семск и пар који је омогућио формирање неких секундарних

значења уобличивача односи се на величину: велик -  мали. Сему велик

имају, рецимо, следећи уобличивачи: бала, Гомила, камара, пласт , преГршт ,

ст ог, хр па, а сема мал и се запаж а код лексема Громуљица, зрно, к ап, мр ва,

прамен, сламка, т рунка. Захваљујући продуктивности семе велик одно-

сно мали (које се често удружују с неким другим семама), формирана су

значења илустрована у следећим синтагмама: ст ог пушака, преГршт  ве-

ст и : зр но испш не, мр ва снаГе, пр амен шуме.

9.3. Следећа важна семска дистинкциј а за коју се потврде проналазе у

полисемиј и у вези је са структуром уобличивача: оно шт о се саст ој и из

делова -  оно шт о ј е ј едан од неколико ист оврсних делова ј едне целине.

Примери за дељиве целине су Грудва, Грумен, Гомила, камара, прамен,

пласт , сноп, свеж ањ, ст ог, рук овет , преГршт , хрпа. Примери за уобличи-

ваче који представљају део неке веће целине: влас, влакно, влат , Грому
-

љица, зрно, кап, мрва, нит , сламка. Лексеме из ове подгрупе често секун-

дарно развијај у значење дела каквог предмета или биљке. Неке од њих

имају способност да означе темељни, основни, нај бољи део. Зрно мож е

означавати оно што у нечему представља нај већу вредност , сушт ину,

срж, ј езГро, срце. Нит  се секундарно реализује к ао основна идеј а. Н асу
-

прот овим уобличивачима, сламка развиј а значење безвредан део чеГа.

9.4. К од неких уобличивача изражена је сема Густ ине, чврст оће, са-

биј еност и, концент рисаност и, која нема себи супротстављену вредност

у некој семи других уобличивача. Ова сема се запаж а, на пример, у семан-

тичком садрж ај у лексема бала, Гомила, Грудва, клупко, млаз, сноп, ст уб.

9
 Због недбстатка простора, наводиће се само по неколико примера, иако је њих

у грађи далеко више.
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На основу ове семе разликуј емо синониме гомила и хрпа, јер гомила „опред
-

мећује
"
 и концентрисану материј у као што је песак (гомила песка) и поје

-

диначне предмете као што су књиге (Гомила књига) , док  лексема хрпа

уобличава само већи број појединачних предмета, па говоримо охрпи књи-

га, али не и о *хрпи песка. Ова сема ј е омогућила фигуративну употребу

лексеме Грудва у примеру Човек се прет вори у Грудву сконцент рисане

паж ње. Дериват снопаст  у примеру снопаст  човек (што значи набиј ен)

илуструје да чак и деривати пруж ају потврду за сему о којој говоримо.

10. Уобличивачи и деривациј а. Партик уларизатори-
уобличивачи има-

ј у врло уј едначен деривациони систем који, с ј едне стране, сведочи о при-

падности уобличивача ј едној тематској групи и, с друге стране, о прете-

жној заснованости семантичког садрж аја ових лексема на семама које се

тичу облик а и форме уопште. Најупечатљивији показатељ оваквог семан-

тичког садрж ај а, вероватно, представљају придеви на - аст  и - ав изведе-

ни од ових именица. Тако, речници бележе Громуљичаст  и Громуљичав,

Груменаст , Грудвав и Грудваст , Гомиласт , Гроздаст , клупчаст , мрваст ,

нит аст , праменаст , ст убаст . Већина уобличивача представља мотивне

речи и за грађење деминутива. На тај начин се и у деривацији показује

важност семске дистинкције велик -  мали у семантичком садржају ових

лексема. Занимљиво је да речници бележ е далеко мање аугментатива не-

го деминутива. Примери за деминутиве: Гомилица, Грудвица, Груменак,

Груменчић, зрнашце, зрнце, праменак, пласт ак, свежњић, ст ож ић, снопак .

Примери за аугментативе: Гроздина, клупчет ина, клупчина. Многи уобли-

чивачи формирају још и збирне именице: влаће, Грумење, зрневље, клуп-

чад, мрвље, прамење, снопље, ст убље. Скоро обавезни део деривационог

система партикуларизатора-
уобличивача ј есу и глаголи изведени од њих

са значењем кој е ј е у блиској вези са обликовањем, опредмећивањем: Гру
-

менит и (се), Грудват и (се), Гомилат и (се), Гроздатш (се), зрнат и (се),

клупчат и (се), прамињат и, пласт атш се, пласт итш, снопит и, ст ож ит и

с е .

11. Партикуларизациј а уобличивачима. П. Пипер (1996: 62) у свој ој

класифик ацији к вантифик атора за ову и још неке сличне врсте квантифи-

катора користи термин партшкуларизат ори неконвенционалних ј единица

м ер е, а п ош т о су  ов ак ве г ру п е п арт и к ул ар и зат ор а ск л о н е ст ал н ом  п р о ш и -

рењу, за њих се ј ош користи и термин от ворена класа квант ификат ора.

Оно што повезуј е партикуларизаторе из ове групе или конкретно уобли-

чиваче са садрж авачима10
 јесте, између осталог, непрецизност, апрокси-

мативност квантификациј е кој а произлази управо из неконвенционално-

сти партикуларизатора. Када говоримо о т ањиру супе или о Грудви снеГа,

ниј е сасвим ј асно на коју се то количину брашна или снега односи. А ли,

баш као и у вези са садрж авачима, тако и уобличивачи не производе шумо-

ве у комуник ацији изазване непрецизношћу основне поруке кој а се њима

10 О партикуларизаторима-садржавачима исп. Р. Драгићевић (2000).
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преноси. То је само још ј едан од примера колико је ј език  неформалне кому
-

никације богат непрецизностима које се ипак успешно превазилазе, поне-

к ад ситуациј ом у којој се учесници налазе или другим облицима комуник а-

ције, а понек ад свешћу учесника да за много тога што преносе ј едни дру
-

гима није важ но прецизно одређење. К ао и конструкциј е са садрж авачи-

ма, и конструкциј е са уобличивачима треба третирати као јединствене,

вишезначне лексичке јединице. На пример, у реченици На прозору ј е било

мрвица хлеба и зрно кукуруза, реч ј е, пре свега, о предметима, у реченици

Голуб ј е пој ео мрвицу хлеба са прозора, одређује се количина (и то на неу
-

тралан начин), а партитивна синтагма у реченици Марко ј е пој ео само

мрвицу хране и изашао значи мало са знатном дозом хиперболе и без било

каквог прецизног количинског одређења.

Инкапсулациј а се уплиће у партикуларизацију на тај начин што у слу
-

чајевима у којима је она изразита, партикуларизатор постаје стваран, па

се може и самостално употребљавати без партитивне допуне. Тако би,

рецимо, последњи наведени пример могли да трансформишемо: Мар ко ј е

пој ео само мрвицу и изаишо. У овој реченици или у некој сличној к ао што

ј е Обој ила ј е праменове, захваљујући инкапсулациј и реченица постаје ј а
-

сна, иако ј е партитивна синтагма непотпуна.11

12. Закључак . Испитивање партикуларизатора-
уобличивача, нарочи-

то проблем инкапсулације, отвара могућности за нека даља ј езичка ис-

траживања. Прво. У  лексикологији се често занемарују синтагматски лек -

сички односи. Још увек су замагљени проблеми дистрибуционих могућно-

сти и ограничења лексеме, као и питање семантичког уплива ј едне лексе-

ме у семантички садржај друге кој а ј е у њеном најближем окружењу. Ово

се нарочито односи на лексеме с непотпуним значењем које су и саме по

себи изазован семантички проблем. Друго. У  раду ј е скренута пажња и на

постој ање двочланих лексичк их ј единица кој е нису фразеологизми, а кој е

ни семантичк и, а ни синтаксички не треба разлагати.
12 У  том смислу, за

семантичара ј е изазовна полисемиј а так вих двочланих конструк циј а, кој а

се битно разликуј е од полисемантичких могућности лексема који ту кон-

струкцију сачињавају. Бројни проблеми у вези са семантиком синтагме

овде су тек назначени и делимично демонстрирани. Треће. Остају отворе-

на многа питања у вези са партикуларизациј ом и у вези са односом дела и

целине уопште. Овај рад је покушај да се нека од ових важних питања бар

д ел и м и ч н о  о с в е т л е .

11 Утицај инкапсулације приметан је и у другачијим синтагмама. На пример, не

говоримо о библиот еци књига, него само о библиот еци због тога што ј е значење

именице књига инкапсулирано у именицу библиот ека. Опширније о овом примеру исп.

Р. Драгићевић (2000: 442^ 143).

12 У  раду о партикуларизаторима-садржавачима (Р. Драгићевић, 2000) наводе се

препоруке руских аутора (Т. А . Тулине, А . В. Текучева и Д. Е. Розентала) да неке

генитивне синтагме представљај у неразложиве синтаксичке ј единице и да их треба

анализирати као ј едан реченични члан.
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H E K O T O P b l E  О С О Б Е Н Н О СТ И

О Ф О РМ ЈШ К )1ЦЕ ГО П А РТ И К УЛЛРИ З АТ О РА

В настоншеи работе анализируга гсл словосочетании с партик улкризаторами,

придаго гцими форму предметам (букет  цвећа, Грудва снега, пласШ сена) . С помовд мо

даннБ1х партикулиризаторов материл (вегцество) одновременно партикуллризируетсн

и оформлиетсн. ДалБше речБ идет о некоторБ1х особенностнх семантическ их

от н о ш ени и в данн о м  т ип е п арт ит ивн м х сл ово со ч ет ани и .

Рапна Драгичевич


