
1 
 

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ АКАДЭМІЯ НАВУК БЕЛАРУСІ 

 

БЕЛАРУСКІ КАМІТЭТ СЛАВІСТАЎ 

 

КАМІСІЯ ПА СЛАВЯНСКІМ СЛОВАЎТВАРЭННІ 

 

 

 

 

 

 

 

 

СЛАВЯНСКАЯ ДЭРЫВАТАГРАФІЯ 

 

 

SLAVIC DERIVATOGRAPHY 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Мінск 

“Права і эканоміка” 

2020 



2 
 

УДК 808.26-5 

ББК 81.2 

    С47 

 

Навуковы рэдактар: 

А.А. Лукашанец, доктар філалагічных навук, прафесар,  

акадэмік НАН Беларусі 

 

Рэцэнзенты: 

доктар філалагічных навук І.С. Роўда, 

кандыдат філалагічных навук І.У. Кандраценя 

 

 

Славянская дэрыватаграфія / А.А. Лукашанец [нав. рэд.] / 

Нацыянальная акадэмія навук Беларусі; Інстытут мовазнаўства імя 

Якуба Коласа; Беларускі камітэт славістаў; Камісія па славянскім 

словаўтварэнні пры Міжнародным камітэце славістаў. – Мінск : 

Права і эканоміка, 2020. – 362 с. 

ISBN 978-985-552-926-3. 
 

У манаграфіі “Славянская дэрыватаграфія” даследуюцца праблемы 

тэорыі і практыкі стварэння словаўтваральных слоўнікаў славянскіх моў і іх 

месца ў агульнай класіфікацыі лінгвістычных слоўнікаў, а таксама пытанні 

ўключэння матываванай лексікі ў тлумачальныя і спецыяльныя лінгвістычныя 

слоўнікі.   

 

Slavic derivatography / A.A. Lukashanets [red.]  National 

Academy of Sciences of Belarus. Yakub Kolas Institute of linguistics. 

Belarusian Committee of Slavists. Commission on Slavic word formation 

of International Committee of Slavists. – Minsk : Pravo i ecanomica, 

2020. – 362 p. 

ISBN 978-985-552-926-3. 

 
The monography “Slavic derivatography” examines the problems of the theory 

and practice of creating word formation dictionaries of Slavic languages and their 

place in the general classification of linguistic dictionaries, as well as the issues of 

including motivated vocabulary in explanatory and special linguistic dictionaries. 

УДК 808.26-5 

ББК 81.2 

 

 
ISBN 978-985-552-926-3 © Камісія па славянскім словаўтварэнні пры 

Міжнародным камітэце славістаў, 2020 

© Афармленне ВТАА “Права i эканоміка”, 2020 

С47 



211 
 

Драгичевич Райна  

Белградский университет, филологический факультет,  

Сербия, Белград 

rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs 

 

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И АССОЦИАТИВНЫЕ СЛОВАРИ 

СЕРБСКОГО И ИНЫХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

 
Ассоциативные словари славянских языков содержат информацию о наиболее 

сильных ассоциативных связях между лексемами определенного языка. Как правило, 

сильные ассоциативные связи возникают между словами, представляющими базовую 

лексику языка, т. е. образуют его основной лексический фонд. К этой базовой лексике 

относятся в основном непроизводные слова. Возникает вопрос, есть ли в базовой 

лексике и производные. Лексемы с наиболее сильными ассоциативными связями 

исследовала Н. В. Уфимцева применительно к русскому, белорусскому, украинскому и 

болгарскому языкам. Эти лексемы она назвала „ядром языкового сознания“. В работе 

используется процедура, примененная Н. В. Уфимцевой для указанных языков; 

устанавливается лексика, входящая в ядро языкового сознания сербского языка. 

Изучается, есть ли среди этих лексем производные, а если есть, то какие. Исследуется 

наличие производных слов в ассоциативных полях слов-стимулов „Ассоциативного 

словаря сербского языка“, делается попытка выявить их закономерности. О месте 

производных слов в лексической системе мы узнаем не только с помощью 

словообразовательных словарей, но и с помощью иных типов лексикографических 

справочников.  

 Ключевые слова: ассоциативный словарь, словообразование, сербский язык, 

славянские языки, словообразовательная лексикография. 

 

The dictionaries of associations of Slavic languages contain information on the 

strongest associative links between lexemes in a particular language. As a rule, strong 

associative links are established between the lexemes that represent the basic lexicon of one 

language, i.e. make up his basic lexical fund. This basic lexicon consists mostly of primary 

(underived) words. The question is whether there are derivatives among them. The lexemes 

that establish the strongest associative relationships were examined by N.V. Ufimceva for 

Russian, Belarusian, Ukrainian and Bulgarian language. She called those lexemes the core of 

language knowledge. This paper will use the same procedure as N.V. Ufimceva conducted for 

the mentioned languages, and it will be determined which lexicon belongs to the core of 

language knowledge for Serbian language. It will be examined whether there are derivatives 

among these lexemes, and they will be listed. It will be investigated whether there are 

derivatives in the associative fields of the word-stimulus in the Associative Dictionary of the 

Serbian Language, and, if so, whether some rules may be defined. We do not only learn about 

the place of derivatives in the lexical system based on the dictionaries of associations, but also 

based on other types of lexicographic work. 

Key words: dictionaries of associations, derivation, Serbian language, Slavic 

languages, derivatography. 

 

1. Введение. Известно, что ассоциативные словари содержат 

информацию о наиболее сильных ассоциативных связях между словами 

определенного языка. Через эти связи исследователи могут изучать 
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языковые и культурологические особенности слов-стимулов, а также связи 

между лексемами. Лексемы, являющиеся первыми ассоциациями на 

заданные слова-стимулы, обычно входят в базовую, самую частую лексику 

языка1.   

Нас заинтересовало, какое место занимают производные слова в этой 

центральной части лексической системы, которая отличается от остальной 

лексики ярко выраженными ассоциативными связями. Сведения о наличии 

и месте производных слов в ассоциативной сети важны не только потому, 

что дают информацию о производных словах в ассоциативных словарях, 

но и потому что помогают понять их положение в базовой части 

лексической системы.    

 

2. Дериваты и базовая лексика в лексическом фонде — ядро 

языкового сознания. Нашей исходной точкой стали результаты 

исследования «ядра языкового сознания в славянских языках», которое 

провела Н.В. Уфимцева на материале «Славянского ассоциативного 

словаря: русский, белорусский, болгарский, украинский» (Москва, 2004) и 

представила их в предисловии. В этом словаре приводятся сто тщательно 

отобранных слов-стимулов, переведенных на четыре указанных языка, а 

также реакции на них носителей этих языков. Н.В. Уфимцева составила 

список из 30 лексем, которые являются реакциями на наибольшее число 

стимулов, и эти лексемы назвала «ядром языкового сознания». Затем она 

пришла к выводу, что среди этих 30 лексем целых 10 являются общими 

для русского, белорусского, болгарского и украинского языков, то есть во 

всех четырех славянских языках относятся к самым частотным словам-

ассоциациям. Вот эти слова: жизнь, человек, любовь, радость, друг, 

счастье, хороший, смерть, деньги, большой. Эти слова называют понятия, 

вокруг которых формируется система ценностей и жизнь большинства 

людей, так что неудивительно, что они стали частыми ассоциациями 

носителей всех указанных языков. 

По примеру описанного исследования Н.В. Уфимцевой мы 

составили список из 30 слов, являющихся самыми частыми ассоциациями 

на 600 стимулов «Ассоциативного словаря сербского языка». Оказалось, 

что в «ядро языкового сознания» (по терминологии Н.В. Уфимцевой) 

входят следующие слова: жизнь, человек, любовь, я, счастье, ничто, 

страх, люди, глупость, школа, красиво, ложь, деньги, дом, война, смерть, 

грусть, мир, красота, всегда, плохо, деньги, успех, работа, хорошо, боль, 

белое, всё, секс.   

Если принять во внимание 10 русских, белорусских, украинских и 

болгарских лексем, относящихся к ядру языкового сознания всех этих 

языков, то окажется, что сербский язык присоединяется к ним 
                                                           

1 Об особенностях слов-стимулов и слов-ассоциаций в ассоциативных словарях 

ср. [КAРАУЛОВ 1994: 5–9; 190–218].   
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следующими словами: живот ‘жизнь’, човек ‘человек’, љубав ‘любовь’, 

срећа ‘счастье’, новац ‘деньги’, смрт ‘смерть’, добро ‘хорошо; хорошее; 

добро’. К ядру языкового сознания не относятся друг, радост и велик, но 

вероятно, относились бы и эти слова, если бы список слов-стимулов в 

«Ассоциативном словаре сербского языка» был таким же, как в 

«Славянском ассоциативном словаре»1.  

Половину слов обоих этих списков, относящихся к сербскому языку, 

составляют производные слова (они подчеркнуты), из чего мы делаем 

следующий вывод: в сербском языке (а также в других славянских языках) 

ключевые понятия могут быть названы словами, принадлежащими ко 

вторичному слою лексики, то есть к производным. Возникает вопрос, 

почему в сербском языке нет непроизводных слов для љубав ‘любовь’, 

живот ‘жизнь’, срећа ‘счастье’, радост ‘радость’, лепота ‘красота’...   

При этом интересно, что в ассоциативном поле слова-стимула љубав 

нет производящего слова – глагола љубити. Никому из 800 опрошенных, 

указавших первую ассоциацию на стимул љубав, не пришел в голову 

глагол љубити,  и этот факт заслуживает внимания. Из всех слов с корнем 

љуб- респонденты вспомнили следующие слова: пољубац ‘поцелуй’ (5), 

љубљење ‘целование’ (1), љубомора ‘ревность’ (1). Самая частая 

ассоциация — это срећа ‘счастье’ (88); как мы установили, она входит в 

ядро языкового сознания.  

В «Ассоциативном словаре сербского языка» также приведены 

ассоциаты существительного срећа ‘счастье’. И в этом ассоциативном поле 

нет производящего слова — сретати ‘встречать’. Самая частая 

ассоциация несрећа ‘несчастье’ (85), которая, как мы знаем из похожих 

случаев, объясняется семантической (антонимической), а не 

словообразовательной связью. Среди самых частых ассоциаций и на этот 

раз оказались те, которые входят ядро языкового сознания, — радост 

‘радость’ (75),  љубав ‘любовь’ (69), живот ‘жизнь’ (20). В ассоциативном 

поле нет ни одного (!) деривата существительного срећа ‘счастье’. 

В ассоциативном поле существительного новац ‘деньги’ нет 

производящего прилагательного нов ‘новый’. Самая частая ассоциация — 

богатство ‘богатство’ (61), а среди деривационно связанных ассоциаций 

есть следующие: новчаник ‘кошелек; бумажник’ (15), новчаница ‘банкнота’ 

(1). 

В ассоциативных полях непроизводных слов смрт ‘смерть’ и добар 

‘хороший; добрый’ «Ассоциативного словаря сербского языка» нет их 

дериватов. Самая частая ассоциация существительного  смрт — его 

антоним живот ‘жизнь’ (67), а прилагательного добар – антоним лош 

‘плохой’ (229). 

                                                           
1 Подробнее об изучении ядра языкового сознания см. в: [ДРАГИЧЕВИЧ 2010: 

130–132]. 
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Таким образом, среди лексем, составляющих «ядро языкового 

сознания» сербского и других славянских языков (русского, белорусского, 

украинского, болгарского), есть производные слова, но они (в сербском 

языке) не входят в ассоциативную сеть со своими дериватами 

(производящими и производными словами). Представляется, что среди 

базовых лексем есть и дериваты, но нет словообразовательных гнезд, т. е. 

словообразование не выступает как языковой механизм, который может 

втянуть представителей словообразовательных гнезд в базовую часть 

лексического фонда.  

 

3. Семантика и словообразование в ассоциативном поле лексем. 

Через вербальные ассоциации респондентов ассоциативное поле 

показывает многие важные семантические и грамматические особенности 

слова-стимула. Так, например, удается почти полностью реконструировать 

полисемантическую структуру лексем на основе их ассоциаций.  

В качестве примера можно привести часть полисемантической 

структуры лексемы глава ‘голова’ (по «Словарю сербскохорватского 

литературного и народного языка» [РСХКНJ 1959–]  Сербской академии 

наук и искусств) и часть ассоциативного поля, на основании которых эти 

значения можно выявить в «Ассоциативном словаре сербского языка». 

Значение 1.а этой лексемы — ‘верхняя часть тела человека (соотв. 

передняя часть тела животного), в котором находятся мозг и главные 

органы чувств’. Данному значению в «Ассоциативном словаре сербского 

языка» соответствуют следующие ассоциации: мозак ‘мозг’, тело ‘тело’, 

део тела ‘часть тела’, главни ‘главный’, главно ‘главное’, људска 

‘людская’, човекова ‘человеческая’, централно ‘центральное’. Значение 

1.б: ‘сторона металлических денег, на которой помещено чье-либо 

изображение; противопол. письмо’. В «Ассоциативном словаре сербского 

языка» это значение раскрывается через ассоциации: письмо  ‘надпись’, 

новчић  ‘денежка’. Значение 1.в: ‘волосы’, в «Ассоциативном словаре 

сербского языка»: коса  ‘волосы’, ћелав  ‘лысый’, ћелавост  ‘лысоватость’. 

Значение 2.: ‘ум, интеллект’, в «Ассоциативном словаре сербского языка»: 

памет  ‘ум’, мисао ‘мысль’, ум ‘ум’, знање ‘знание’, мудрост ‘мудрость’, 

мишљење  ‘мнение; мышление’. И многие другие значения лексемы глава 

подтверждаются в данном словаре.  

На материале этих примеров можно сделать вывод, что значения 

лексем-стимулов удается идентифицировать на основании ассоциаций 

«Ассоциативного словаря сербского языка». Точно так же этот словарь 

представляет информацию и о парадигматических связях слов-стимулов, 

так что можно восстановить все парадигматические связи. Рассмотрим 

пример парадигматических отношений лексемы глава с помощью 

ассоциаций из «Ассоциативного словаря»:  
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- экспрессивные синонимы: тиква  ‘тыква; дурень’, бундева ‘тыква; 

круглая голова’; 

- гипероним (холоним): тело ‘тело’, део тела ‘часть тела’, човек 

‘человек’; 

- гипонимы (меронимы): коса ‘волосы’, око ‘глаз’, врат ‘шея’, лице 

‘лицо’, чело ‘лоб’, језик ‘язык’, лобања ‘череп’, брада ‘борода; 

подбородок’, уши ‘уши’;               

- согипонимы:  нога ‘нога’, рука ‘рука’,  рамена ‘плечи’;  

- псевдоантоним: писмо ‘надпись’. 

 

Поскольку семантические свойства существительного глава столь 

четко проявляются в «Ассоциативном словаре сербского языка», мы 

ожидаем, что тоже самое будет и со словообразовательными свойствами. 

По данным «Семантико-словообразовательного словаря» у слова глава 

всего 325 дериватов: 174 существительных, 74 прилагательных, 25 наречий 

и 52 глагола. 

Однако у 800 респондентов, указавших первое слово-ассоциацию на 

стимул глава, было всего 9 ассоциаций, относящихся к дериватам, причем 

только 7 из них различны (главни  ‘главный’ (2), главно  ‘главное’ (2), 

главић ‘головка’ (1), главобоља ‘головная боль’ (1), главурда ‘головища’ 

(1), поглавица ‘вождь; главарь’ (1), поглавље ‘глава; раздел’ (1)). 

Лексема глава и в других славянских языках богата дериватами, но 

ассоциативные словари по каким-то причинам не регистрируют этого 

богатства. Приведем данные из «Славянского ассоциативного словаря»:  

– русский язык: ГОЛОВА: 579 респондентов: 0 ассоциаций-

дериватов; 

– белорусский язык: ГАЛАВА: 478 респондентов: галоўнае (2), 

галоўны (2), галоўка (1); 

– болгарский язык: ГЛАВА: 579 респондентов: главата (1), 

главоболие (1); 

– украинский язык: ГОЛОВА: 479 респондентов: головний (1). 

Представим данные еще нескольких ассоциативных словарей 

славянских языков:  

 – «Русский ассоциативный словарь» (1994): ГОЛОВА: 545 

респондентов – 2 ассоциации: главный (1), головастика (1);  

– «Украинский ассоциативный словарь» (2008): ГОЛОВА: 200 

респондентов – головка (1); 

– «Болгарский ассоциативный словарь» (2003): ГЛАВА: 580 

респондентов: главата (1), главоболие (1). 

Приходим к выводу, что производные лексемы от глава почти не 

представлены ни в ассоциативных словарях сербского, русского, 

украинского, болгарского языков, ни в «Славянском ассоциативном 

словаре».  
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Наши предыдущие исследования показывают, что производные иных 

лексем также не фиксируются в ассоциативных словарях. Приведем 

некоторые данные из «Славянского ассоциативного словаря» [УФИМЦЕВА 

и др. 2004]. Число в скобках обозначает количество словообразовательно 

связанных лексем в ассоциативном поле указанных слов-стимулов. 

 

Таблица 1. Количество производных в ассоциативных полях слов-

стимулов в некоторых славянских языках (Славянский ассоциативный 

словарь) [УФИМЦЕВА и др. 2004]. 

 

Русский Белорусский Болгарский Украинский 

бабушка (2) бабуля (0) баба (1) бабуся (1) 

белый (2) белы (0) бял (2) бiлий (0) 

Бог (0) Бог (0) Бог (3) Бог (0) 

богатый (1)  багаты (0) богат (2) багатий (0) 

больной (1) хворы (1) болен (4) хворий (0) 

 

Таблица 2. Количество производных в ассоциативных полях слов-

стимулов в некоторых славянских языках (Славянский ассоциативный 

словарь) [УФИМЦЕВА и др. 2004]. 

 

Русский Белорусский Болгарский Украинский 

большой вялiкi (2) голям (0) великий (0) 

быстро (0) хутка (1) бързо (1) швидко (0) 

веселый (1) вясёлы (2) весел (1) веселий (0) 

ветер (1) вецер (0) вятър (0) вiтер (0) 

вечер (0) вечар (2) вечер (4) вечiр (2) 

 

4. Почему нет ассоциативной связи между исходным словом и его 

производным? Возникает вопрос, почему нет ассоциативной связи между 

исходным словом и его производным и всегда ли это так. 

Ответ следует искать в том, как мы запоминаем дериваты в 

ментальном лексиконе [по ЭЙЧИСОН 1987; КОСТИЧ 2006].  

Согласно первой модели, «модели интегральных лексических 

единиц», производные хранятся в ментальном лексиконе как одно целое, а 

не по частям. Основной недостаток этой модели в том, что она неэкономна, 

кроме того, ее опровергает наша способность постоянно создавать новые 

слова. 
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Вторая модель, «модель декомпозиции», подразумевает, что 

производные слова в ментальном лексиконе хранятся в виде частей — 

словообразовательных морфем. Критики этой модели полагают, что такой 

способ запоминания сильно перегрузил бы память человека. Каждый раз, 

когда нужно произнести дериват, приходится его заново строить из 

словообразовательных морфем, хранящихся в человеческой памяти.  

Согласно третьей модели, «гибридной модели обработки слов с 

аффиксами», как одно целое мы запоминаем только частотные 

производные, а все остальные разделяем на части. Ни эта модель не 

принята полностью, но у нее больше сторонников, чем у предыдущих. 

Пытаясь ответить на вопрос, почему отсутствует ассоциативная связь 

между исходным словом и производным, приведем также результат 

исследования Шредера и Байена [ШРЕДЕР и БАЙЕН 1997]. На основе 

эксперимента о лексическом решении они пришли к выводу, что 

респонденты намного быстрее реагируют на слово, которое, по оценкам, 

имеет богатое словообразовательное гнездо, т. е. если оно выступает в роли 

компонента многих производных. Исследователи указывают, что тот же 

результат подтвердился и для голландского, финского, английского, идиш, 

японского и китайского языков. 

Бертрам, Шредер и Байен [БЕРТРАМ и др. 2000] установили, что 

скорость ответа в заданиях на принятие лексического решения зависит не 

от идентичных словообразовательных сегментов, а от идентичных 

семантических сегментов дериватов в словообразовательных гнездах.  

Этот результат очень важен и приводит нас к выводу, что 

словообразовательно связанные слова безусловно связаны и в нашей 

памяти, поэтому все-таки можно было бы ожидать и их ассоциативную 

связь, которая, однако, обусловлена их семантической, а не формальной 

близостью. Таким образом, семантическая связь между дериватами 

сильнее формальной, и она является источником ассоциативной связи.  

 

5. Некоторые ассоциативные связи все-таки присутствуют. Мы 

изучили «Ассоциативный словарь сербского языка», чтобы выяснить, 

можно ли, вопреки выше высказанным данным об отсутствии 

ассоциативной связи между простым словом и производным, выявить 

какие-либо закономерности в периодическом обнаружении таких 

отношений и действительно ли они обусловлены семантической, а не 

формальной связью между дериватами.  

Мы пришли к следующим выводам. 

5.1. Ассоциативная связь между однокоренными антонимами. 

Одним из самых сильных видов ассоциативной связи является 

антонимическая. Поскольку антонимы иногда могут быть и 

однокоренными, создается, возможно, впечатление, что между простым 

словом и производным – его антонимом существует сильная ассоциативная 
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связь. Она и в самом деле существует, но основана не на 

словообразовательных, а исключительно на семантических отношениях. 

Интересно обратить внимание также на то, одинаково ли сильно взаимно 

притягиваются однокоренные антонимы. Рассмотрим несколько примеров: 

• непријатељ ‘враг’ – пријатељ ‘друг’ (129); пријатељ ‘друг’ – друг 

‘товарищ; друг’ (141), непријатељ ‘враг’ (59); 

• некултура ‘бескультурье’ – култура ‘культура’ (59); култура 

‘культура’ – некултура ‘бескультурье’ (32); 

• незадовољство ‘недовольство; неудовлетворенность’ – задовољство 

‘удовольствие; радость’ (32); задовољство ‘удовольствие; радость’ – 

незадовољство ‘недовольство; неудовлетворенность’ (12); 

• немати ‘не иметь; отсутствовать’– имати ‘иметь; быть’ (175 это 

самая частая ассоциация); имати ‘иметь; быть’ – немати ‘не иметь; 

отсутствовать’ (257 это самая частая ассоциация); 

• незванични ‘неофициальный’ – званични ‘официальный’ (31); 

званични ‘официальный’ – незванични ‘неофициальный’ (49); 

• неморалан ‘безнравственный’ – моралан ‘моральный; духовный’ (40 

это самая частая ассоциация синоним лош); моралан ‘моральный; 

духовный’ – неморалан ‘безнравственный’ (55 это самая частая 

ассоциация).  

Связь между однокоренными антонимами сильна. Обычно 

маркированный член антонимической пары сильнее притягивает 

немаркированный, но возможно и противоположная ситуация, что зависит 

от семантической силы членов антонимической пары (доминирования 

одного члена), которая обычно обусловлена частотой лексемы1. 

5.2. Ассоциативная связь между глаголами с одинаковой приставкой. 

Мы заметили, что приставочные глаголы-стимулы часто вызывают 

глагольные ассоциации с такой же приставкой. Так, например, глагол 

зашуштати ‘зашуршать, зашелестеть’ вызвал, среди прочих, следующие 

ассоциации: зашкрипати ‘заскрипеть’ (3), засметати ‘начать мешать’, 

затреперити ‘задрожать’, зажуборити ‘зажурчать; зачирикать’, 

захухтати ‘загреметь’, забрљати ‘испачкать; испортить’, замуцати 

‘пробормотать; начать заикаться’, запитати ‘спросить’, засиктати 

‘зашипеть’, зашумети ‘зашуметь’, заурлати ‘завыть’, завезати ‘завязать; 

                                                           
1 Взаимные ассоциативные связи членов антонимических пар, включая 

однокоренные антонимы, детально изучила Б. ТОДИЧ [2016]. Можно было бы 

ожидать, что у однокоренных антонимов ассоциативная связь сильнее, чем у 

разнокоренных, однако исследование названного автора показывает, что самая сильная 

ассоциативная связь существует как раз между разнокоренными антонимами: добар 

‘хороший’ — лош ‘плохой’, десни ‘правый’ — леви ‘левый’, низак ‘низкий’ — висок 

‘высокий’, велик ‘большой’ — мали ‘маленький’. Этот факт также служит одним из 

свидетельств, что для образоваания сильных ассоциативных связей формальная 

(словообразовательная) близость между лексемами недостаточна. 
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замолчать’, зазвечати ‘зазвенеть’. Можно сделать вывод, что приставка за- 

стала «спусковым механизмом» для слов с такой же морфемой, но 

мотиватор находится в основе, т. е. в значении начала производства звука.  

Глагол преиспитивати ‘проверить, испытать повторно’ вызвал 

несколько глагольных ассоциатов с той же приставкой: преслишавати  

‘допрашивать; опрашивать’ (6), преконтролисати ‘проверить’, 

прелистати ‘пролистать’, пресабрати ‘собрать еще раз’, преслишати 

‘допросить; опросить’, претресати ‘перебирать; рассматривать; 

обыскивать’, претурати ‘переворачивать; перебрасывать’. И на этот раз 

мы замечаем, что приставка – это лишь «спусковой механизм», а связь 

между глаголами основана на семантической близости. 

 5.3. Ассоциативная связь непроизводного глагола и его 

приставочных соответствий. Нас удивил факт, что самой частой 

ассоциацией на глагол мислити ‘думать’ оказался префиксальный глагол 

размишљати ‘размышлять; думать’. 111 респондентов первым назвали 

этот глагол. Нам стало интересно, является ли причиной этого сильная 

связь непроизводных глаголов со своими приставочными соответствиями, 

однако анализ ассоциаций остальных непроизводных глаголов быстро 

опроверг эту гипотезу. Так, например, на глагол говорити ‘говорить’ 

реакцией стал только один приставочный глагол — одговарати  ‘отвечать’. 

Или еще несколько примеров: звучати  ‘звучать’ – зазвучати  ‘зазвучать’ 

(3), не звучати  ‘не звучать’ (1); платити  ‘заплатить’ – наплатити  ‘взять 

оплату’ (5); драти ‘обдирать’ – одерати ‘ободрать’ (1); надати се 

‘надеяться’ – /; звонити ‘звонить; звенеть’ – /.   

Из этой части исследования, фрагмент которого мы здесь 

представляем, следует, что, как правило, нет ассоциативной связи между 

непроизводным глаголом и его приставочными соответствиями. Случай 

мислити – размишљати можно объяснить как однокоренные синонимы. И 

данный пример ясно показывает, насколько при формировании 

лексических связей более важен семантический критерий, чем 

словообразовательный. 

5.4. Взаимные ассоциативные связи между непроизводным и 

производным словом. Уже было показано, что лексемы, находящиеся в 

антонимических отношениях, ассоциативно вызывают друг друга. Это 

касается и иных лексических пар. В некоторых случаях образуется 

взаимная ассоциативная связь между непроизводным и производным 

словом: 

• лагати ‘лгать’– лаж ‘ложь’ (51 это самая частая ассоциация); лаж 

‘ложь’ – лагати ‘лгать’ (4); 

• лагати ‘лгать’ – лажов ‘лгун’ (9); лаж ‘ложь’ – лажов ‘лгун’ (4); 

• глава ‘голова’ – главни ‘главный’ (2); главно ‘главное’ – глава 

‘голова’ (4). 
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Обычно непроизводное слово немаркировано и вызывает 

ассоциативную связь с производным (которое маркировано), поэтому связь 

главно – глава  сильнее, чем глава – главни, но иногда семантическая сила 

производного больше, чем у непроизводного. На примерах видна 

ассоциативная сила существительного лаж. 

5.5. Ассоциативные связи между словообразовательными лексемами, 

обозначающими звук. Совершенно неожиданна ассоциативная 

«переплетенность» лексем с основой звон- в «Ассоциативном словаре 

сербского языка»: 

• звоно  ‘колокол; звонок’: звонце ‘колокольчик’, звоњава ‘звон; 

трезвон’, звон ‘звон’, звонар ‘звонарь’, звоник ‘колокольня’, звонило 

‘звонок; колокольчик’; 

• звонак ‘звонкий’: звоно  ‘колокол; звонок’ (85), звонце  ‘колокольчик’ 

(8), звонар ‘звонарь’, Звончица ‘фея Динь-Динь’, звончићи 

‘колокольчики (музыкальный инструмент глокеншпиль)’, звоник 

‘колокольня’, звонити ‘звонить; звенеть’, звонко ‘звонко’, звоњавина 

‘звон; трезвон’; 

• звонко ‘звонко’: звоно  ‘колокол; звонок’ (73), звони  ‘звонит; звенит’ 

(4), звончић  ‘звоночек; колокольчик’ (3), Звончица  ‘фея Динь-Динь’ 

(2), звонце ‘колокольчик’, звонити ‘звонить; звенеть’, звоњава ‘звон; 

трезвон’; 

• звонити ‘звонить; звенеть’: звоно ‘колокол; звонок’ (97), звонце 

‘звонок; колокольчик’ (36), звончићи ‘колокольчики (музыкальный 

инструмент глокеншпиль)’ (4), звонар ‘звонарь’, звонце ‘звонок; 

колокольчик’. 

Это ассоциативно «переплетенное» словообразовательное гнездо, 

создающее прецедент в «Ассоциативном словаре сербского языка», 

вероятно, можно объяснить через обозначение звука. У глаголов 

зашуштати ‘зашуршать, зашелестеть’ и звучати ‘звучать’ также есть 

дериваты в ассоциативном поле. Обозначающие звук лексемы часто 

являются звукоподражаниями, а у таких слов больше всего ассоциативно 

связанных дериватов.  

 

6. Слова с наибольшим количеством различных производных в 

ассоциативном поле по «Ассоциативному словарю сербского языка». 
Нами были выделены слова-стимулы из «Ассоциативного словаря 

сербского языка», имеющие наибольшее число производных среди своих 

ассоциатов. На основании этого списка затруднительно выделить 

закономерности о том, у каких слов больше всего ассоциативно связанных 

дериватов. Можно, однако, заметить, что три из четырех указанных слов 

являются производными и что среди ассоциаций указывается также 

производящее (исходное) слово, на основании чего можно было бы 

сформулировать гипотезу (ни в коем случае не окончательный вывод), что 
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связь между дериватом и производящим словом сильнее, чем связь в 

противоположном направлении – от непроизводного слова к его дериватам. 

1. мислити ‘думать’ (15): размишљати ‘размышлять’, размишљање 

‘размышление’, мисао ‘мысль’, не мислити ‘не думать’, не размишљати 

‘не размышлять’, размишљам ‘размышляю’, смишљати ‘задумывать; 

придумывать’, замишљати ‘задумывать’, замишљам ‘задумываю’, 

мислилац ‘мыслитель’, размислити ‘подумать’, смислити ‘придумать’, 

замислити ‘задумать’, замишљеност ‘задумчивость’. 

2. душеван  ‘душевный’ (10): душа ‘душа’, дух ‘дух; разум’, 

великодушан ‘великодушный; добрый’, добродушан ‘добродушный’, 

недушеван ‘бездушный; бесчувственный’, продуховљен ‘уделяющий 

внимание духовности; наполненный духовностью’, душебрижан 

‘относящийся к священнику, духовнику, заботе о душе’, душеван 

‘душевный’, душевност ‘душевность’, душник ‘дыхательное горло’. 

3. забринут  ‘озабоченный’ (9): брига ‘забота; хлопоты’, брижан 

‘заботливый’, бринути ‘заботиться’, безбрижан ‘беззаботный’, брижљив 

‘заботливый; аккуратный’, брижност ‘заботливость; аккуратность’, 

душебрижник ‘исповедник; духовник; душеприказчик’, незабринут 

‘беззаботный’, незбринут ‘оставшийся без присмотра; беспризорный’.  

4. звонак  ‘звонкий’ (9): звоно ‘колокол; звонок’, звонце ‘колокольчик; 

звонок’, звонар ‘звонарь’, Звончица ‘фея Динь-Динь’, звончићи 

‘колокольчики (музыкальный инструмент глокеншпиль)’, звоник 

‘колокольня’, звонити ‘звонить/звенеть’, звонко ‘звонко’, звоњава ‘звон; 

трезвон’.  

 

7. Выводы исследования.  

А. Чаще всего нет ассоциативной связи между непроизводным и 

производным словом, производным и непроизводным словом, а также 

между большинством слов одного словообразовательного гнезда. 

Б. Ассоциативная связь иногда образуется: обычно при наличии 

семантической связи между лексемами, принадлежащими к одной 

семантической группе: зашуштати ‘зашелестеть; зашуршать’ – 

зашкрипати ‘заскрипеть’; мислити  ‘думать’ – размишљати 

‘размышлять’; непријатељ ‘враг; неприятель’  – пријатељ ‘друг; 

приятель’. Такие случаи редки и не влияют на общую картину. 

В. Мы предполагаем, что причину очень слабой ассоциативной связи 

между словообразовательно связанными лексемами следует искать в том, 

что дериваты чаще всего не запоминаются целиком, в ментальном 

лексиконе корни и суффиксы хранятся отдельно (кроме очень частотных 

дериватов, которые мы помним полностью). Можно полагать, что наше 

исследование поддерживает указанную научную гипотезу.  
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Г. Производные слова – это комплексные лексические единицы, в 

формировании которых играют важную роль и переплетаются 

словообразовательные и семантические элементы. Ассоциации говорящих 

указывают на тот факт, что семантика дериватов обладает большей 

связующей силой, которая вводит их в лексическую систему, чем их 

формальная организация. 
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