
УТИЦАЈ СХВАТАЊА АЛЕКСАНДРА БЕЛИЋА О 
ЈУЖНОСЛОВЕНСКОМ ПИТАЊУ НА КОНЦЕПЦИЈУ 

РЕЧНИКА САНУ✳

РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ✳✳

А п с т р а к т. – У раду се говори о схватањима Александра Белића, 
најутицајнијег српског лингвисте прве половине ХХ века, о српскохрватском 
народу и српскохрватском језику. Та схватања утицала су и на концепцију 
Речника САНУ, најважнијег српског лингвистичког пројекта, а затим и на 
путеве којима се кретао стандардни српски језик све до данас. Белићево 
схватање о јужнословенском питању посебно је дошло до изражаја баш у 
време стварања Југославије. 

Кључне речи: Александар Белић, Речник САНУ, стварање Југославије, 
јужнословенско питање, српски језик

Из србистичке перспективе, најважнији део одговора на питање 
стварања Југославије 1918. године води ка најзначајнијем лингвисти тога 
времена, а то је Александар Белић, најзначајнијем српском лингвистичком 
пројекту, а то је Речник САНУ1, и упечатљивом утицају схватања Алексан-
дра Белића о јужнословенском питању на концепцију Речника САНУ, а тај 
утицај je посебно далекосежно дошао до изражаја баш у време стварања Ју-
гославије.

1. РЕЧНИК САНУ КАО ОГЛЕДАЛО ДРУШТВЕНИХ ЗБИВАЊА 

Чињеница је да је Речник САНУ најобимнији, најзначајнији и најду-
готрајнији српски лингвистички пројекат свих времена. Због својих зада-
така и циљева, због генерација и генерација сарадника који су учествовали 
у његовој изради и због високог угледа неких од њих у научном и култур-

✳  Рад је настао као резултат рада на пројекту Опис и стандардизација савременог 
српског језика, који се реализује у Институту за српски језик САНУ, а финансира га 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја.

✳✳  Универзитет у Београду, Филолошки факултет, Катедра за српски језик са 
јужнословенским језицима, имејл: rajna.dragicevic@fi l.bg.ac.rs

1  Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I–XX, Београд: Српска 
академија наука и уметности, 1959– .
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ном животу Срба, због чињенице да се још од XIX века ово дело налази на 
врху листе приоритета српске лингвистике, одговор на проблем стварања 
Југославије 1918. године, из лингвистичке перспективе, значи одговорити 
на питање како се уједињење јужнословенских народа рефлектовало на кон-
цепцију Речника САНУ и на који начин се Александар Белић, у то време 
најугледнији и најутицајнији српски лингвиста и главни уредник Речника 
САНУ, односио према српском књижевном језику, а самим тим и према 
концепцији Речника САНУ. Одговор на ово питање није безазлен и не тиче 
се, дакле, тек концепције једног од неколико речника српског језика, јер ће 
од Белићевог схватања природе српског језика у време стварања Југосла-
вије зависити судбина овог речника, али и становиште српских лингвиста и 
српске лингвистике о српском језику све до данас. 

2. БЕЛИЋЕВО СХВАТАЊЕ О СРПСКОХРВАТСКОМ НАРОДУ 

Најпотпунији увид у Белићево разумевање односа српског народа и 
српског језика према осталим јужнословенским народима и језицима чи-
тамо у његовом спису Србија и јужнословенско питање, чије је настајање 
завршено 1915. године, у време док је Први светски рат још увек био у току, 
дакле – пре стварања Југославије. Да је у питању дело које је свесно написа-
но с идејом да се у њему пропагира одређена идеологија, постаје јасно већ 
из самог Предговора2, у коме Белић каже да је та књига „плод моменталне 
потребе”, а затим наставља: „јавила се потреба да се, још док траје на бој-
номе пољу ова страховита борба, продискутују стављена питања и да се у 
њих унесе што више праве светлости и тачнога схватања”. Док чита Предго-
вор, читалац не може да не запази ауторову напетост и нервозу јер говори 
о „кратком времену које је имао на расположењу”, о томе да нема времена 
да обради проблеме из свих углова и да „хита да што пре попуни празнину”. 
Стиче се утисак да је аутор добио задатак да напише ово штиво док је рат 
још увек у току. Други утисак је да му схватања, која је изнео у књизи, нису 
споља наметнута, јер  недвосмислено каже да се „у основици овог дела на-
лазе погледи пишчеви којих се он држи у питањима јужнословенским, већ 
много година”. Већ на првој страни књиге, Белић пише о „српскохрватском 
народу” (без цртице) и о очекивању тог народа да се уједини: 

„Иако је српскохрватски народ овако распарчан, те се под притиском 
и аустриским и угарским, његова воља и његове жеље нису могле јасно чути, 
јер су увек – кад год су носиле унитаристички карактер – оглашаване за ве-
леиздајничке, има и у овом злу – једно добро. Данас је цело српскохрватско 
питање везано за судбину Аустро-Угарске.”

2  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172 (Предговор, стр. 79–87).
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Када се, из данашње перспективе, сагледају жртве и све остале после-
дице које је српски народ претрпео у Првом светском рату, чине се, у нај-
мању руку, необичним Белићеве речи: „Срби су у Србији зато поздравили 
овај светски рат као искупљење своје, иако нису желели оружану борбу у 
овом тренутку због великих губитака у прошлим ратовима и због недовољ-
не спреме. Они су знали да ће њиме бити стављено српско или српскохр-
ватско питање у целини и да ће се, вероватно, у целини решавати. Свес-
ни овог необичног значаја његовог, они су били готови за све напоре.”3 Две 
чињенице овде треба нагласити. Прва је ауторов готово афирмативни однос 
према Првом светском рату и наглашавање његових добрих страна, а дру-
га – његово уверење да је смисао борбе српског народа у том рату везан за 
жељу Срба да се уједине са другим јужнословенским народима, пре свега 
са Хрватима. Срби су, дакле, били „готови за све напоре” јер су схватили 
да је рат прилика да се уједине са другим народима и сви њихови мотиви 
били су сведени на овај (који се неколико пута у књизи потцртава и назива 
„добрим у злу”). Како би доказао да су Срби и Хрвати један народ, Белић се 
као поузданим критеријумом користи националним осећањем, што је већ 
само по себи непоуздано, а неуверљивост се појачава ако се има у виду да 
он не износи доказе, или бар показатеље, ни са српске ни са хрватске стране 
да је национално осећање збиља било српскохрватско: „Кад делови једног 
народа даду израза својим осећањима солидарности и јединства у једном, 
заједничком књижевном језику, онда је то, заиста, један од непобитних до-
каза да су један народ, јер, по својим жељама, то хоће да буду.”4 И још један 
Белићев аргумент: „Најважнија страна културног живота нашега народа 
јесте књижевност. Јер она показује интимне везе међу различним деловима 
српскохрватске земље. Истина, не може се рећи да је књижевност српскохр-
ватског народа била увек једна; али се може увек рећи да је она била књи-
жевношћу једног народа.”5 Белић се чуди аргументима неистомишљеника и 
овако их побија: „Као резултат засебнога политичкога и државнога живота 
Срба и Хрвата остала су нам два имена, који су многи употребљавали као 
доказ двојности самога народа.”6 Културни центар тог народа, према Белићу, 
треба да буде и јесте у Београду: „После српских ратних успеха од 1912–1913 

3  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172, стр. 83.

4  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172, стр. 93.

5  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172, стр. 100.

6  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172, стр. 120.
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год., истакнути књижевници западног дела српскохрватскога народа нису 
се устезали да признају: да је вођство српскохрватског народа у културном 
правцу или дефинитивно прешло Србији, или да ће Србији у најкраћем вре-
мену припасти.”7

3. БЕЛИЋЕВО СХВАТАЊЕ О СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ

Како Белић одређује језик те заједнице о којој у књизи говори упо-
требљавајући следеће синтагме: српскохрватска културна заједница, срп-
скохрватски народ, српскохрватско питање, српскохрватска земља, српски 
део народа, западни део српскохрватског народа, српскохрватска књижев-
ност, српскохрватска народна поезија, српскохрватско поколење, српскохр-
ватска национална свест итд.? У аргументацију о српскохрватском језику 
Белић улази тако што наводи имена аутора и дела која су ушла у Рјечник 
хрватскога или српскога језика ЈАЗУ8. Тај речник назива спомеником срп-
скохрватском јединству и наводи да „када су све те покрајине [Србија, Дуб-
ровник, Далмација, Босна, Славонија, Истра, хрватско острвље] могле дати 
материјал за речник једнога српског или хрватског језика, онда то значи да 
све те области улазе у територију једнога српскога или хрватског народа”.9 
Српскохрватско језичко јединство Белић доказује јединством чакавско
-штокавског дијалекта. За то јединство он каже да представља „постулат 
новијег времена, несумњив и поуздан, постулат за који је свако ново истра-
живање и чакавског и штокавског дијалекта пружало све нових потврда”. 
Белић каже да српскохрватским језиком не означава штокавско-чакавске 
дијалекте, него један језик по пореклу, чијим данашњим дијалектима говоре 
они који се називају Србима и Хрватима.

4. ПОРЕКЛО БЕЛИЋЕВОГ ПРИСТУПА СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ 
ИЗ УГЛА ИСТОРИЈЕ СРБИСТИКЕ 

Оваква схватања А. Белића, која је он поновио и у другим својим ра-
довима и књигама, оштро критикују неки српски лингвисти. Од новијих ра-
дова издваја се текст М. Ковачевића, који се усредсредио на Белићеву књигу 
Око нашег књижевног језика (1951) и закључио да је „најзначајнију подрш-

7  Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172, стр. 109.

8  Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I–XXIII, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti 
i umjetnosti, 1880–1976. 

9   Александар Белић, Србија и јужнословенско питање, Историја српског језика, 
приређивач Александар Младеновић, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1999, 
77–172, стр. 87.
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ку устоличењу сербокроатистике на рачун србистике имао Александар 
Белић”.10 П. Радић такође критикује Белићево југословенство и примећује да 
је „посебно југословенско комунистичко руководство пуно рачунало на Бе-
лићеву ерудицију, међународну репутацију и способности различите врсте, 
а знало је и како да провереним методама обезбеди његову пуну сарадњу. 
То, изгледа, и није било много у супротности с Белићевим карактерним 
профилом.”11 

Читајући, међутим, с коликим заносом Белић пише о српскохрват-
ском народу и његовом језику, питамо се колико су та његова схватања и 
невешта аргументација којом доказује то јединство питање његове прора-
чунатости (па чак и карактерног профила), а колико су последица роман-
тичарско-идеалистичког духа времена. Због тога се јавила потреба да се 
питање термина и појма српскохрватски језик смести у шири контекст и да 
се утврди Белићево место на линији оних лингвиста који су употребљавали 
овај термин. Да ли све заиста креће од Белића или се с њим само наставља?

Потрага за одговорима на ова питања креће од рада о историји тер-
мина српскохрватски језик, који је на енглеском језику написао амерички 
лингвиста словеначког порекла Радо Ленчек, а објавио Павле Ивић године 
1976. у Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику.12 Према ре-
чима Ленчека, термин српскохрватски први је употребио Јакоб Грим. Било 
је то 1824. године у његовом Уводу превода Вукове Граматике из 1818. го-
дине. Тај Гримов Увод је преведен на српски језик, године 1826, и објављен 
у Будиму, у Сербском летопису, а термин је преведен као сербско-рватски. 
Сматра се да је то прво навођење овог термина у неком тексту на српском 
језику. Грим се о термину консултовао са Копитаром, који је први (1836. го-
дине) дефинисао појам српскохрватски језик. У италијанском језику термин 
је први пут употребљен 1867. године, у француском 1869, а у енглеском 1883. 
године. Хрватски лингвисти и други интелектуалци почињу да га користе 
почетком друге половине XIX века. У тексту се спомиње Љ. Гај, Ј. Шафа-
рик, В. Бабукић, В. Јагић, И. Мажуранић, А. Казначић, Ј. Дробнић итд. Од 
српских лингвиста у тексту се спомињу В. Караџић, Ђ. Даничић, А. Белић, 
П. Ивић, и то без много детаља и са акцентом на чињеници да су се они 
бавили односом између српског и хрватског језика. На основу свега, закљу-
чујемо, дакле, да је цео пројекат о српскохрватском језику осмишљен негде 
на страни, покреће га немачки лингвиста, подржава словеначки, а прихва-
тају га хрватски. Од српских лингвиста, пре Белића, спомињу се имена Вука 

10  Милош Ковачевић, Међуоднос Белићеве и Ивићеве књиге у колу Српске књижевне 
задруге с обзиром на њихов значај у историји и култури српскога језика, Српски језик у 
огледалу Српске књижевне задруге, Београд: Српска књижевна задруга, 2014,11–43, стр. 
12–13. 

11  Првослав Радић, О тзв. Великом речнику САНУ и неким другим питањима, 
Књижевност и језик, LXIV/1–2, 2017, 25–37, стр. 30. 

12  Rado Lencek, A Few Remarks for the History of the Term „Serbocroation” Language, 
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, XIX/1, 1976, 45–53. 
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Караџића13 и Ђуре Даничића, а прескачу се, с разлогом, двојица значајних 
филолога – Стојан Новаковић и Љубомир Стојановић. Из списа Србија и 
јужнословенско питање, као и из многих других Белићевих књига и радова, 
јасно се види његова снажна потреба да своје дело веже за Даничићево, не 
угледајући се нимало на Новаковића и Стојановића. То је већ јасно и из ње-
гове квалификације о Даничићу као великом и дубоком аналитичару, Нова-
ковићу као плодном и свестраном синтетичару, а Стојановићу као прагма-
тичару. Белић се према Новаковићу и Стојановићу није опходио као према 
Даничићевим ученицима, јер, као да они не постоје, каже: „Велико дело Да-
ничићево нико није могао прихватити у потпуности, и поред тога што је он 
био и наставник. Јаз између њега и његових ученика био је непремостив.”14 

Пошто је утицај Даничићев на Белића био велики, важно је размотри-
ти Даничићева схватања о односу између српског и хрватског језика, јер су 
она, сасвим сигурно, обликовала и став А. Белића. У најкраћим цртама, Да-
ничићево мишљење о односу између српског и хрватског језика мењало се 
током времена. У свом раду Разлике између езика Србскога и Хрватског15, 
Даничић очигледно разликује српски од хрватског језика, а под хрватским 
подразумева чакавски дијалекат. Даничић започиње овај текст констата-
цијом да је име хрватско познато, а да није јасно ко су Хрвати и да се њихов 
идентитет може открити само кроз језик којим говоре. Зато је он свој увид у 
хрватски језик засновао на анализи језика у књигама чији аутори кажу да су 
их написали на хрватском језику. У целом раду он јасно разликује два језич-
ка ентитета и тако их и назива. Белић, међутим, у свом тексту Језичко једин-
ство Срба, Хрвата и Словенаца код Ђуре Даничића и његових савременика16 
описује промене у Даничићевом односу према овом питању. Он запажа да 
су и Вук и Даничић били под утицајем Шафарика и Миклошића, али да се 
Вук у почетку налази под утицајем Шафарика, а доцније Миклошића, док 
је Даничић био у почетку под утицајем Миклошића, „па се доста брзо од 

13  М. Ковачевић критикује Белићев став да је Вук, наводно, дефинисао заједнички 
српскохрватски језик: „Белић каже ’да је у неколиким својим дефиницијама заједничког 
српскохрватског књижевног језика Караџић рекао да, у погледу гласова, у књижевном језику 
нашем све мора бити једнако сем заменика старог јата’ из чега проистиче да је Вук давао 
дефиниције ’заједничког српскохрватског књижевног језика’, што је потпуно нетачно јер Вук 
никада није дозвољавао да се умјесто српског употријеби било које друго име за језик Срба.” 
Милош Ковачевић, Међуоднос Белићеве и Ивићеве књиге у колу Српске књижевне задруге 
с обзиром на њихов значај у историји и култури српскога језика, Српски језик у огледалу 
Српске књижевне задруге, Београд: Српска књижевна задруга, 2014, 11–43, стр. 23.

14  Александар Белић, Између научника и студената не сме постојати празан 
простор, О различитим питањима савременог језика, приредила Даринка Гортан Премк, 
Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 2000, 533–534, стр. 533. 

15  Ђуро Даничић, Разлике између езика Србскога и Хрватског, Гласник Друштва 
српске словесности IX, 1857, 1–60. 

16   Александар Белић, Језичко јединство Срба, Хрвата и Словенаца код Ђуре Даничића 
и његових савременика, Даничићев зборник, Посебна издања СКА, LV, Философски и 
филолошки списи, књига 15, Београд – Љубљана, 1925, 28–72.
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њега ослобађа и иде својим путем”.17 То значи да је у почетку изједначавао 
штокавски дијалекат са српским језиком, а чакавски са хрватским, али да је 
после променио мишљење. 

„Питање је само, да ли је језичке особине, изнесене у 107 тачака, Даничић 
сматрао као стварну илустрацију тврђења да су Срби и Хрвати два народа, 
као што би могло изгледати на основу његовог целокупног излагања, или га 
је баш разматрање свих тих особина навело да мало посумња у то тврђење и 
натерало да не даје никаквих дефинитивних судова, већ да изнесе само мате-
риал, примивши и сам тадашње мишљење Миклошићево о непомирљивости 
црта чакавског и штокавског дијалекта. Ја мислим да смо имали овај други 
случај и да је све то заједно већ значило спремање за преокрет у погледима 
Даничићевим.”18

 Белић даље цитира Даничићеву књигу Диоба словенских језика из 
1874. године19, у којој Даничић наводи да су кајкавци Хрвати који говоре, 
по пореклу, словеначким језиком, а да су Срби и Хрвати један народ са два 
имена и да говоре истим језиком. Тај језик Даничић је назвао српски или 
хрватски.20 

Тим Даничићевим погледом ово питање није исцрпено јер Микло-
шић, касније, наводи још оштрију аргументацију у прилог изједначавања 
штокавског са српским и чакавског са хрватским, у чему га, у великој мери, 
иако не сасвим, подржава и Решетар.21 

Према томе, јасно је да се став о јединственом српскохрватском на-
роду и његовом српскохрватском језику стално доводио у сумњу и да Бе-
лић није имао претходнике који су га у континуитету заступали, што би се 
могло схватити на основу жучног заступања српскохрватске идеје за коју се 
Белић залаже у књизи Србија и јужнословенско питање. Он је, наиме, толи-
ко сигуран у своја схватања као да има бројне истомишљенике међу својим 
учитељима и претходницима.

17  Александар Белић, Језичко јединство Срба, Хрвата и Словенаца код Ђуре Даничића 
и његових савременика, Даничићев зборник, Посебна издања СКА, LV, Философски и 
филолошки списи, књига 15, Београд – Љубљана, 1925, 28–72, стр. 33.

18  Александар Белић, Језичко јединство Срба, Хрвата и Словенаца код Ђуре Даничића 
и његових савременика, Даничићев зборник, Посебна издања СКА, LV, Философски и 
филолошки списи, књига 15, Београд – Љубљана, 1925, 28–72, стр. 51.

19  Ђуро Даничић, Диоба словенских језика (Из лекција професора Велике школе Др Ђ. 
Даничића), Београд, 1874. 

20  О промени односа Ђуре Даничића према српском језику (ка јединственом српском 
или хрватском језику) свакако треба размишљати и из угла његових животних прилика. Њих 
је, на један посебан начин, више него сликовито и убедљиво, описао Стјепан Ившић, пишући 
о садржају врло живе приватне преписке између Ђуре Даничића и кнегиње Јулије Хуњади. 
Исп. Stjepan Ivšić, Iz Daničićeve korespondencije s kneginjom Julijom Obrenovićkom, Даничићев 
зборник, Посебна издања СКА, LV, Философски и филолошки списи, књига 15, Београд – 
Љубљана, 1925, 110–124. 

21  Александар Белић, Језичко јединство Срба, Хрвата и Словенаца код Ђуре Даничића 
и његових савременика, Даничићев зборник, Посебна издања СКА, LV, Философски и 
филолошки списи, књига 15, Београд – Љубљана, 1925, 28–72.
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5. БЕЛИЋ, РЕЧНИК САНУ И СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК

Овај део реферата у највећој мери заснован је на тексту Александра 
Белића из 1926. године Српски речник књижевнога и народнога језика. Овај 
текст је први пут објављен тек 2017. године, у другом тому трокњижја о Бе-
лићу, захваљујући колегама Стани Ристић и Ненаду Ивановићу, који су у тој 
књизи објавили критичка издања неколико до тада необјављених Белиће-
вих рукописа, који се чувају у Архиву САНУ и у Архиву Института за срп-
ски језик САНУ.22 Белић се осврће на Огледну свеску Српског речника књи-
жевнога и народнога језика, коју је 1913. године написао Момчило Иванић, 
секретар Лексикографског одсека. У том, како приређивачи оцењују, нео-
правдано оштром суду о Ивановићевом Огледу, Белић се, између осталог, 
врло критички осврће на изворе за будући речник, чија ће прва књига бити 
објављена тек 33 године касније, што значи да је било више него довољно 
времена да се уваже Белићеве критике. Иванић се, очигледно, није усредсре-
дио на хрватске изворе, што је Белић приметио, па каже: 

„О томе он [Иванић] вели да је материал црпен „из неколико [...] главнијих 
и за овај посао од вредности новијих хрватских књижевника, употребљених 
с опрезношћу и обазривошћу, из разлога добро знаних [...] Ова неодређена 
реченица не даје много; она показује и овде потпуну беспринципност [...] 
У Огледу сам видео да се Иванић позива једино на Б. Шулека и В. Мажура-
нића, управо на њихове речнике; ни на једнога писца хрватскога Иванић се 
не позива. На тај начин тај део наше књижевности, стварно, испао би из овог 
речника. Оваква ’опрезност’ и ’обазривост’ могле би, по моме мишљењу, 
бити само штетне за речник нашег књижевног језика. Он не само што би био 
знатно непотпун и не би давао потребних обавештења о великом броју речи 
нашег језика, него би био и оличена негација јединства књижевног језика на-
шег народа [...] Он би овим подвајањем помагао стварању правога двојства у 
развитку књижевног језика.”23 

22  Стана Ристић и Ненад Ивановић, О лексикографији Александра Белића – из 
необјављених рукописа, Александар Белић – српски лингвиста века, књига 2, уредници: 
Драгана Мршевић Радовић, Бошко Сувајџић, Срето Танасић, Београд: Филолошки факултет, 
2017, 195–261. Ми се у овом раду усредсређујемо само на однос А. Белића према корпусу за 
Речник САНУ, односно према његовом приступу језику који се у овом речнику обрађује. 
Детаљну анализу овог Белићевог текста из различитих лексикографских углова дао је Ненад 
Ивановић, Лексикографска мисао Александра Белића (1926–1955), Александар Белић – српски 
лингвиста века, књига 1, уредници: Драгана Мршевић Радовић, Бошко Сувајџић, Александар 
Милановић, Београд: Филолошки факултет, 2016, 319–343. Важна запажања о утицају А. 
Белића на Речник САНУ дао је и Неђо Јошић, Белићева лексикографска гледишта и Речник 
САНУ, Александар Белић – српски лингвиста века, књига 1, уредници: Драгана Мршевић 
Радовић, Бошко Сувајџић, Александар Милановић, Београд: Филолошки факултет, 2016, 
345–357. 

23  Стана Ристић и Ненад Ивановић, О лексикографији Александра Белића – из 
необјављених рукописа, Александар Белић – српски лингвиста века, књига 2, Београд: 
Филолошки факултет, 2017, 195–261, стр. 209–210. 
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И даље: „Када се наш списак прегледа, видеће се да дела штампана 
ћирилицом према делима писаним латиницом стоје као 1249 : 28. Ако пре-
гледамо тај списак, број ’хрватских’ писаца свешће се на минималан број.”24 
Затим је Белић, забринут због овако лоше балансираног корпуса, поделио 
хрватска дела у шест група, па у вези са петом групом каже: „Пету групу 
образује Прерадовић са својим песничким делима. Како других хрватских 
писаца у овој групи нема, он је, вероватно, узет због тога што је сматран као 
Србин.” И даље: „Најнеобичнију шесту групу образују дела хрватских књи-
жевника штампана ћирилицом: И. Мажуранића, Смрт Смаил-аге Ченгића, 
и К. Ш. Ђалскога, Под старим крововима. Ако те писце треба узети у реч-
ник, онда их треба узети у оним делима која нису штампана ћирилицом.” Из 
овога закључујемо да се, очигледно, улагало доста напора пред Први свет-
ски рат да Речник САНУ остане речник српског језика, али да се није дало.

„Питање о обиму великога речника наше Академије једно је од основних 
питања. Замислимо да је остварено оно што се замишљало у некадашњем 
уређивачком одбору овог речника, да су изостављена сва дела штампана на 
западу нашег народа [...] такво ограничење нашег Академиског речника било 
би фатално; он би од дана свога штампања био непотпун, крњ и провин-
цијално замишљен. То не би смело бити ни пре нашега ослобођења и ује-
дињења, а камо ли сада!”25

 Белићев став је сасвим јасан, а јасно је и колики утицај су имале Бе-
лићеве критике.

М. Московљевић (1963: 243), учесник у изради првог тома Речника 
САНУ, пише о променама наслова овог речника у дугој историји његовог 
настанка и о Белићевим колебањима, која су, наравно, много више од не-
доумица о наслову: „Око његова назива натезало се већ од самог почетка. У 
своме Предлогу бр. 5 иницијатор рада на Речнику Новаковић зове га Срп–
ски речник, који треба да лексикографски обради народно-књижевни језик, 
а након двадесетогодишњег рада, огледна свеска М. Иванића названа је, на-
равно у споразуму с Новаковићем, Српски речник књижевнога и народнога 
језика. Оглед из времена окупације носи наслов Речник српскога књижевног 
и народног језика. Трећа огледна свеска, она из 1953, зове се Огледна свеска 
Речника српскохрватског језика. Проф. Белић се стално колебао, па је прво 
пристао да се овако зове, а на крају је одлучио да се зове Речник српскохр-
ватског књижевног и народног језика.”26

24  Стана Ристић и Ненад Ивановић, О лексикографији Александра Белића – из 
необјављених рукописа, Александар Белић – српски лингвиста века, књига 2, Београд: 
Филолошки факултет, 2017, 195–261, стр. 218.

25  Стана Ристић и Ненад Ивановић, О лексикографији Александра Белића – из 
необјављених рукописа, Александар Белић – српски лингвиста века, књига 2, Београд: 
Филолошки факултет, 2017, 195–261, стр. 219–220. 

26  Милош Московљевић, О Речнику Српске академије наука, Зборник Матице српске 
за књижевност и језик, књига XI, 1963, 240–253, стр. 243.
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На самом крају, објективности ради, пошто ствари никада нису ни 
црне ни беле, важно би било извући закључке у одбрану Белића и Речни-
ка САНУ: Белићева схватања нису изолована. Он се у својим погледима на 
српскохрватски језик и српскохрватски народ надовезује на Даничића. Из 
Белићевих списа видљива је и тежња да се на Даничића надовеже и у лекси-
кографском раду – Речник ЈАЗУ јесте српскохрватски речник књижевног и 
народног језика од најстаријих споменика до Вука, а Речник САНУ треба да 
буде речник српскохрватског књижевног и народног језика од Вука до са-
времених дана. Што се Речника САНУ тиче, Белићев утицај на концепцију 
био је огроман, али не толико штетан колико то можда изгледа. Српскохр-
ватска грађа није уназадила изузетан лексикографски квалитет овог реч-
ника. Он је и даље поуздан у домену граматичких, семантичких и употреб-
них информација. У лексикографском смислу, овај речник спада у најбоље 
речнике у словенском свету. Уз сваки пример јасно стоји његов извор, па 
корисник овог речника може да се одреди према њему. Према томе, нáноси 
му, суштински, нису могли нашкодити. 
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THE INFLUENCE OF ALEKSANDAR BELIĆ’ VIEW OF THE SOUTH 
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Th is paper deals with the views of Aleksandar Belić, the most infl uential 
Serbian linguist of the fi rst half of the 20th century, about the Serbian-Croatian 
people and the Serbocroatian language. Th ese perceptions also infl uenced the 
concept of the Dictionary of the Serbocroation Academy of Sciences and Arts, 
the most important Serbian linguistic project, and also has had an eff ect on the 
standard Serbian language to this day. Belic’ understanding of the South Slavic 
issue was especially evident at the time of the creation of Yugoslavia.
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