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ЛEКСИКА СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА ДАНАС1

Рајна Драгићевић2

Апстракт. У првом делу рада представљена је подела лексике српског језика на ону која сачињава 
основни лексички фонд и ону која чини периферију. Изнесени су критеријуми за препознавање лексе­
ма из основног лексичког фонда, а затим су сви они поткрепљени одговарајућим примерима. У вези са 
периферијом лексичког фонда, пажња је посвећена новим речима. Иако оне могу бити домаћег порекла 
(настале творбом речи) и страног порекла, анализирали смо најновије слојеве позајмљеница. Изнели 
смо неколико закључака у вези са најважнијим тенденцијама у лексичком систему српског језика (али и 
руског и других словенских језика).

Одговор на наслов овог рада може бити 
двојак. Он подразумева и уопштени преглед 
различитих слојева лексике српског језика, 
али и анализу најновије лексике и најважнијих 
тенденција у лексичком систему српског језика. 
У овом раду даће се, зато, (неизбежно дели­
мични) одговори на оба ова питања. У првом 
делу рада биће речи о саставу лексике српског 
језика, а у другом – о неологизмима.

I Структура лексичког система

Лексички систем било којег језика може се 
сликовито приказати у виду концентричних 
кругова. Централни круг сачињен је од лексема 
које представљају основни лексички фонд. Око 
овог круга распоређена је лексика која спада у 
периферију лексичког система. Периферијска 
лексика може бити мање или више удаљена од 

1   Рад је написан на основу предавања које је 20. априла 2016. године одржано у новосадском огранку САНУ.
2   Универзитет у Београду, Филолошки факултет.
3   Детаљније о овоме испитати у Драгићевић (2012).

централног круга, тј. од основног лексичког 
фонда. Што су ближе центру, лексеме имају 
значајнији статус у лексичком систему, а што 
су удаљеније од њега, оне имају мање значајан 
статус. Лексички систем је отворен – у њега, 
свакодневно, улази део лексике, а део из њега 
излази. Што се српског језика тиче, највећи 
број нових лексема долази из енглеског јези-
ка, а заувек из њега свакодневно нестају речи 
турског порекла, али и бројни дијалектизми, 
архаизми, историзми. Однос међу концентрич
ним круговима је променљив, границе међу 
њима нису оштре. Лексеме могу мењати ста-
тус и из једног круга прелазити у други. Сма-
тра се да је основни лексички фонд најста
билнији и да лексеме из тог базичног круга 
ретко излазе и тешко у њега улазе. Лексичка 
превирања углавном се дешавају на периферији 
система.3

Основни лексички фонд. Озбиљан задатак 
лексикологије српског језика (али и других је
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зика) јесте да одреди које лексеме из богатог 
система речи улазе у основни лексички фонд, 
тј. које од њих чине лексички минимум. Пре­
ма Н. Б. Мечковској (2004:108), савремена ди
јалектолошка и антрополошка истраживања 
показују да лексички минимум подразумева 
око 10.000 речи. На тај број другачије гледају 
неки други истраживачи, јер он зависи од 
критеријума, па Чарлс Огден закључује да се 
Basic English састоји од 850 речи. По неким 
другим истраживањима, базични енглески има 
око 1000 речи, а немачки око 1500 речи. Важ­
но питање је и како квалитативно одредити ту 
лексику, а не само квантитативно. Како препо­
знати лексеме које спадају у основни лексички 
фонд?

Проблем утврђивања критеријума за рас­
познавање лексике основног лексичког фонда. 
Стручњаци различитих профила заинтересо­
вани су за препознавање и опис основног лек­
сичког фонда. За лексикологе, одговор на ово 
питање представља пут ка опису организаци
је лексичког система испитиваног језика, а за 
методичаре који испитују учење страних је-
зика, одговором на ово питање, добија се мо
гућност правилног приступа поступном усва
јању лексике неког страног језика. Због важ­
ности пописа основног лексичког фонда (који, 
угрубо посматрано, одговара лексичком мини­
муму у учењу страног језика), многи истра­
живачи покушали су да одреде лексику која 
задовољава критеријуме да се нађе на овом 
списку.

Ка основном лексичком фонду српског је­
зика. И поред свих напора који се чине у на­
уци, до сада није сачињен општеприхваћен 
списак основне лексике ни за српски, ни за 
било који други језик. То не значи да прили-
ком усвајања српског језика као страног не 
треба тежити ка распознавању лексике која 
припада основном лексичком фонду. У томе 
нам помажу неке до сада у лексикологији не-
спорно утврђене чињенице у вези са овим 
проблемом, као и најважнији једнојезички реч­
ници српског језика, у којима се свака од ових 
чињеница може проверити. Лексика која при-

пада основном лексичком фонду задовољава
велики број услова, у које убрајамо: а) богата 
полисемија; б) богата деривација; в) разра- 
ђен речник у вези са појмом који лексема оз-
начава; г) висока фреквенција; д) често по
јављивање у фразеологизмима и пословица-
ма; ђ) често асоцијативно повезивање са дру­
гом лексиком; е) домаће (словенско) порекло. 

Значењско богатство базичне лексике. Не­
спорна је чињеница да лексеме које припадају 
основном лексичком фонду имају богату 
полисемију. Желећи да направи профил по­
лисемичних речи у српском језику, М. Дешић 
(1990: 3–9) је прегледао прве три књиге Речника 
САНУ и обратио пажњу на оне лексеме које 
имају више од петнаест значења. Испостави-
ло се да у те три књиге има укупно 167 лексе-
ма које задовољавају тај услов. М. Дешић је
дошао до следећих закључака: (1) именице и 
глаголи имају највише значењâ; (2) полисе-
мичне речи су углавном променљиве (богат­
ство облика, сматра Дешић, стоји у некој вези 
са богатством значења); (3) више значења има
ју домаће него стране речи; (4) највише зна
чења имају лексеме које се односе на човеков 
свакодневни живот – на делове тела, породи­
цу и друштвени живот, предмете из свакод­
невног живота, биљке и животиње из нашег 
окружења; (5) највише значења имају просте 
речи, а изведенице и сложенице имају знатно 
мање значења. Ипак, има и оних деривата који 
су вишезначни (нпр. они који су изведени су­
фиксима -ак и -ица); (6) вишезначне су обич­
но краће речи (оне чија се основа састоји из 
највише пет фонема).

На основу ових података може се запази­
ти антропоцентричност језика, која се огле­
да у томе што су семантички најбогатије оне 
лексеме које се односе на човека и његов 
живот. Очигледно је и то да лексеме из ове 
групе имају централно место у лексичком си­
стему.

Ово истраживање М. Дешића инспириса­
ло је Н. Марковић, сарадницу Института за 
српски језик САНУ, да за тему своје доктор-
ске дисертације обради лексеме које имају ви-
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ше од петнаест значења у свих деветнаест
објављених томова Речника САНУ.4 Грађа за 
ово истраживање је ексцерпирана и, како за
кључује Н. Марковић, ово су именице које 
имају највише значења у Речнику САНУ: ва-
тра (42), перо (41), крило (38), глава (37), крст 
(37), круг (37), огањ (37), венац (36), основ/осно­
ва (36), коло (35), кош (35), одговор (35), жути-
ца (34), круна (33), кључ (32).

Глаголи који имају највише значења у Реч­
нику САНУ: падати (87), пасти (85), остави-
ти (се) (77), бити (се) (74), открити (се) (71), 
везати (се) (68), отворити (се) (65), нoсити 
(се) (63), држати (се) (62), ићи (61), дати (се) 
(59), имати (се) (59), наћи (се) (59), одбити 
(се) (56), изводити (се) (55).

Збирни приказ пунозначних речи које има
ју највише значења: падати (87), пасти (85), 
оставити (се) (77), бити (се) (74), открити 
(се) (71), везати (се) (68), отворити (се) (65), 
нoсити (се) (63), држати (се) (62), ићи (61), 
дати (се) (59), имати (се) (59), наћи (се) (59), 
низак (56), одбити (се) (56).о

Ситуација у Речнику САНУ свакако не при
казује ситуацију у српском језику реално и 
потпуно, али показује тенденције. Глагол па-
дати вероватно није лексема са највећим бро
јем значења у српском језику, и било би по­
грешно извести такав закључак, али свакако 
спада у лексеме са најбогатијом полисемијом 
у српском језику и може се укључити у основ-
ни лексички фонд.5

Деривационо богатство базичне лексике. Се-
мантичка продуктивност, а самим тим и зна-
чајан статус у систему, огледа се и у томе што
лексеме које припадају основном лексичком
фонду имају богату деривацију. Највише де-

ривата, баш као и највише значења, имају про­
сте речи. Већина лексема насталих неким ти­
пом творбе спада у секундарну, периферијску 
лексику. Податке о богатству деривационих 
гнезда одабраних лексема српског језика пру­
жа Семантичко-деривациони речник. Из овог 
речника сазнајемо да лексема глава у српском 
језику има чак 330 деривата, рука поседује 
289 твореница, нога – 134, око – 155 итд. 
Анализа деривационих гнезда показује да нај
богатија деривациона гнезда, баш као и нај
богатије полисемантичке структуре, поседују 
лексеме које означавају делове тела човека. 
Као пример навешћемо само неке од бројних 
деривата лексеме глава: главар, главарски, гла-
варство, глават, главатост, главешина, гла-
вица, главни, главурда, безглав, доглавак, доглав-
ник, заглавље, изглавити, зглавкар, наглавачке, 
надглавље, обезглавити се, поглавар, поглави-
ца, подглавак, бандоглав, главобоља, лудоглав...

Разрађеност лексичког фонда. За појмове 
исказане лексиком која спада у основни лек­
сички фонд постоји разрађен речник. Богат­
ство лексике за подврсте одређене појаве го­
вори о њеној важности у одређеној култури. 
Навешћемо неколико примера.

Први пример. Н. Јошић, сарадник Институ­
та за српски језик САНУ, у својој докторској 
дисертацији Воћарска лексика и терминоло-
гија у српском језику, одбрањеној 2013. го­
дине на Филолошком факултету у Београду, 
закључио је да у српским народним говорима 
постоји око 500 назива за сорте јабука, исто 
толико назива за сорте крушака, 200 назива за 
сорте шљива, 70 за трешње, 70 за смокве, 30 
за брескве итд. На основу ових података не 
треба закључити да на територији на којој се

4   Тема ове докторске дисертације гласи Полисемија у српској лексици на корпусу Речника српскохрватског књижевног 
и народног језика САНУ. Пријављена је 2013. године на Филолошком факултету Универзитета у Београду и ускоро ће 
бити одбрањена. Коначни циљ ове тезе није истраживање једног речника (иако Речник САНУ заслужује да буде тема 
већег броја дисертација), већ истраживање феномена вишезначности лексема у српском језику уопште. 
5   У којој мери треба опрезно узимати резултате о броју значења на основу речника показује податак да глагол отићи 
у Речнику ЈАЗУ има 99 значења, а у Речнику САНУ има више него дупло мање – 43, иако оба ова речника спадају у 
тезаурусе и лексикографи који су их израђивали тежили су ка томе да забележе сва значења лексема које обрађују. 
Разлоге за овако очигледну разлику у броју значења треба тражити у различитој концепцији ова два речника.
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говори дијалектима српског језика има 500 сор-
ти јабука, већ да многе сорте имају већи број 
назива. И још нешто – не спадају називи сор-
ти у основни лексички фонд, већ општи на-
зиви за врсте воћа, дакле, јабука, крушка, шљи­
ва...

Други пример. У Орнитолошком речнику, 
који је објављен у издању Матице српске, забе­
лежено је много народних назива за различите 
врсте птица. Тај податак сведочи о чињеници 
да општи називи за птице (врабац, голуб, ла-
ста итд.) припадају општем лексичком фон­
ду. Као пример навешћемо податак да за три 
сродне врсте јастребова у овом речнику има 
око 75 народних назива. Ово су неки од њих: 
мишар, мишоловка, добровољ, змијар, кишњак, 
кокошар, мишождер, радош, тресигаћа, га-
ћан, бјелореп...

И још један пример. Б. Хлебец је желео да 
провери Сапир-Ворфову хипотезу, која се у 
уџбеницима најчешће илуструје примером 
лексеме снег у ескимском језику. По тој хипо­
тези, веза између културе и језика је узајам-
на, па зато што у крајевима у којима живе 
Ескими има много снега, постоји и много на­
зива у њиховом језику за различите врсте сне­
га. Ескимска деца, тако, усвајајући језик, уче и 
да перципирају посебне типове снега. То зна-
чи да језик парцелише стварност, а онда ути-
че и на перцепцију говорника датог језика да 
разлучују појаве онолико прецизно колико им 
то намеће језик. Међутим, Б. Хлебец (2009) је 
установио да у енглеском језику ипак има ви-
ше назива за снег него у ескимском, а да у 
српском има више назива него у енглеском. 
Испоставило се да у српском језику постоји 
чак 27 назива за снег. Ово су неки од њих: ала­
ужа, белокапац, солика, југовац, лопарац, ла­
хорац, опрашак, пршић, ластинци, јарци... Овај 
неочекивани закључак Б. Хлебец допуњава 
примедбом да број назива за неку појаву ипак 
није од кључног значаја. Важан је и статус те 
лексике у језику. Ни у једном дијалекту српског 

језика, а ни у књижевном језику, примећује 
Хлебец, не користе се сви постојећи називи 
за снег. Ескими имају мањи број назива, али 
се сви они користе. Овај пример са снегом на­
водимо с намером да укажемо на ову важну 
чињеницу – положај лексема у лексичком си­
стему не утврђује се само на основу бројно-
сти, већ и на основу статуса.

Лексеме које припадају основном лексич­
ком фонду задовољавају и остале побројане 
услове: фреквентне су (о чему доказе прона­
лазимо у фреквенцијским речницима), често 
се асоцијативно повезују са другим лексема-
ма (о чему се подаци могу пронаћи у Асо­
цијативном речнику српског језика), често се 
појављују у пословицама и фразеологизмима 
(о чему сведоче збирке пословица и фразео­
лошки речници), углавном су словенског по­
рекла (што се може проверити у етимоло
шким речницима). Сви ови критеријуми се 
међусобно укрштају и углавном подразуме-
вају један другог, па можемо закључити да 
лексеме које задовољавају већину ових усло
ва спадају у основни лексички фонд.6 Пошто 
су многи од ових критеријума већ испитани 
на материјалу српског језика, лексиколози не-
мају списак лексема, али имају обрисе основ­
ног лексичког фонда.

Периферија лексичког фонда. Периферију 
лексичког фонда сачињавају слојеви дијалек
тизама, архаизама, историзама, неологизама. 
За тему овог рада посебно су важне нове ре-
чи или друге језичке јединице (неологизми). 

II Неологизми

Нове речи могу бити домаћег порекла или 
позајмљенице. Неологизми домаћег порекла 
настају творбом речи и могу се поделити у две 
групе, а то су оказионализми и потенцијалне 
речи. Оказионализми немају велике шансе да 

6   Ови услови су детаљније образложени у раду Драгићевић (2012).
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се из периферије лексичког система прибли­
же основном лексичком фонду јер настају на 
основу необичних, неразрађених творбених 
модела или служе за означавање необичних 
појава. Углавном их користе писци с наме­
ром да у књижевноуметничке сврхе именују 
до тада неименоване појаве. Тако, на пример, 
подобрвље означава место на лицу под обрва-
ма (Речник МС); хртасто – као хрт (Речник 
МС); надголубље – живот, стање које подсе-
ћа на голубове, али их надмашује невиношћу, 
чедношћу (Речник САНУ); занебити се – учвр-
стити се на небу (Речник САНУ).7

Потенцијалне речи су, међутим, настале 
на основу општепознатих творбених модела. 
Таква је, на пример, лексема бубњалица, коју 
је употребио М. Тешић у наслову збирке песа­
ма Бубњалица у пчелињаку. Ова лексема није 
потврђена у речницима савременог српског 
језика, али јој је предвидиво значење, као и 
творбени модел. Анкета коју је спровео коле-
га А. Милановић показала је да група значај
них српских писаца и књижевних критичара 
није могла да се определи да ли ова лексема 
постоји у српском језику или не постоји. Так­
ва лексика назива се потенцијалном и, као так­
ва, има шансе да се задржи у језику, па и да 
са периферије лексичког фонда зађе у основни 
лексички фонд.8

Позајмљенице имају различиту судбину у 
лексичком систему српског језика. Две важ-
није групе позајмљеница јесу турцизми и анг
лицизми, па ћемо на примеру тих лексич
ких слојева илустровати могући статус по
зајмљеница у српском језику.

М. Ђинђић, сарадница Института за срп
ски језик САНУ, посветила је докторску ди
сертацију статусу турцизама у савременом 
српском језику. Наслов доктората гласи Тур-
цизми у савременом српском књижевном језику 
(семантичко-деривациона анализа). Дисерта-
ција је одбрањена 2014. године на Филоло-

шком факултету Универзитета у Београду и 
ускоро ће бити објављена. М. Ђинђић запажа 
и статистичком анализом приказује да велики 
број турцизама нестаје из савременог српског 
језика. У најзначајнијем речнику турцизама, 
а то је речник који је 1966. године објавио А. 
Шкаљић, обрађена су 8742 турцизма. Данас, 
на основу броја турцизама у речницима савре-
меног српског језика и у изабраном корпусу 
савремених српских романа, има око 3000 тур-
цизама. Половина лексема од тог броја на­
пушта лексичке кругове у непосредној близи­
ни основног лексичког фонда и помера се све 
даље од центра ка периферији. Друга полови­
на (дакле, око 1500 лексема) спада у основни 
лексички фонд и има стабилан положај у ње-
му. М. Ђинђић је испитала фреквенцију тур­
цизама у савременом српском језику на осно­
ву електронског корпуса српског језика који се 
израђује на Математичком факултету Београд­
ског универзитета, под руководством проф. др 
Д. Витаса. Испоставило се да су следећи тур­
цизми најфреквентнији: чак, сат, бар, боја, па-
ра, кафа, кревет, кутија, џеп, комшија, капи-
ја, шећер, кула, дуван, хајде... Ове лексеме сва­
како спадају у основни лексички фонд.

Све је више англицизама који испуњавају 
лексички фонд српског језика. Из перифериј
ских кругова они надиру ка основном лексич­
ком фонду. Пре него што се посветимо том 
питању, важно је закључити да је лексички 
систем отворен и да су померања лексике у 
њему стална. Процес померања од перифери
је ка центру и обрнуто треба схватити као про­
цес сачињен од етапа са нејасним граница-
ма. И само настајање нових речи треба схва
тити као процес са мноштвом фаза које је те-
шко раздвојити. Руски лингвиста Н. Д. Голев 
(2010) залаже се за еволутивни модел твор­
бе речи. Он полази од размишљања Ф. де Со­
сира, по коме моменат настајања нове речи у 
ствари није време њеног настанка, јер су еле­

7   Опширније о оказионализмима исп. Драгићевић (2011).
8   Опширније о потенцијалним речима в. Драгићевић (2009).
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менти из којих се она састоји, као и склоност 
ка комбиновању тих елемената, постојали и 
раније.9

Разлози за настајање или позајмљивање 
нових речи. Најважнији разлози за настајање 
нових речи јесу: а) развој науке и технике, 
б) промене у савременој култури и в) глоба
лизација. 

Развој науке и технике као разлог за наста­
јање неологизама. Према подацима које из-
носи И. Грицкат (1988: 38), у целом свету је 
„1800-те године излазило око 100 специјали
зованих часописа, 1850-те око хиљаду, 1900-те 
око 10.000, 1950-те око сто хиљада, 1971. око 
сто седамдесет хиљада. Или ово: године 1979. 
се сматрало да се у новије време штампа око 
два милиона научнотехничких чланака годи
шње, и рачунало се да се ова цифра сваких де-
сет или петнаест година удвостручује.” Не 
можемо ни да претпоставимо у којој се мери 
у првој и другој деценији ХХI века радикал-
но увећао број специјализованих часописа 
и научних чланака из свих области науке и 
технологије. Овако велики број часописа све-
дочи о наглом развоју науке, а то значи и тер
минологије из свих области.

Промене у савременој култури као разлог 
за настајање и позајмљивање нових речи. Са
времени свет је подложан сталним променама 
које намећу нове појаве и нове сензације. Ку-
да иде савремени свет и шта привлачи пажњу 
цивилизације данас најбоље показују избори 
за Реч године, које организују престижне из-
давачке куће. 

Лексикографи угледне издавачке куће Оxford 
University Press, која издаје Оксфордски реч­
ник енглеског језика (Оxford English Dictionary), 

9   Овакав приступ опису лексичког система у потпуности је у складу са приступом који представља М. Радовановић 
у својој књизи о фази лингвистици. И не само лексички систем, већ и језички систем у целини темељи се на фази 
приступу. „Нас је, кроз више од два миленијума, аристотеловска ’тврда’ логика, као ментални алат своје врсте, путем 
науке и образовања понајвише, доиста подучавала и обучавала класификацијама и систематизацијама категорија по 
обрасцима типа ’јесте / није’, ’тачно / нетачно’, ’истинито / неистинито’, ’припада / не припада’, ’сви / ниједан’, и 
сличнима из њих извођенима. Двадесети век нас је (а поготово у његовој другој половини) поучио да се и другачије 
може гледати на ствари, оптиком, тј. алатом такозване ’фази’ (’fuzzy’) логике, ’расплинуте’, ’разливене’, ’лабаве’, 
’меке’ (’soft’) логике” (Радовановић 2015: 13).

изабрали су за реч 2014. године – vape [вејп]. У 
питању је скраћеница од vapour или vaporize. 
У Клајновом и Шипкином Великом речнику 
страних речи и израза, латински глагол ва­
поризовати значи претворити, претварати 
у пару, а вапоризација је хемијски термин ко
јим се означава претварање чврстих и теч-
них материја у пару, процес испаравања. За­
бележен је још и вапоризатор – направа која 
служи за распршивање течности, распршивач, 
спреј. Као глагол, to vape се у најновијој упо­
треби у енглеском језику користи да означи 
удисати или издисати садржај електронских 
цигарета. Истовремено, ова лексема се кори­
сти и као именица и означава саму електрон-
ску цигарету.

Collins English Dictionary за реч 2014. го­
дине изабрао је реч photobombing [фотобом-
бинг]. Ова лексема се користи да означи упа
дање у кадар за време нечијег фотографиса-
ња, а да особа или особе које се фотографи-
шу нису тога свесне.

Иста издавачка кућа је за Реч 2015. године 
изабрала реч binge watch [бингвоч]. Ова лек­
сема служи да означи појаву гледања неколи­
ко епизода једне серије у континуитету. То је 
омогућено чињеницом да се многе серије мо-
гу пратити и преко интернета и да гледалац 
самостално може да одлучи да ли ће одједном 
гледати једну епизоду или више њих.

Образложења која се дају за избор Речи го-
дине показују да су та такмичења углавном 
далеко од лингвистике. Већ сама чињеница да 
свака издавачка кућа има своју реч године, ја-
сно говори о томе да критеријуми нису ујед
начени и да нису језички. Стиче се утисак да 
се бира друштвена, политичка или естрадна
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појава године, а не реч године. Такође, кроз избор 
таквих појава године заоденутих у речи годи
не постаје евидентно колико је наша стварност 
тривијална и какве безначајности испуњавају 
наше животе и добијају на значају. На делу је, 
како каже П. Пипер (2014: 280–281), „културна 
глобализација као кокаколизација” и „култур­
на глобализација као глобално заглупљивање”. 
Тако, на пример, у образложењу уредништва 
Колинс речника за фотобомбинг као реч го­
дине стоји да се реч први пут појавила 2008. 
године, а да су је 2012. године лексикографи 
укључили у овај речник зато што су се и неке 
познате личности (чак и сама енглеска кра-
љица) појављивале у улози особа које се не
очекивано налазе на нечијим приватним фото
графијама.10

Глобализација као разлог за настајање и 
позајмљивање нових речи. Добар пример који 
показује утицај глобализације на лексички си­
стем јесте случај лексеме балконинг. У току 
лета 2013. године, вероватно прво у Британији, 
објављена је вест о забави младих британских 
туриста која се састојала у томе да у летовали
штима широм света скачу са балкона својих хо­
телских соба у базен испред хотела. Домишља-
ти новинар је нови спорт назвао балконинг. 
Истог дана вест се проширила по целом све­
ту. Чак је и у другом дневнику РТС-а, водитељ 
прочитао вест о балконингу, па је нова лек­
сема почела да се шири међу говорницима 
српског језика који су једни другима препри­
чавали вест о новом спорту. Ширењу вести и 
нове лексеме умногоме је допринео снимак 
скокова на интернет-порталу Ју-тјуб. Снимак је 
обишао свет под називом балконинг. Овај при­
мер показује дејство глобализације на интер
национализацију лексике. 
Тенденције у развоју лексике у словенским 

језицима. Моћ глобализације је толико велика 
да се периферија лексичких система већине 
словенских (и не само словенских) језика пуни 
истом лексиком. Основни лексички фонд раз­

личитих језика се разликује, али периферија 
различитих језика све више личи једна на 
другу. Конференције Комисије за творбу речи 
Међународног комитета слависта сведоче о то-
ме. Истраживачи различитих словенских је
зика наводе исте процесе и исте примере који 
су запљуснули њихове језике. Закључено је 
да следећи процеси представљају тенденције 
у развоју лексичких система словенских јези-
ка: интернационализација, интелектуализација, 
терминологизација, детерминологизација, де
мократизација, експресивизација, језичка еко-
номија, феминизација (исп., нпр. Аврамова 2003).

Често се у судбини једне лексеме или једног 
афиксоида укршта већи број ових процеса, па 
ћемо навести неке делове истраживања о пре­
фиксоидима нано- и мини- како бисмо илу
стровали ове појаве.

Руски лингвиста Б. Орехов (2014) упоредио 
је руске деривате са 11 префиксоида (1. су-
пер-, 2. видео-, 3. авто-, 4. авиа-, 5. медиа-, 6. 
нано-, 7. мега-, 8. мульти-, 9. аудио-, 10. мини-, 
11. гипер-) у последњој деценији ХХ века и 
у првој деценији ХХI века. Грађа за речи са 
префиксоидима из деведесетих година XX века 
преузета је из речника Статистический сло-
варь языка русской газеты (1990-е годы) Т.1. 
М., 2008, чији су аутори А. Я. Шайкевич, В. М. 
Андрющенко и В. М. Ребецкая. На стр. 549–562 
налази се табела у којој су обрађени префик
соиди. Грађа за руску лексику са префиксо
идима из прве деценије XXI века преузета је 
са интернета, са сајта „Lenta.ru”. Аутор на
глашава да избор тог сајта није случајан. У 
питању је „стилистички гибак ресурс, који 
одражава језичку моду, а самим тим и тенден
ције специфичне за интернет језик.”

По угледу на ово истраживање, и ми смо на 
материјалу српског језика анализирали упо­
требу наведених препозитивних компонената у 
последњој деценији XX века и првој деценији 
XXI века. За потребе истаживања на материја
лу српског језика коришћена су два корпуса: 

10   Више о изборима за Реч године исп. Драгићевић (у штампи).
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11   Све анализе и закључке који ће се навести у даљем тексту у вези са префиксоидима засноване су на истраживању 
Драгићевић и Утвић (у штампи).

НИН–Република 1996–2000 (за деведесете го­
дине ХХ века) и политика 2005–2010 (за прву 
деценију XXI века). У обради корпуса велику 
помоћ пружио нам је др М. Утвић, математи-
чар и статистичар.11

Иако ћемо се мало детаљније задржати на 
префиксоидима нано- и мини-, изнећемо оп­
шти утисак да се префиксоиди на сличан на­
чин употребљавају у оба језика и да су у оба 
језика новодобијене речи са датим префик­
соидима, такорећи, исте. Ево примера: пет 
најфреквентнијих речи у руском језику које 
садрже префиксоид авиа- у првој деценији 
XXI века (на основу сајта Lenta.ru): авиа­
компания, авиакатастрофа, авиаперевозчик, 
авиалайнер, авиалиния. Пет најфреквентнијих 
речи у српском језику које садрже префиксоид 
авио- у првој деценији XXI века (на основу сајта 
Politika.rs): авио-компанија, авио-превозник, 
авио-саобраћај, авио-превоз, авио-карта. Нај
фреквентније лексеме са префиксоидом аудио- 
у руском језику: аудиозапись, аудиообраще-
ние, аудиосистема, аудиовизуальный, аудио-
файл. Најфреквентније лексеме са овим пре­
фиксоидом у српском језику: аудио-визуелан, 
аудио-запис, аудио-снимак, аудио-касета, 
аудио-материјал. Ове податке не треба по­
себно коментарисати. Јасно је да се у два ра
зличита језика у вези са поменутим, али и свим 
осталим испитаним префиксоидима, дешавају 
исти процеси.

Неологизми са компонентом нано-. И у ру­
ском и у српском језику, употреба форманта 
нано- се све више повећава, што је у вези са 
ванјезичким разлозима, односно развојем на
нотехнологије. Пред крај XX века, у српском 
језику, у корпусу часописа НИН и Република, 
забележена су само 4 примера са нано- (на-
нограм – три пута и нанотехнологија – један
пут). На милион речи из корпуса постоји 0,58 
речи са компонентом нано-. Данас је релатив­
на фреквенција лексема са нано- чак 5,37 ppm 

(part per million), што значи да има више од 5 
речи које садрже нано- на милион речи из кор­
пуса. Апсолутна фреквенција лексема са овим 
префиксоидом попела се са 4 (деведесетих го­
дина) на 278. Крајем XX века, забележена су 
само 2 различита деривата са нано-, а данас их 
има 53. Пошто је ово истраживање рађено на 
ограниченом корпусу, резултати сигурно нису 
сасвим поуздани, али недвосмислено показују 
тенденцију изванредног раста учесталости 
ове компоненте у српском језику. Дакле, ра
звој науке и технологије изазвао је увећава
ње броја термина са нано-. То је пример којим 
се потврђују тенденције терминологизације, 
а самим тим и интелектуализације лексич­
ког фонда. Међутим, процес се на томе не за
вршава. Углавном преко медија, врши се на­
мерно снижавање „учености” префиксоида, 
њихова детерминологизација, чиме се пости-
же изразита експресивизација. Што је фор
мант научнији, што је сфера његове примар-
не употребе неухватљивија за просечне го­
ворнике неког језика, толико је експресив­
но дејство веће ако се такав формант веже за 
лексему општег лексичког фонда и за нефор­
мални стил. Типичан пример за ову појаву је
сте формант нано-, који је, како каже Орехов, 
умањио популарност компоненте мини- у 
експресивној творби речи у руском језику. Тај 
процес је типичан пример језичке тенденције 
коју називамо демократизација. Треба уло-
жити креативност, оригиналност, али и „дрс
кост” да се компонента нано- из сфере висо-
ке науке која тек почиње да доминира савре­
меном светском технологијом „свуче” у сфе
ру свима доступних тривијалности свакоднев­
ног живота. Међутим, што је неочекиваност 
већа, то је и експресивност снажнија. Доказ 
за ову претпоставку о детерминологизацији 
и експресивизацији форманата представљају 
и примери за употребу наведених форманата 
који су у грађи забележени као појединачни 
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случајеви (оказионализми или хапакси). Тако, 
на пример, у руском језику, међу појединач-
ним примерима за нано- проналазимо и ове: 
нанодержава, наноскандал, наноюбка, нано­
партия, нановраг, нанолюбовь, наноапока-
липсис. У српском језику: нанонаука, нанору-
пица, наносила, нанострука, нанотравњак, 
наноуређај. Ови примери, посебно у руском 
језику, јасно показују како нано- постаје ком
понента за изразито експресивно исказивање 
малих димензија. Истраживање је показало 
да се сличан процес дешава и са другим пре-
фиксоидима, а то значи да су детермино
логизација и експресивизација префиксоида 
који се јављају у терминима активни процеси 
у српском језику.

Неологизми са компонентом мини-. И док 
се број лексема са већином префиксоида уве
ћава у савременом српском језику, број лек-
сема са мини- се умањује. У последњој деце
нији ХХ века, релативна фреквенција лексе­
ма са мини- била је 82 ppm (дакле, 82 речи са 
мини- на милион речи из корпуса), а у првој 
деценији XXI века, била је 22,7 ppm. У том пе­
риоду забележено је 1178 потврда за мини- и 
укупно 344 деривата. Истраживши грађу, до-
шли смо до два закључка. Први закључак са
стоји се у потврди запажања И. Клајна (2002: 
201), који је и без обимне грађе, запазио да је 
„мало неологизама са мини- који су у српском 
језику добили сталан лексички статус.” У кор­
пусу Политике много је примера за оказио
налне синтагме састављене од придева мини 
и неке именице: мини: агрегат, албум, анке-
та, архитектура, афера, библиотека, био-
скоп, бравуре, грех, дебата, дуел, едукација, 
експлозија, епопеја, историја, кабинет, кази-
но, књига, концерт, музеј, нација, ноте оби-
лазница, одмор, предајник, председништво, ру-
жа, фабрика, филм, царство, центар итд. 
Други закључак јесте да се мини- све чешће 
појављује као непроменљиви придев: мини 
– акустичарски концерт, интимна турнеја, 
модна ревија, биоскопска сала, дечији вртић, 
филмски фестивал, ботаничка башта, коа-
лициони споразум, електрични штедњак, еко-

лошка катастрофа, енергетски форум, бе­
спилотне летелице, експлозивна направа, бал-
канска турнеја, градска комисија, хладни рат, 
балкански самит, илегалне фабрике, травнати 
терен, спортски терен, верска држава итд. 
И други префиксоиди се све чешће осамо
стаљују и понашају као непроменљиви при
деви: супер, видео, аудио итд. и сви они 
указују на чињеницу да се утицај енглеског јези-
ка не односи само на позајмљивање лексике, 
већ и на граматичку структуру српског јези
ка. Када постане сасвим уобичајено користити 
префиксоид као непроменљиви придев, биће 
прихватљиво користити и све остале придеве 
као непроменљиве, а тиме ће се озбиљно на­
рушити структура српског језика. На примед-
бе неких лингвиста да је непроменљивих при­
дева увек било у српском језику (нпр. зорли 
девојка, под утицајем турског језика), одго­
варамо да је ситуација сада далеко сложенија 
јер је утицај енглеског језика глобалан, да је 
захват много шири и да се не може упореди
ти са локалним утицајем турског језика на неке 
говоре српског језика.

Глобализација и могућност предвиђања ра­
звоја лексичког система. Пошто је моћ гло
бализације толико снажна, јасно је да се оне 
јединице и процеси који постоје у једном је-
зику (нарочито ако је у питању језик којим 
говори много говорника), могу очекивати и 
у другом. Ова чињеница пружа могућност 
предвиђања даљег развоја лексичког система. 
Тако, на пример, у српском језику још увек 
није фреквентна употреба префиксоида меди-
ја-, а у руском језику тај префиксоид је врло 
фреквентан и све се учесталије користи. У 
српском језику једва да постоји покоји при­
мер са том компонентом: медија-група, ме-
дија центар, медија плејер, медија план, ме-
дија мониторинг. Међутим, на основу ситуа
ције у руском језику, иако руски нема вели­
ки утицај на српски, можемо очекивати да ће 
фреквенција ове компоненте расти и у срп-
ском језику, јер оба језика трпе снажан утицај 
енглеског језика. 
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III Закључак

У првом делу рада представљена је по-
дела лексике српског језика на ону која сачи-
њава основни лексички фонд и ону која 
представља периферију. Изнесени су крите
ријуми за препознавање лексема из основ­
ног лексичког фонда, а затим су сви они 
поткрепљени одговарајућим примерима. У ве-
зи са периферијом лексичког фонда, зауста
вили смо се на новим речима. Иако оне могу 
бити домаћег порекла (настале творбом ре-
чи) и страног порекла, задржали смо се на по
зајмљеницама. На основу приказаног истра
живања лексема са префиксоидима запазили 
смо (1) да расте број термина у српском јези-
ку (што илуструје тенденције терминологиза-
ције и интелектуализације лексичког фонда); 
(2) да се многи од тих термина детерминоло
гизују (што представља демократизацију 
лексике), (3) а затим и експресивизују. Уо­
чили смо и (4) да расте број лексема се префик
соидима које немају сталан лексички статус, 
а уочили смо и (5) да се префиксоиди све 
чешће користе као непроменљиви придеви у 
савременом српском језику. Закључили смо 
(6) да се јединице и процеси који су уочени у 
другим језицима могу очекивати и у српском, 
па можемо предвидети долазак неких нових 
јединица у лексички систем. На крају, тзв. Речи 
године указују на чињеницу (7) да се лексич­
ки системи многих језика банализују увећава-
њем броја лексема за означавање безначајних 
појава и процеса који указују на бројне три
вијалности у савременој масовној култури.
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Summary

The first part of this paper presents the breakdown of Serbian lexicon in basic lexical fond and peripheral 
one. The criteria for distinguishing the basic lexical fond are explained, and the appropriate examples are given. 
As for the peripheral lexical fond, new words are examined. Although new words may be formed within the 
current lexicon or be borrowed from another language, we concentrate on loanwords.


