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РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ (Београд)

О ПА РТИК У ЛА РИЗА ТОРИМ А -САД РЖА ВА ЧИМ А

У раду се скреће пажња на партикуларизациј у помоћу посебног

типа партикуларизатора кој е смо назвали партикуларизаторима-садржа-

вачима. Наглашава се да синтагме с овим партикуларизаторима предста-

вљај у, у синтаксичком и семантичком смислу, неразложиве лексичке ј е
-

динице, ниј ансирај у се могућа значења оваквих синтагми и наводе н>и-

хови типови кој и су засновани на семантичком и синтаксичком критери-

ј уму. Аутор предлаже и начин лексикографске обраде ових ј единица.

1. У вод. Циљ овог рада ј е семантичка аиализа ј едног типа парти-

тивних синтагми кој има се означава нек а количина намирница, течности

или неких других артикала што се користе у домаћинству. Ове синтагме

садрже генитив дела1 као зависни члан и то им ј е важна сематничко-син-

l Наиме, Т. А . Тулина (1962: 7) пише о две врсте партитивног генитива, а то су гени-

т ив дела (родит елмиЈП част и) : ст акан водш, кусок хлеба и генит ив свеукупност и

(родит ел^ни п совокупност и) : количест во ст удент ов, масса вопросов. Управни члан син-

тагме чиј и ј е зависни члан генитив свеукупности означава групу целих ј единица. К ао под-

тип генитива дела, Т . А . Тулина разматра генит ив мер е: лит р  молока, мет р  сат ина, т онна

углл. Главни члан ових синтагми означава ј единицу мере. Ауторка у раду анализира

сл и ч н ост и  и  р азли к е у  сем ант и ч к ом  и  си нт ак с ич к ом  п он аш ањ у  н авед ен и х  г ен и т и в ни х  с и н -

тагми, изазваних управо различитим значењем генитива. И. Пете (1965: 190) и К . Фелешко

( 1995: 49) другачиј е третирај у однос између генитива дела и генитива мере. Генитив мере

ј е субординациона веза речи чиј и ј е главни члан именица кој а означава ј единицу мере (ме-

т ар, т она) или друга именица са истим таквим конвенционално прихваћеним значењем

(флаша ј евт иног црнила, два камиона Немаца) , и зависни члан ј е именица кој а означава

предмет што се мери. Генитив дела ј е субординациона веза речи чиј и главни члан означава

део целине, без истицања њеног квантитативног аспекта (именице са нај општиј им знача-

њем део), а зависни члан означава предмет кој и се састој и из наведених делова: черек меса,

део зида, грудвице сира. (исп. К . Фелешко, ор. cit .) . Ми ћемо се у овом раду придржавати

поделе Т. А . Тулине. Обј ашњење за ово опредељење в. у напомени бр. 10.
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так сичка кохезиона особина. Према значењу главног конституента, по-

стој и неколико врста синтагми кој е означавај у намирнице: ( 1) оне чиј и

главни члан означава какву посуду (бокал вина, кашика брашна, лонац

пасуља, т ањир супе, чаша воде), (2) оне чиј и главни члан представља

именицу непотпуног , партитивног  значења (комад меса, кашика лиму на,

пар че хлеба, реж ањ сланине), (3) оне чиј и центар означава неку мерну

ј единицу (грам шећера, килограм хлеба, лит ар млека), (4) оне чиј и глав-

ни конституент ниј е именица (две ј абуке, мало сира, нешт о уља). Тако-

ђе, ове синтагме можемо поделити и према значењу зависног конститу
-

ента на оне чиј и зависни члан означава материј у, па ј е исказан градивном

именицом (брашно, вода, со, шећер ) и на оне чиј и зависни члан означава

предмет (ј абука, кифла, кромпир, хлеб). Именице за означавање предмета

могу бити број иве (ј абука, малина, шљива) и неброј иве (кромпир, купус,

лук).
2 Предмет нашег интересовања у овом раду биће оне партитивне

синтагме чиј и главни конституент означава какву посуду, а зависни ма-

териј у .

2.1. Терминологиј а. У правни и зависни конституенти оваквих

синтагми могу бити номиновани на различите начине. Е. Сапир (1930),
3

на пример, разликуј е следеће сегменте: quantifi able [или у преводу на ру
-

ски квант ифицируемое (
= подлож но квант ификациј и, измерљиво)] ј есте

све оно што може бити количински окарактеризовано. Quantif ier  (на ру
-

ском и српском квант ификат ор
4
) мери или оцењуј е степен или количи-

ну онога што ј е квантификовано. Qantifi cate (на руском и српском кван-

т ификат ) означава квантификовани пој ам кој и се може одредити по ко-

личини. Синтагма т ањир су пе била би квант ификат , т ањир ј е квант и-

фикат ор, а супа ј е оно што ј е квант ификовано.

2.2. М . Ивић ( 1980) уводи термин парт икуларизат ор за означава-

ње ј езичких средстава кој е служе за исказивање делова целине или из-

двај ање пој единачног .

2 О изброј ивости именица кој е означавај у воће и поврће в. И . Пете (1965: 193- 195) и

М . Ivić ( 1982b).

з У  раду ,,Totali ty
"
, Language Monograph, 6, 1930, 6

- 28. Нама ј е био доступан руски

превод овог рада „ ЦелостностБ
"
, перевод Н. В. Перцова, у : 3 . Сепир, Изабранни е шрудш по

нзшкознани/о и кул^т урологии, Москва, 1993, 386- 408. Преводилац ј е у заградама наводио

термине и примере из оригиналне верзиј е рада на енглеском ј езику.

4
 „ У математичкој  логици, из кој е ј е преузет термин квантификатор, тај  термин ј е ре-

зервисан за именовање двеј у врсти логичких оператора (егзистенциј алних и универзалних

квантификатора) чиј у суштину приближно илуструј у заменичке речи као нешт о и све. У

лингвистици изгледа оправдана употреба термина квантификатор у ј едном ширем значењу:

квантификатори су све ј езичке ј единице са количинским значењем
"
. П. Пипер (1983: 112). П.

Пипер пише о апсолутним и релативним заменичко-прилошким квантификаторима.
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Након што ј е JI . Коен (1980: 16) употребио термин фрагмент ар
-

ност , фрагмент аризациј а,
5 М . Ивић (1995a: 23) раздвај а партикулариза-

циј у од фрагментаризациј е.6 У том смислу, могли бисмо говорити и о

фрагмент аризат орима (иако се овај термин нигде не наводи експлицит-

но) у оним случај евима када као резултат партикуларизациј е добиј амо

остатак неке намирнице кој а ј е конкретизована као предмет. Тако би глав-

ни конституент синтагме парче дугмет а био фрагментаризатор, зато што

парче дугмета ниј е исто што и дугме, већ оно што ј е од њега одвој ено, док

би главни конституенти синтагми т ањир супе, чаша воде били партикула-

ризатори, зато што ј е вода у чаши ј ош увек вода и не може бити перципи-

рана као некакво парче кој е ј е од ње остало. Ова дистинкциј а произлази,

наравно, из тога што се намирнице могу испољавати као неуобличена (тј .

само ad hoc уобличена) материј а или као уобличени предмети.

2.3. Љ. Поповић (1992: 260) партитивну синтагму дели на пар т и-

т ивну реч и парт ит ивну допуну . Лексичко ј езгро партитивне синтагме у

синтаксичком смислу ј есте партитивна реч. У  синтагми векна белог хле-

ба партитивна реч ј е именица векна, а партитивну допуну чини именичка

с и н т аг м а у  г ен ит и ву .

2.4. Ми ћемо у овом раду партитивне синтагме о кој има говоримо

нај чешће делити на партикуларизатор и партитивну допуну. У  синтагми

т ањир супе, т ањир ћемо називати партикуларизатором, а супу партитив-

н о м  д о п у н о м .

3.1. Одређење проблема. По М . Ивић ( 1980: 4), има партикулариза-

тора кој и имај у само партикуларизаторско значење. Они „ партикуларизу
-

ј ући не дај у никакав прецизан податак ни о облику ни о димензиј ама
'
опредмећеног

'
. Кад ј е употребљена уз градивну именицу, реч комад ин-

формише ј едино о томе да ј е у питању пој единачан ентитет нечег чврстог

што се може сећи, односно ломити: комад сланине, комад ст акла, комад

угља, комад лима.
"
 Други тип партикуларизатора М . Ивић (1980: 3) назива

уобличивачима: „ Пој аве са значењем 
'
материј а

'
 могу се идентификовати

не само квантификовањем него и уобличавањем: нит  (паучине) , колут

5 По JI . Коену: „ Именице као што су почет ак, крај , завр шет ак, део, средина, ост а-

т ак, парче (уз ј еднину број ивих именица) користе се за означавање делова овог или оног

типа целине, другим речима за конверзиј у израза с обележј ем [
-
 фрагментарност] у изразе с

обележј ем [
+

 фрагментарност] : уп. почет ак романа, крај  рат а, завршет ак пр иче, део ми-

раза, средина пут а, ост ат ак плат е, пар че колача, одломак сонат е.
"

6 К ако наводи М . Ивић (1995a: 23), „ фрагментаризациј а ј есте партикуларизациј а -

кад се ради о „ материј и
"
; а ниј е то -  кад се ради о „ предмету

"
. Отуда и неидентичност слу

-

жби управних речи у конструкциј ама типа (1) ДЕО дугмет а, ПАРЧЕ кифле и сл., односно

(2) ПАРЧЕ ст акла, КОМАД  меса и сл.: док у случај у (1) оне функционишу искључиво као

фрагментаризатори, у случај у (2) ј е њихова улога првенствено партикуларизаторског ка-

рактера.
"
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(дима), грудва (снега) , прамен (косе)
"
 Ми ћемо се у овом раду бавити пар

-

тикуларизаторима кој и означавај у посуде, што значи да имај у садржатељ-

ско значење, па ћемо из назвати садрж авачима1: бокал вина, кашика бра-

шна, корпа ј агода, лонац пасуља, т ањир супе, флаша ракиј е, чаша воде,

шоља кафе.% Именице бокал, кашика, корпа, лонац, т ањир, флаша, чаша,

шоља чине скуп парадигматски повезаних лексема. Овај  лексички скуп

можемо назвати лексичко-семантичком групом речи [Д . Гортан-Премк

(1984- 1985: 186)] или тематском групом [Р. Драгићевић (1996: 99)]. Си-

стемски повезане лексеме испољавај у сличност или идентичност у синтак-

сичком, морфолошком, творбеном и семантичком понашању.9

Као пример истоветности семантичког понашања ових лексема мо-

жемо навести регуларну полисемију,
10 кој ој  подлежу. Регуларност се

огледа у способности лексема да развиј ај у секундарне семантичке реали-

зациј е користећи се метонимиј ском трансформациј ом посуда, направа -

количина кој а ст ај е у т у посуду, направу . Тако, лексеме бокал, корпа,

т ањир, чаша у партитивним синтагмама бокал вина, кор па шљива, т а-

њир супе, чаша воде имај у способност означавања количине течности од-

носно материј е кој а може у њих да стане. По подацима из наших речни-

ка, немај у све лексеме ове групе развиј ене секундарне семантичке реали-

зациј е путем поменутог механизма. Тако, регуларној полисемиј и подле-

жу, на пример, следеће именице: боца, ведро, кант а, кашика, корпа, т а-

њир, чаша, а не подлежу ј ој , по Речнику САН У или Речнику  МС: буре,

вангла, каца, кор ит о, лавор , лонац, лопат а, плех, т игањ, чанак, шер па.

О томе пише Д . Гортан-Премк (1984- 1985: 186): „ Код лексема шерпа,

лонац та семантичка реализациј а недостај е. Разлоге за ово видимо у томе

што ј е у првој групи речи одређена, увек иста величина пратећа семан-

тичка компонента примарног значења, кој а и омогућава метонимиј ски

развитак секундарног значења, а у другој  групи речи примарна семан-

тичка реализациј а ниј е везана за пој ам одређене величине. А то значи да,

нпр., реч кашика у семантичкој  позициј и кашика брашна именуј е одређе-

ну количину, количину кој а износи око 25 гр (дакле, именуј е нов пој ам),

док ј е, нпр., употреба речи лонац у примеру пој ео ј е лонац купуса ситуа-

7 Одлучили смо се за домаћи термин да бисмо га усагласили са термином уобличи-

вач Милке Ивић. Иначе, прикладни термини за ову врсту партикуларизатора могли би бити

и конт ент ор и или к онт еј нер и.

8 Садржавачи намирница и нај различитиј их материј а су нај чешће посуде, али не

мора увек тако да буде, исп. на пример, примарно значење именице зубат ка по Речнику
САНУ: количина сена кој у коњ или говече одј едном узме у уст а. Ако не говоримо само о са-

државању намирница, велики број  именица нај различитиј их значења спада у садржаваче,

на пример: библиот ека књига, орм ан одеће, полица играчака.

9 Опширниј е о томе в. у Р. Драгићевић (1996: 96- 97).

io О регуларној  полисемиј и в. М. Ивић (1982a) и Д. Гортан-Премк (1984- 1985).
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циона, и њено ј е разумевање условљено знањем о коме ј е и о коликом

лонцу реч.
"

Међутим, ниј е необична употреба лексема лонац и шерпа у позици-

ј ама као Скувала ј е лонац купуса или Загреј ала ј е шерпу воде. Чак и ако

не знамо о кој ем ј е лонцу и шерпи реч, наведене реченице нису лишене

информативности, и поред тога што ови судови могу бити различите ве-

личине. Такође, ни синтагмом кашика шећера не исказуј е се прецизно о

кој ој  ј е количини шећера реч зато што се кашиком може захватити више

или мање шећера. К ако ј е онда реализована ова метонимиј ска формула?

3.2. О т ањиру супе. Семантичке реализациј е добиј ене метафо-

ричком или метонимиј ском дисперзиј ом нај чешће се односе на неке од-

ређене ентитете. То ј е сасвим очекивано, због тога што сваки настали ен-

титет изискуј е номинациј у и што ј ој , наравно, његово настај ање претхо-

ди. Наведимо ј ош неколико метонимиј ских формула, према Д. Гор
-

тан-Премк ( 1997: 70- 76), да бисмо ово егземплификовали: прост ориј а -

намешт ај у  т ој  прост ориј и (трпезариј а = прост ор иј а, соба у кој ој  се ј е-

де -  намешт ај  за т акву прост ориј у) ; именице кој е означавај у  какву осо-

бину или ст ање -  пост упак кој им се израж ава т аква особина (љуба-

зност = особина онога кој и ј е љубазан -  љубазан пост упак) ; мест о -

ст ановници т ога мест а (град 
= насељено мест о -  ст ановници т ога ме-

ст а) .

Дакле, метонимиј ским значењима у нашим примерима одређуј е се

намештај , поступак , становници каквог места. Без обзира на то да ли су

та значења конкретна или апстрактна, у њиховој  позадини леже сасвим

детерминисани пој мови. То се, међутим, не може рећи за метонимиј ске

секундарне реализациј е именица кој е означавај у посуђе. Проблем ј е у то-

ме што таква значења описуј емо дефинициј ама као што ј е количина кој а

ст ај еу т у посуду, направу . Из овакве дефинициј е ј асно се види да ј е пој
-

мовна вредност (архисема) овог значења количина. Та количина зависи

од величине посуде и од врсте материј е кој а се у њу може сместити. А ни

ј едно ни друго ниј е одређено дефинициј ом овог значења.11 Према томе,

ова метонимиј а ј е различита од многих других по томе што се може

остварити само у партитивној синтагми. Таква синтагма ј е минимална ј е
-

диница за остваривање метонимиј ског значења. За испољавање свих се-

кундарних семантичких реализациј а, и оних добиј ених метафором, као и

оних добиј ених метонимиј ом, обавезна ј е, наравно, одговарај ућа семан-

п Та неодређеност метонимиј ског значења привукла ј е нашу пажн.у, па њој  и посве-

ћуј емо овај  рад. У синтагмама лит ар млека, т она угља нема квантитативне неодређености,

па су, дакле, ове синтагме у семантичком смислу прилично другачиј е од оних кој е ми испи-

туј емо. Због тога што наглашава ову различитост, ми смо се определили за поделу парти-

тивних генитива Т. А . Тулине, а не И. Петеа и К . Фелешка (исп. напомену бр. 1).
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тичка позициј а,
12 кој а се остваруј е употребом семантичког детерминато-

ра. М еђутим, именица супа у синтагми т ањир супе ниј е само детермина-

тор, колокат кој и потпомаже примаоцу поруке да декодира метонимиј ско

значење, него ј е и учесник у остваривању тог значења. Дакле, именицом

супа не само што упућуј емо на то да се под т ањиром подразумева коли-

чина кој а може да стане у њега, него и материј ализуј емо ту количину, од-

ређуј ући ј ој  облик и димензиј е.

Да ј е синтагма т ањир супе са метонимиј ским значењем количине

ј една лексичка ј единица, показуј е нам семантичка диференциј ациј а при

употреби ове синтагме у следећим реченицама: 1) На ст олу ј е био т а-

њир су пе; 2) Пој ео ј е Шањир супе. У првој  реченици лексеме кој е сачи-

њавај у синтагму, па самим тим и цела синтагма, употребљене су у свој им

примарним семантичким реализациј ама и због тога та реченица у дубин-

ској  структури значи На ст олу ј е био и т ањир и супа у њему . У овој  ре-

ченици се не говори о количини супе, већ се обавештава о два ентитета

кој а су била на столу 
-
 ј едном централом (о тањиру) и другом кој и ј е

смештен у централни, па ј е стога периферниј и (о супи). Премда се рече-

ницом исказуј у два ентитета, лексичко ј езгро синтагме ј е именица т а-

њир, што ј е проузроковано нашом перцепциј ом.13 Само у првој реченици

можемо говорити о падежној  синонимиј и партитивног генитива и ин-

струментала са предлогом с. Дакле, само прва реченица значи да ј е на

столу био т ањир са супом . Чак и ако бисмо реченични акценат сместили

на именицу су па, синтагма опет не би означавала количину, него би се

реченицом наглашавало присуство баш те материј е у тањиру, а не неке

друге: На ст олу  ј е био т ањир супе, а не т ањир пасуља.

У другој  реченици, партитивна синтагма ј е употребљена у свом се-

кундарном, метонимиј ском значењу. Тањир су пе сада значи количину.

Иако говоримо о два ентитета, мислимо само на ј едан, на супу . Лексичко

ј езгро синтагме сада се помера са партитивне речи на партитивну допу
-

ну, па ј е именица супа сада центар.14

12 О семантичкој  позициј и исп. Д . Гортан-Премк ( 1997: 49- 58).

U М. Ивић (1995г) посвећуј е цео рад лингвистичким консеквенциј ама различитог

приступа односу део -  целина. Рад ј е инспирисан чињеницом, кој у ауторка износи на стр.

215- 216., да ј е „ очигледно да однос 
'
део -  целина

'
 можемо перципирати на разне начине и

да ј е то тако стога што пажњу не обраћамо увек на исто. Њу, наиме, можемо усредсредити

на било кој е од следећих триј у свој става датога односа: свој ст во хиј ерархизованост и; свој
-

ст во неидент ичност и; свој ст во сј едињеност и.
"

14 Љ. Поповић (1992: 260) констатуј е да ј е на синтаксичком плану партитивна реч

главна реч синтагме, док ј е на семантичком плану, како каже аутор, „ битна именица одно-

сно именичка синтагма у партитивном генитиву, ј ер се њоме именуј е пој ам о коме ј е ствар
-

но реч.
"
 О семантичко-синтаксичкој  диференциј ациј и у вези са доминациј ом ј едног од чла-

нова партитивне синтагме пише и К . Фелешко (1995: 53) : „ Као резултат таквог приступа

добиј амо два главна члана: ј едан главни формално, други значењски; то разбиј ање принци-
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У потреба синтагме о кој ој  говоримо у наведеним двема реченица-

ма показуј е да т ањир супе не мора обавезно да означава количину супе

кој а може да стане у тањир. То ј е доказ да партитивна допуна уз именицу

кој а означава неку посуду не представља семантичку позициј у за оства-

ривање метонимиј ског значења количине и да ј е целој тој синтагми по-

требна одговарај ућа семантичка позициј а кој а ће омогућити формирање

те секундарне реализациј е. У другој реченици таква ј е позициј а обезбеђе-

на употребом глагола пој ест и. Пошто ј е целој синтагми потребна одго-

варај ућа позициј а за остварење секундарног значења, то доказуј е да ј е

носилац метонимиј ске трансформациј е посуда -  количина кој а у њу ст а-

не ц ел а п арт ит и вн а си нт аг м а, а н е сам о њ ен  п арт и к у л ар и зат ор .

Нај важниј у улогу у обезбеђивању семантичке позициј е за реализо-

вање примарног или метонимиј ског значења синтагми са партикулариза-

торима-садржавачима имај у глаголи. Међутим, ниј е могуће направити

листу глагола кој и обезбеђуј у њихово примарно значење и оних глагола

кој и омогућавај у секундарно, количинско значење. Очекивали смо да се

количинско значење обезбеђуј е уз глаголе кој има се означава припрема-

ње или конзумирање хране, а не-метонимиј ска (примарна) семантичка

реализациј а свим осталим глаголима. Али, наше мало испитивање ј е по-

казало да се количинско значење реализуј е и уз глаголе кој и немај у везе

с а п р и п р ем о м и л и к о н зу м и р ањ ем х р ан е.

Ипак , утврдили смо да ј е могуће тестирати семантичку вредност

синтагми сличних оној  каква ј е т ањир супе (сличних у том смислу што

ј е партикуларизатор посуда кој а ј е увек исте величине и у том смислу

што се њиме означава уобичај ена посуда за намирнице исказане парти-

тивном допуном). А ко у реченици можемо да заменимо партитивну син-

тагму партитивном допуном а да се значење реченице (скоро) не проме-

н и , т о  з н ач и  д а с и н т аг м а и м а к ол и ч и н с к о  з н ач ењ е, а ак о  с и н т аг м у  м о ж е-

мо да заменимо партикуларизатором без промене значења реченице, он-

да ј е то знак  да синтагма има примарно, не-количинско значење.

Тако, на пример, синтагма флаша пива у реченицама као што ј е Ку
-

пио ј е флашу пива или Траж ио ј е да му дам флашу пива има количинско

значење, ј ер се може заменити именицом пиво, док су синтагме флаша

пива, т ањир супе, пепељара пуна опушака употребљене у свом примар
-

ном значењу у реченици Испразнио ј е флашу пива/т ањир супе/пепељару

пуну опушака, због тога што се синтагма у њој  може заменити само пар
-

тикуларизатором, уз незнатну промену значења: Испразнио ј е флашу/т а-

п а п рим арн ости  оцрт ава ист оврем ен о гр ан иц е п арт ит и вн ог  г ен ити ва у  о к виру  дру г их  врст а

адноминалног генитива.
"
 Видели смо, међутим, да на семантичком плану центар синтагме

може бити и партитивна реч (тј . партикуларизатор) и партитивна допуна.
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њир/пепељару . У  неким случај евима морамо у помоћ да позовемо шири

ј езички контекст или ситуациј у у кој ој  ј е реченица изговорена. У  приме-

ру Носио ј е флашу пива, синтагму, вероватно, треба заменити партикула-

ризатором да би се добило синонимско значење, дакле, нај вероватниј е ј е

реч о флаши, међутим, ниј е немогуће претпоставити да ј е у овој  речени-

ци посреди ношење пива. Ипак , у нај већем број у примера овај  мали тест

може да буде користан.

Из свега овога ј е могуће извући теориј ски закључак да носиоци се-

мантичких трансформациј а не морај у бити само пој единачне лексеме, већ

и неке синтагме. У  прилог овоме иде мишљење Т. А . Тулине (1962: 8) да

се при синтаксичкој  анализи не може делити именичка синтагма са гени-

тивом дела. Т. А . Тулина поткрепљуј е свој е мишљење идеј ама А . В . Теку
-

чева и Д . Е. Розентала да, између осталих, и ове синтагме треба анализира-

ти као ј едан реченични члан. Ми смо, утврдивши њихову вишезначност,

д о ш л и  д о  и ст о г  зак љ у ч к а, ал и , за р азл и к у  од  н авед ен и х  ау т ор а, д о њ ег а

смо дошли семантичком процедуром и због тога нам се чини да овакве

синтагме ни семантички не треба разлагати. Ово отвара широко поље мо-

гућих истраживања полисемантичких структура одређених синтагми.15

О формирању нових значења кој а настај у као резултат семантичког

међудеј ства управног и зависног члана синтагме, односно о семантици

синтагме чиј е ј е значење различито од значења њених саставних делова,

прва ј е у нашој лингвистици експлицитно писала И. Грицкат ( 1986). Она

се бавила експресивним синтагмама са генитивима, као што су : ст уб ва-

т ре, ст у б надања; ст уб мисаоне целине; ст уб децениј е; ст уб ст убова;

ст уб од човека. Значење свих ових синтагми заснива се на метафори.

М етафора ј е у овим примерима стилска фигура, тј . како каже И. Грицкат

на стр. 71, „ у питању су граматички условљене фигуре, фигуре кој е се

добиј ај у устаљеном техником падежних контаката
"
. Њихов задатак ј е да

граматичким поступком „ генитивизациј е
"
 произведу стилски учинак .

Наши примери су другачиј и. Синтагме кој е анализирамо нису експресив-

не, нису добиј ене метафором и немај у стилско деј ство. За разлику од

оних кој е описуј е И. Грицкат, наше синтагме су лексичке ј единице са по-

лисемантичком структуром. Оне имај у примарна, не-количинска и се-

кундарна, метонимиј ска, количинска значења. М етонимиј ска значења

им, осим тога, нису фигуративна, она немај у стилску вредност нити им ј е

15 Могло би се рећи да фразеологизми представљај у добре примере за лексичке ску
-

пове кој и могу бити употребљени зај едно и у номинационом и у секундарном значењу. Ме-

ђутим, паралела са фразеологизмима ниј е баш сасвим адекватна. Да би фразеологизам био

управо то, лексеме кој е га чине морај у бити употребљене секундарно, иначе он не постој и.

Синтагма т ањир супе постој и и када се њени чланови употребе у примарним и у секундар
-

ним семантичким реализациј ама.
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циљ неконвенционално, песничко изражавање. Она су настала као после-

дица деј ства метонимиј е као лексичког механизма, а не фигуре.

3.3. О лонцу супе. Из досадашњег излагања ј асно ј е да се партитив-

не синтагме са партикуларизатором кој и означава посуду могу поделити

у две групе -  у оне чиј и партикуларизатор означава посуду кој а ј е увек

исте или приближно исте величине (кашика, т ањир, чаша) и у оне чиј и

партикуларизатор означава посуду за чиј у величину не постој и стерео-

тип или се он разликуј е од говорника до говорника (буре, лонац, шерпа) .

Обј аснили смо у претходној тачки на кој и се начин користимо метони-

миј ском формулом посуда -  количина кој а у њу ст ај е. Разј аснили смо да

се постој ање ове формуле заснива на метонимиј ском деловању целокуп-

не партитивне синтагме, а не само партитивне речи. Тиме се обезбеђуј е

конкретизовање метонимиј ског значења, кој е иначе не би било могуће,

ј ер се у зависности од материј е кој а може бити садржана у одређеној по-

суди разликуј е и њена количина кој а у ту посуду може да стане, а тиме

се, затим, релативизуј е метонимиј ско, партитивно значење именице са

з н ач ењ ем  п о с у д е .

Али, ово важи само за синтагме чиј и ј е партикуларизатор именица

са значењем посуде у кој у стај е увек иста количина материј е. То, међу
-

тим, ниј е довољно за конкретизовање количинског значења именица кој е

означавај у посуде различитих димензиј а. Сви знамо колико се супе озна-

чава синтагмом т ањир супе, али не знамо колико се супе одређуј е син-

тагмом лонац супе. М еђутим, како рекосмо на почетку , и овакве синтегме

се слободно користе у свакодневној употреби. Ша оне, заправо, значе?

Синтагма лонац супе, баш као и синтагма т ањир супе, може бити

употребљена не-метонимиј ски, у свој ој  основној семантичкој реализаци-

ј и лонац у кој ем се налази супа. Наравно, ово значење се остваруј е у од-

говарај ућој , неутралној семантичкој позициј и, а то се обезбеђуј е употре-

бом одговарај ућег глагола. Исп. на пример, На ст олу ј е био лонац супе.

У наведеном примеру, и синтаксичко и семантичко лексичко ј езгро

синтагме представља именица лонац. Значење ове ј единице се мења када

се, у семантичком смислу, лексичко ј езгро синтагме помери на партитив-

ну допуну. Тада се остваруј е количинско, метонимиј ско значење. У не-

формалној комуникациј и, када извештава о свој им свакодневним посло-

вима, домаћица ће рећи Скувала сам супу за ручак . Поред тога што се из

оваквог исказа подразумева да ј е за ручак скувана баш супа, а не, на при-

мер, пасуљ, ј асно ј е и то да ј е припремљена уобичај ена количина супе.16

16 Да овако употребљене имеиице имај у количинско значење потврђуј е нам, на при-

мер, и И. Пете (1965: 195), кој и, такође, покушава да одреди кој а се количина дрва подразу
-
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М еђутим, реченицом Скувала сам лонац супе за ручак постиже се

количинска маркираност. Синтагмом лонац супе у овој  реченици означа-

ва се већа количина супе него што ј е уобичај ено. Количинска маркира-

ност проистиче из вишка информативности кој а следи из синтагме лонац

су пе у наведеној  реченици. Подразумева се да се супа припрема у лонцу,

и, ако то ниј е из неких разлога информативно, нема потребе наглашавати

ту чињеницу. Синтагма лонац супе постај е пертинентна ако се под лон-

цем подразумева већа количина. Дакле, реченица Скувала сам лонац супе

у ствари значи Скувала сам много супе, више него обично.

Према томе, у оваквим примерима долази до изражај а ј ош ј една

лексичка могућност у изражавању количине, а то ј е могућност прикљу
-

чивања додатне семе метонимиј и количина. Ту сему бисмо могли описа-

ти као више (или мање)  него обично у  количинском смислу . Прикључива-

ње ове семе ј е засновано на чињеници да неке посуде могу бити различи-

те величине, што омогућава да се истицањем именице кој а значи посуду

преноси утисак о њеној  необичности по величини.

Ово истицање се често (али не и обавезно) врши и постављањем ре-

ченичног акцента на партикуларизатор, и поред тога што ј е именица са

значењем материј е семантички центар синтагме. К ада ј е из семантичке

позициј е очигледно да се синтагмом означава количина, а да се ипак на-

глашава партикуларизатор (дакле, посуда), онда се то може обј аснити на

два начина: или ј е посуда у функциј и партикуларизатора наменски неа-

декватна за материј у кој а се у њу ставља (исп. чаша кафе)  или ј е коли-

чински неуобичај ена за свакидашње прилике. Постављањем реченичног

акцента на именицу кој а значи посуду говорник наглашава ј едну од ове

две могуће импликатуре. Будући да лонац ниј е наменски неадекватан за

кување супе и да лонци могу бити различите величине, саговорник испу
-

њава информативношћу именицу лонац у позициј и Скувала сам лонац

супе тиме што га схвата као неуобичај ено велик лонац. То не мора бити

лонац огромних размера, него само већи од оног кој и се обично користи.

Укључивање семе кој у смо одредили као више (или мање) него

обично у семантички садржај  метонимиј ског значења количине, назнача-

ва пут ка новим семантичким могућностима скривеним у значењском по-

мева у реченици Он ј е свако ј утро доносио дрва (Каж дое утро он приносил дрова) . Овај

пример показуј е да и у руском ј езику важи исти семантички механизам за изражавање ко-

личине. М . Ивић (1959: 153) наводи примере за српски акузатив мере, количине са обаве-

зним детерминатором и без њега: Пој ео ј е цео хлеб : Пој ео ј е хлеб и Пој ео ј е ј едан хлеб :

Пој ео ј е хлеб где брисање детерминатора доводи до замене значења мере, количине значе-

њем директог обј екта. Нама се, међутим, чини да и конструкциј а са детерминатором, као и

она без њега има у исто време и обј екатско и количинско значење. Разлика ј е само у томе

што се у првом случај у наглашава мера, а у другом обухватање целог предмета глаголском

радњом, што представља обј екатско значење (кој е се у овим примерима скоро поистовећуј е

с количинским, на шта нам указуј е значење детерминатора цео).
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тенциј алу лексема кој е означавај у посуду. Наиме, многе чланице ове те-

матске групе (укључуј ући и оне кој е се односе на посуде увек исте ди-

мензиј е) могу, поред метонимиј ског, развиј ати и хиперболично значење.

Хипербола ј е само корак од оног значења кој е смо анализирали у прет-

ходном пасусу: (1) Пој ео ј е лонац супе. (2) Пој ео ј е кашику супе и ж урно

изашао. У  овим примерима, партитивне синтагме не значе више или ма-

ње супе него обично, већ значе много или мало супе.

Чињеница да метонимиј а и хипербола у неким случај евима могу

здружено да обликуј у неке од семантичких реализациј а синтагми о кој и-

ма говоримо утемељена ј е на ј ош ј едној  важној семантичкој особености

именица са значењем посуде, како оних кој е су увек исте величине тако

и оних кој е могу бити различите величине. Све се оне, нарочито ове дру
-

ге, не користе за сасвим прецизно изражавање количине. Посуде су коли-

чински ориј ентири у свакодневном животу. За кување или неке друге ак-

тивности кој е подразумевај у мерење материј е посудама ниј е важно то

што, на пример, у кашику може да стане 25 грама брашна, него ј е важно

то што у њу стај е приближ но 25 грама. Не очекуј е се да у ј ело сипамо

тачно онолико материј е колико може да стане у неку посуду, већ прибли-

жно толико. Наравно, апроксимативност количинске вредности се увећа-

ва код оних посуда кој е нису увек исте величине. То иде дотле да поне-

к ад зн ачењ е п ар тит ивн е си нт аг м е с овак вом п осу дом  к ао п арти к у лар и за-

тором не разумевамо придруживањем семе више или мање него обично у

количинском смислу , већ само као нешт о мат ериј е, а да се количина од-

ређуј е врло грубо. Тако би се, можда, могла разумети реченица Загреј ао

ј е шерпу воде, кој у би, ако се не узме у обзир нека посебна ситуациј а,

требало тумачити као Загреј ао ј е (нешт о) воде. То нешт о ј е више него

што може да стане, на пример, у шољицу, или у чашу или у шерпицу.17

3.4. Л ек сик ографск а напомена. Из свега овога следи да све лексе-

ме тематске групе посуда могу да развиј ај у метонимиј ско значење коли-

чина кој а ст ај е у т у посуду. Разликуј е се ј едино начин на кој и оне то

остваруј у, односно да ли означавај у само количину материј е кој а може

да стане у њих (т ањир супе) или им ј е пак ова семантичка компонента од

мање важности, а важниј е су семе кој е се односе на неподударност са

очекиваном количином материј е (лонац супе) или на наглашавање чиње-

нице да ј е у питању нека количина материј е кој а ј е грубо одређена (шер
-

17 Ако ј е реченични акценат на именици шерпа, синтагма шерпа воде могла би се

разу мет и к ао неочек иван о мала или  вели к а к оличин а воде у  одн осу  н а очек ивану  к оли чин у .

То ј е оно значење кој е смо егземплификовали реченицом Скувала сам лонац супе. Међу
-

тим, партикуларизатор у реченици Загреј ао ј е шерпу воде, ниј е у потпуности лишен инфор
-

мативности као у синтагми лонац супе. Сасвим ј е природно да се супа кува у лонцу, али за-

гревање воде ниј е везано за шерпу. Она се може греј ати и у другим посудама. Ш ерпом се

не прецизира количина воде, али се дај е нај општиј а представа о њој .
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па воде) . У  сваком случај у, то што наши речници не бележе метонимиј
-

ско значење количине уз сваку лексему кој а означава посуду, сматрамо

лексикографским пропустом. Такође, сматрамо погрешним то што се ово

значење често одвај а од примарне семантичке реализациј е само знаком

тачка-запета (;) . М етонимиј ску (количинску) семантичку реализациј у

треба одвој ити због тога што ј е то значење сасвим посебно и због тога

што се оно остваруј е само у партитивној  синтагми. Било би оправдано

чак  ово значење обрадити као израз уз именицу са значењем неке мате-

риј е кој а се типично држи у посуди чиј е се име дефинише, а у дефиници-

ј и навести ј ош примера за материј е уз чиј а имена се остваруј е количин-

ско значење посуде. Ако ниј е могуће ништа мењати у начину дефиниса-

ња ових лексема, требало би бар уј едначити поступак њихове обраде у

о п и с н и м  р еч ен и ц ам а .

4. О синтак сичк о-семантичк им типовима партик уларизациј е.18

М огле би се издвој ити три основне врсте партикуларизациј е. То су (1)

имплицит на пар т икуларизациј а, (2) р егуларна парт икулар изациј а и (3)

парт икуларизациј а с обавезним дет ерминат ором.

4.1.1. О имплицитној  партикуларизациј и пише М . Ивић ( 1980:

5- 6): „ партикуларизатор квантификативног карактера се не изриче, али

се подразумева. То се догађа обично у жаргону ресторана приликом на-

ручивања одређених ј ела и пића: т р и пива, две т елеће чорбе, двемусаке,

ј едан пасуљ и т ри кафе и сл.
" 19 Могли бисмо додати да се овај  тип им-

плицитне партикуларизациј е употребљава и ван ресторана, али ниј е под-

ј еднако уобичај ен за све врсте намирница. На овај  начин се чешће кван-

тификуј у: (а) она ј ела и пића за кој а постој и уобичај ена посуда из кој е се

конзумирај у ; (б) она ј ела и пића кој а се конзумирај у више пута дневно;

(в) она ј ела и пића чиј а имена не могу изазвати двосмисленост.

Први услов ниј е задовољен у примеру Пој ео ј е две соли. Из ове ре-

ченице ниј е ј асно на кој у се количину соли мисли, ј ер за со не постој и

уобичај ена посуда кој а би могла да се подразумева као мера.

Други услов ниј е испоштован у примеру Пој ео ј е т ри супе20. Изван

ресторана ова квантификациј а ј е врло необична у односу на Пој ео ј е т ри

18 Идеј у, као и главне смернице за поделу кој у ћемо навести, дај у нам радови М.

Ивић (1980; 19956).

■9 Ђ. Оташевић ( 1985: 54) говорећи о множини неких градивних именица, наводи

пример именице сапун уз кој у се партикуларизатори уопште не употребљавај у. „ Фрагмен-

таризоваље сапуна требало би уј едно да буде и партикуларизовање, али тако ниј е ј ер се

осећа као да ј е партикуларизациј а већ претходно извршена.
"
 Ову пој аву аутор назива уну

-

т р ашњом пар т икулар изациј ом .

20 Ово би, евентуално, могло значити: Пој ео ј е т р и врст е супе, али само у оним сре-

динама (каква ј е, на пример, Пољска) где се кува више врста супа за ј едан ручак, а то ниј е

случај  са нашом средином.
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т ањира супе, чиме се информише и о количини пој едене супе и о томе

да ј е та количина неуобичај ено велика. Ако ј е количина уобичај ена, рећи

ћемо Пој ео ј е супу, али не и Пој ео ј е ј едну супу . Међутим, често ћемо чу
-

ти Попио ј е т ри кафе. То ј е зато што се кафа, за разлику од супе, пиј е ви-

ш е п у т а д н евн о .

Трећи услов ниј е задовољен у примеру Пој ео ј е ј едан пасуљ, зато

urro се под пасуљем подразумева и зрно и ј ело. Име ј ела добиј ено ј е ре-

гуларном метонимиј ом кој а се темељи на формули поврће -  ј ело кој е ј е

од њега припремљено. У ресторану се подразумева да синтагма ј едан па-

суљ именуј е порциј у пасуља, док изван ресторана то не мора да буде та-

ко. Слично ј е и са другим ј елима кој а су справљена од истоврсних пој е-

диначних састој ака, као пгго су грашак , кромпир итд. Тешко да ће неко

реченицу Пој ео ј е два кромпира разумети као Пој ео ј е две порциј е кром-

пира, него ћемо два кромпир а разумети као две кр т оле кромпира. М ање

проблема с амбигвитетом има код оних ј ела кој а су састављена од више

различитих намирница. Таква ј е, на пример, мусака, кој у помиње и М .

Ивић у примеру две мусаке. Именице кој е означавај у оваква ј ела чешће

се ј ављај у са број ем као имплицитним партикуларизатором.

4.1.2. Проширили бисмо излагање о имплицитној  партикулариза-

циј и ј ош ј едним типом ове пој аве. Пре него што ј е изложимо, навешћемо

ј едну важну напомену као увод у проблем. Приметили смо да на когни-

тивном плану можемо говорити о нивоима парт икуларизациј е.21 Они се

заснивај у на нашем очекивању различите количине исте материј е у вези

са различитим околностима: применом, фазама припреме, добављањем,

конзумирањем итд. Те околности су у реченици одређене семантичком

позициј ом именице кој а означава неку количину материј е. Тако, семан-

тичка позициј а именице супа у реченицама Пој ела ј е супу и Скувала ј е

супу и без икаквог партикуларизатора указуј у на различите количине су
-

пе. Дакле, кад ј е реч о кувању супе, и говорник и саговорник размишљај у

о литрима супе, а кад ј е реч о њеном конзумирању, учесници комуника-

циј е размишљај у о децилитрима супе. Ако нам неко саопшти да ј е Пет ар

купио вино, помислићемо на боцу вина, а ако чуј емо да ј е купио вино ј ер

вечерас има гост е, помислићемо на неколико боца. Ове количинске

21 Идеј у о нивоима парта куларизациј е добили смо према нивоима катергоризациј е у

когнитивној  лингвистици (исп. Ј. R. Taylor, 1991: 46- 51). Пој мове за предмете кој и нас

окружуј у категоризуј емо на више нивоа по општости. Постој и базични ниво помоћу кога

људи нормално разговарај у о реалности. По Џ. Р. Теј лору (Ј. R. Taylor, 1991: 48- 49), „ ако

би странац показао на столицу на кој ој седим и питао шта ј е то, одговор би био ст олица, а

не део намешт ај а, иако би и тај  одговор био тачан.
"
 И количину материј е теориј ски може-

мо разумевати као мању или већу, ако уз именицу кој а ј е означава не стој и партикулариза-

тор. Међутим, практично, ми се у случај евима формално непотпуне партикуларизациј е,

и п ак , с п о р азу м евам о  о к ол и ч и н и .
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п р ет п о ст авк е к о г н и т и вн е су  п р и р од е и  л еж е у  о сн о в и  н аш ег  р аз у м ев ањ а

имплицитне патикуларизациј е.

4.1.3. Семантичка позициј а именице супа у реченици Пој ео ј е супу и

друго ј ело сугерише да ј е супа (а) оброк (на то указуј е значење и глагола у

предикату и другог дела напоредне конструкциј е); (б) да ј е у количинском

смислу то уобичај ени оброк (на то указуј е изостанак партикуларизатора).

Пошто уобичај ена количина супе као оброка стај е у тањир, онда из (б)

следи да П ој ео ј е супу  значи исто што и Пој ео ј е (ј едан)  т ањир супе. Исто

тако, Попио ј е кафу 
-  Попио ј е шољицу кафе = Попио ј е ј едну кафу .22 Из

ових примера можемо извести следећу правилност: уз глаголе кој и значе

конзумирање, именице кој има се означава неко ј ело или пиће и кој е су

употребљене без партикуларизатора, у ствари представљај у ону количину

те материј е кој а представља њену уобичај ену порциј у.

На сличан начин разумевамо и реченицу Скувала ј е супу . Овога пу
-

та семантичка позициј а именице супа сугерише другачиј и ниво партику
-

ларизациј е. Реч ј е, сада, о количини кој а може да стане у лонац, ј ер ј е ло-

нац посуда у кој ој  се супа обично кува. Према томе, Скувала ј е супу зна-

чи исто што и Скувала ј е лонац супе.2г

4.1.4. У примерима кој е смо навели, формално непотпуна партикула-

ризациј а испољава се изостављањем партикуларизатора. Међутим, има при-

22 В . фусноту број  15.

23 Примери кој е наводимо у вези с имплицитном партикуларизациј ом (Пој ео ј е супу,

попио ј е кафу, скувао ј е пасуљ)  отварај у проблем конкуренциј е у употреби акузатива и пар
-

титивног генитива у фунциј и директног обј екта. Наиме, наше ј езичко осећање предност да-

ј е акузативу. Обј ашњење можда лежи у томе што се акузатив у савременом ј езику шири на

штету партитивног генитива (М . Стевановић, 1989: 205- 206) или у размишљању Д . Гор
-

тан-Премк (1971: 88) да се „ поред партитивности оваквим синтагмама с генитивом обеле-

жава и неодређеност обј екта. Ова се семантичка неодређеност морфолошки потврђуј е и ти-

ме што су имена у генитиву готово по правилу и граматички недетерминисана; нпр.: 
'
деча-

ци се растуре да набаве барут а
' -  барут а значи: колико год нађу барута и каквог год нађу

(неодређеност и по квалитету и по квантитету), док у реченици: 
'
набраше барут : три па-

троне ... и неколико фишека
' -  бару т  означава пој ам потпуно одређен и по квапитету и по

квантитету.
"
 Употреба акузатива без партикуларизатора у нашим примерима очигледно би

била необична кад се тај  партикуларизатор не би подразумевао. То потврђуј е да ј е, на при-

мер, именица су па у  реченици Пој ео ј е супу заиста имплицитно партикуларизована. Да на-

поменемо ј ош и то да у руском ј езику, бар према мишљењу кој е износи И. Пете (1965:

195- 196), важе понешто другачиј а правила. Партитивност се, према овом аутору, уз глаго-

ле несвршеног вида исказуј е акузативом, а уз глаголе свршеног вида партитивним генити-

вом. Конструк циј ом несвр . гл. + акузат ив исказуј е се процес одвај ања дела из масе предме-

та (#  смот рел иногда, как она наливала чап, махала ногоп или подносила лож ку  ко рт у ...),

а конструкциј ом свр . гл. + парт ит ивни генит ив исказуј е се факт одвај ања из масе предме-

та (Mbi закурили крепчапшего самосада и долго молчали). Партитивни генитив се користи

уз несвршене глаголе само ако они означавај у молбу, жељу и сл. (verba desiđerandi). Ово

ограничење у вези са глаголским видом не односи се на српски ј език, У вези с овим, исп. и

услове кој е наводи К . Фелешко (1995: 56- 57) што обезбеђуј у партитивном генитиву при-

мат у односу на акузатив без предлога у функциј и правог обј екта.
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мера за имплицитну партикуларизациј у кој а се манифестуј е изостављањем

партитивне допуне: Попушио ј е пуну пепељару, попио ј е пун чај ник.24

4.2. Под регуларном партикуларизациј ом (термин ј е наш) подразу
-

мевамо нај чешћи облик партикуларизациј е, а то ј е онај  помоћу партику
-

ларизатора: т ањир супе, шоља чај а, чаша воде. Том проблему посвећен

ј е нај већи део овог рада.

4.3. Партикуларизациј а са обавезним детерминатором. О обаве-

зним детерминаторима писала ј е М. Ивић: „ Обавезни детерминатори су

ј езички облици кој и се из дате конструкциј е с управном речј у X не могу

избацити без релевантних последица на информативном плану .
"
 (М .

Ивић, 19956: 178). Примери: девој ка црних  очиј у : 
*девој ка очиј у; вра-

т ио се прошлог пет ка : *врат ио се пет ка (ibid.: 181) . М . Ивић (ibid.:

185) закључуј е да словенски падежи могу бити (а) слободни; (б) везани

за обавезну употребу предлога; (в) везани за обавезни детерминатор.

Ауторка (1995в) ј е посветила пажњу обавезној детерминациј и квалифи-

кативног типа. М и ћемо се бавити обавезном детерминациј ом квантита-

тивног типа, чиме ћемо покушати да употпунимо и потврдимо схватања

М . Ивић о овом проблему.

У примерима као што ј е На ст олу ј е била пепељара пуна опушака,

партикуларизациј а ниј е могућа без обавезног детерминатора пун. По то-

ме се овакве синтагме разликуј у од оних као што ј е т ањир супе, у кој има

ниј е обавезан детерминатор. Односно, ниј е обавезно његово експлицира-

ње. Сматрамо да и имплицитна и регуларна партикуларизациј а подлежу

имплицитној детерминациј и
25 помоћу неизреченог, а подразумеваног

придева пун. Из реченице Пој ео ј е т ањир супе, ј асно ј е да ј е он био пун

или приближно пун. Да ниј е тако, не би била задовољена метонимиј ска

формула посуда -  количина кој а ст ај е у т у посуду, а на њој  се заснива

количинско значење именице кој а означава посуду. У  реченици Пој ео ј е

супу, ако ј е из контекста ј асно да супа означава количину, подразумева се

и дет ерминат ор пу н и партикуларизатор т ањир .

М еђутим, због чега у синтагми пепељара пуна опушака детерминатор

мора да се експлицира? 26 Разлог видимо у томе што ј е пепељара уобичај ена

24 Обј ашњење овог вида имплицитне партикуларизациј е в. у делу рада посвећеном

партикуларизациј и с обавезним детерминатором.

25 О имплицитној  детерминациј и кој у илуструј у примери [Ено га онај ]  човек с ногом,

што у ствари значи Ено га онај  са дрвеном ногом или глават  мома, ст асит а девој ка, што

значи момак са великом главом, девој ка са лепим ст асом, в. М . Ивић (1995в: 190). Исп. и че-

тири типа имплицитне обавезне детерминациј е кој е наводи М. Радовановић (1972: 229- 231).

26 М . Ивић (19956; 1995в) обј ашњава да у конструкциј ама са експлицираним обаве-

зним детерминатором изостављање детерминатора може да доведе до бесмислености кон-

струкциј е (исп. девој ка црних очиј у  : 
*девој ка очиј у ) или до добиј ања новог значења (исп.
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посуда за опушке. Опушци се одлажу само у праву или импровизовану пе-

пељару. Због тога ј е синтагма пепељара опушака недовољно информативна

у односу на, рецимо, т ањир супе. У тањир могу да се сместе и многа друга

ј ела, и, захваљуј ући томе, синтагма добиј а на информативности. Придевом

пу н у синтагми пепељара пу на опушака наглашава се количина, па се тиме

постиже и њена комуникациона вредност. То пгго се опушци одлажу само у

пепељару ствара могућност формално непотпуне партикуларизациј е, кој а се

огледа у  изост ављању  п арт итивне допун е и задрж авању  детермин ат ора, на

пример, Попушио ј е пуну пепељару.21 Детерминатор остај е обавезан, ј ер не

кажемо *Попушио ј е пепељару. Све ово могло би се, вероватно, проширити

и на остале синтагме чиј и главни члан означава посуду за само ј едну намир
-

ницу, а зависни члан означава баш ту намирницу 
-  ако имај у количинско

значење, ове се синтагме обавезно детерминишу придевом пун и имај у опи-

сани облик имплицитне партикуларизациј е.

Напомена о библиот еци. Требало би да ово правило важи и за неке

синтагме са другачиј им, али сличним значењем, чиј е главне речи спадај у у

садрж аваче. Међутим, ниј е увек тако. Не звучи нам необично, на пример,

Taj  ј е прочит ао библиот еку, ако желимо да кажемо да ј е неко прочитао

много књига. Пошто се библиотека користи само за књиге, папире, доку
-

мента, очекивали бисмо према аналогиј и са пепељаром пуном опушака, и

библиот еку пуну књига (Taj  ј е прочит ао пуну библиот еку књига) . Међу
-

тим, очекивани експлицитни детерминатор овде ниј е обавезан. То ј е због

тога што се библиотека састој и из књига -  ако их нема, нема ни библиоте-

ке. Пепељара постој и и без опушака. Дакле, у семантички садржај  имени-

це библиот ека инкорпорирано ј е значење именице књига, ј ер ј е библиот е-

ка примарно књиж ница, збирка књига (по Речнику САН У) . Из ове дефини-

циј е се види и то да комплетна збирка сачињава библиотеку. Због свега то-

га именица библиот ека може да се употребљава као партикуларизатор и

онда када ни партитивна допуна ни детерминатор пун нису изречени. Дру
-

га могућност ј е да су обе ове ј единице изречене уз партикуларизатор. Нео-

бична ј е, као и код пепељаре, трећа теориј ска могућност: библиот ека књи-

га. Без детерминатора, а уз партитивну допуну, ова синтагма ј е ј ош неин-

формативниј а од пепељаре опушака, ј ер, како рекосмо, пепељара постој и

без опушака, а библиотека не постој и без књига.

Чекаој е цело пролеће : Чекао ј е пролеће). Исто мишљење заступа и М . Радовановић (1972:

231- 236), што ј е очигледно из примера кој е он наводи. Међутим, нико од њих не говори о

обавезној детерминациј и у конструкцијама типа пепељара пуна опушака, сланик пун соли.

Ова обавезна експлицитна детерминациј а ј е другачиј а по томе што изостављање детерми-

натора не води у бесмисленост нити у друго значење. Ипак, употреба придева пун у нашим

примерима ниј е факултативна.

27 Наведени пЈзимер ј е из жаргона пушача.
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Пример са библиотеком значај ан ј е и због тога што показуј е ј ош ј е-

дан тип партикуларизациј е. Примером Попушио ј е пуну  пепељару , обј а-

снили смо имплицитну партикуларизациј у без партитивне допуне. У ре-

ченици Прочит ао ј е библиот еку, партикуларизациј а ј е формално ј ош не-

потпуниј а, ј ер ј е у овом примеру могуће изостављање и детерминатора.

Разлог за могућност изостављања детерминатора видимо у томе што се

библиотека састој и из књига, док се пепељара не састој и из опушака. Де-

терминатором и значењем предиката се обезбеђуј е одговарај ућа семан-

тичка позициј а за количинско значење именице пепељара. Очигледно да

п р ед и к ат  у  о в ак в и м  п р и м ер и м а н е м ож е с ам ост ал н о д а у к аж е н а к ол и -

ч и н с к о  з н а ч е њ е  и м е н и ц е .

Н апомена о ј ош нек им партитивним синтаг мама. У  поглављу о

партитивном генитиву, М . Стевановић (1989: 199) пише да се овај  гени-

тив обавезно додај е уз придев пун и наводи за то следеће примере: кућа

пуна ж ена (Кућа ј е пуна ж ена) , очи пуне суза (Очи су  му пуне суза) , воз

пун вој ника (Воз ј е однекуд већ био пун вој ника) , подрум препун девој ака

и деце (Подрум, cae на ceodoee, био ј е препун девој ака и деце) . Заинтере-

совало нас ј е постој и ли нека правилност кој а изазива обавезност употре-

бе детерминатора пун у овим ситагмама и могу ли се том правилношћу,

ако ј е има, обј аснити и примери као што ј е пепељара пуна опушака. При-

метили смо да се синтагме у кој има партитивна допуна означава биће, а

кој е се употребљавај у без детерминатора могу разумевати на два начина:

партитивно и посесивно. Кућа, воз и подрум у примерима кућа ж ена, воз

вој ника, подрум девој ака и деце могу припадати женама, вој ницима, де-

вој кама и деци, али могу бити и испуњени њима. Због тога ј е детермина-

тор обавезан у оба случај а, било да треба експликовати партитивно или

посесивно значење. Партитивно значење се недвосмислено постиже де-

терминатором пун, иако ј е овај  придев, независно од конфронтациј е са

супарничким значењем, излишан, ј ер се подразумева да ј е кућа пуна же-

на и воз пун вој ника чим се њихов број  изражава метонимиј ски. Посесив-

но значење се постиже нај различитиј им детерминаторима кој и немај у

квантификативно значење. Придев пун у синтагми очи пуне суза, дакле уз

партитивну допуну кој а не значи биће, има исту семантичку функциј у

као у примеру пепељара пуна опушака. Пошто се подразумева да сузе по-

тичу из очиј у и да само очи могу бити испуњене сузама, онда се нарочи-

то наглашавање велике количине суза (односно, велике туге) постиже

обавезном употребом детерминатора.28

28 Навођењем ових двеј у семантичких функциј а придева пун нисмо ималн намеру да

прикажемо све његове вредности када се употребљава као обавезни детерминатор у парти-

тивним синтагмама, већ да одредимо разлоге за његову употребу у синтагмама кој е су

п р ед м ет  н аш ег  р ад а.
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5.1. Зак ључак . Уочили смо да су све семантичке и синтаксичке

правилности кој е смо поброј али у вези са синтагмама чиј и партикулари-

затор има значење посуде предодређене ј едним не-лингвистичким пара-

метром, а то ј е уобичај еност или неуобичај еност држања материј е у од-

ређеној  посуди. У вези с тим постој е четири релевантне могућности кој е

доводе до семантичко-синтаксичких резултата: (1) када ј е уобичај ено да

се нека материј а држи или припрема у некој  посуди; (2) када ниј е уоби-

чај ено да се материј а држи ли припрема у некој  посуди; (3) када нека ма-

териј а може да се држи само у ј едној  посуди; (4) када нека посуда може

да се користи само за ј едну материј у . Уз уобичај ено/неуобичај ено вези-

вање материј е за неку посуду подразумева се да увек морамо имати у ви-

ду ниво партикуларизациј е: на пример, и тањир и лонац су уобичај ене

посуде за супу, али ј е тањир уобичај ен за конзумирање, а лонац за кува-

њ е с у п е .

Прва могућност. Прву могућност (када ј е уобичај ено да се нека

материј а држи или припрема у некој посуди) илуструј е синтагма т ањир

супе. У обичај ено ј е да се супа ј еде из тањира и да ј е тањир супе стан-

дардна количина ове материј е кој а се пој еде за ј едан оброк. Из тога сле-

ди: а) могућност имплицитне партикуларизациј е, кој а се огледа у томе

што из реченице Пој ео сам супу прималац информациј е закључуј е да ј е

реч о тањиру супе; б) могућност нарочитог наглашавања количине у при-

мерима регуларне партикуларизациј е. А ко већ можемо да изразимо коли-

чину без партикуларизатора, онда његова употреба подразумева изразито

наглашавање количине, кој а ј е за дату ситуациј у неодговарај ућа, а иначе

ј е стандардна (ова се могућност посебно запажа код оних посуда кој е мо-

гу бити различите величине, као што ј е лонац). Из реченице Скувала сам

лонац супе следи да ј е та количина неуобичај ена; в) комбиновањем мето-

нимиј е и хиперболе те заменом нивоа партикуларизациј е могуће ј е у ова-

квим примерима постићи прилошко значење целе синтагме мало одн.

много. У  реченици Пој ео ј е лонац супе заменили смо онај  ниво партику
-

ларизациј е кој и узимамо у обзир када мислимо на конзумирање нивоом

кој и подразумевамо када мислимо на кување и тиме добили сасвим ново

з н а ч е њ е  с и н т а г м е .

Д руг а могућност . Другу могућност (када ниј е уобичај ено да се ма-

териј а држи или припрема у некој посуди) илуструј у примери Попио ј е

чашу кафе или Скувао ј е лонац кафе. Уобичај ено ј е да се кафа пиј е из

шоље, а не из чаше, и да се кува у џезви, а не у лонцу. Из тога следи: а)

обавезност регуларне партикуларизациј е, ј ер се у овим случај евима ко-

личина не подразумева; б) у семантичком смислу, поред тога што се

овим синтагмама прецизира количина материј е, партикуларизатор ј е че-

сто семантички (а не само синтаксички) центар синтагме, зато што се вр
-
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ста посуде, због свој е неадекватности, наглашава; в) и овде ј е могућа хи-

перболизациј а (Попио ј е лонац кафе = Попио ј е много кафе) , кој а ј е по-

с л ед и ц а н еп р и к л ад н о ст и п о су д е за д ат у  н ам ен у .

Трећа могућност. Добар пример за трећу могућност (када нека ма-

териј а може да се држи само у ј едној посуди) ј есте Просуо ј е пепељару

пуну опушака. Опушци се одлажу само у пепељару. Из тога следи: а) пар
-

тикуларизациј а с обавезним детерминатором пун, чиме се наглашава ко-

личина опушака, ј ер би без детерминатора ова синтагма била неинфор
-

мативна, имала би скоро плеонастичку структуру; б) везивање материј е

само за ј едну посуду предуслов ј е за ј едан тип формално непотпуне пар
-

тикуларизациј е кој и се испољава у могућности изостављања партитивне

допуне, али уз задржавање детерминатора: Попу шио ј е пуну пепељару.

Четврта могућност. Четврту могућност (када нека посуда може да

се користи искључиво за ј едну материј у) илуструј е пример Попио ј е пун

чај ник чај а. У  чај нику се кува само чај . Из тога следи а) партикулариза-

циј а с обавезним детерминатором, кој ом се и овог пута наглашава коли-

чина чај а. Чај ник чај а ј ош више него пепељару опушака примамо као

плеоназам; б) везивање посуде само за ј едну материј у доводи до истог

типа формално непотпуне партикуларизациј е уз обавезни детерминатор

као код пепељаре опушака: Попио ј е пу н чај ник.

5.2. И ј ош нешто што сматрамо важним. Синтаксички центар свих

синтагми кој е су предмет рада чини партикуларизатор 
-  именица са зна-

чењем посуде. У семантичком смислу постој е четири могућности, а на

њих нас упућуј е семантичка позициј а: (1) лексичко ј езгро ј е партикула-

ризатор: На ст олу ј е био т ањир супе. У  овом примеру се говори о тањи-

ру (у кој ем се налази супа). Дакле, реч ј е и о тањиру и о супи, али ј е ин-

формативни фокус на именици т ањир . (2) Друга могућност ј е подврста

прве -  лексичко ј езгро ј есте партикуларизатор, али ј е и партитивна допу
-

на семантички наглашена: На ст олу ј е био т ањир супе, а не т ањир  пасу
-

ља. У овом примеру реч ј е о тањиру, али се скреће пажња и на његов са-

држај . Информативни фокус сада наглашениј е пада не само на садржавач

него и на оно што ј е у њему. (3) Лексичко ј езгро ј е партитивна допуна:

Пој ео ј е т ањир су пе. У овом примеру се говори о количини супе, дакле,

о супи. Иако ј е реч о тањиру и о супи, у непосредној визури ј е супа. К о-

личинско значење се остваруј е целом синтагмом, а не само партикулари-

затором. (4) Четврта могућност ј е подврста треће -  лексичко ј езгро ј есте

партитивна допуна, али ј е и партикуларизатор семантички наглашен: По-

пио ј е лонац к а ф е /  Попио ј е чашу к а ф е. Реч ј е о количини кафе, да-

кле, о кафи, међутим, скреће се пажња и на партикуларизатор 
-
 у првом

примеру зато што ј е количински неуобичај ен, а у другом примеру зато

што ј е наменски неадекватан.
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O N  PA R T I C U L A R I Z E R S-C O N T A IN E R S

Su m m ar y

This paper introduces a special type of  particularizers: particularizers-containe-

rs. From the syntactic and semantic point of  view, the syntagms with this kind of  parti-

cularizers are indivisible lexical units. Various nuances of  meanings of  the syntagms

are analyzed, and they are classifi ed according to semantic and syntactic criteria. It is

suggested how they should be treated in dictionaries.
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