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почетком ХХ века

У раду су описани турцизми који означавају људске особине и емоције на 
основу Речника косовско-метохиског дијалекта Глигорија Елезовића. Грађа из 
овог речника употпуњава се и пореди са грађом из других извора. Анализирају 
се разлози за позајмљивање лексике из ових тематских група, њихово значење, 
као и судбина у савременом српском књижевном језику. Износе се бројна запа-
жања и закључци о позајмљивању лексике, а резултати се могу односити и на 
позајмљивање из других језика, а не само из турског.

Кључне речи: турцизми, косовско-метохијски дијалекат, лексика са зна-
чењем људских особина, лексика са значењем емоција, позајмљенице, српски 
језик

Драгом колеги Радивоју Младеновићу, 
у знак неизмерне захвалности за несебичну помоћ 

коју ми је пружио у мојим првим професорским корацима 
у београдској Филолошкој гимназији, године 1992.

1. Циљеви рада. Циљ овог рада јесте анализа лексике у вези са чо-
вековим духовним животом у косовско-метохијским говорима почетком 
ХХ века. Грађа за истраживање преузета је из Речника косовско-мето-
хиског дијалекта Глигорија Елезовића (Елезовић 1932: 1935). Пошто је 
грађа прикупљана почетком ХХ века, може се закључити да је она сва-
како била актуелна у ХIХ веку, па и у XVIII, јер је Елезовић узео у об-
зир и нека старија писана документа, о чему ће касније бити речи. Узеће 
се у обзир лексика оријенталног порекла, уз повремено указивање на се-
мантичке и творбене особености лексике домаћег порекла. Постоји више 
разлога за избор ове теме.

Прво. Описати сегмент лексике у вези са човеком у неком дијалек-
ту у прохујалом времену значи осветлити сегмент језичке и националне 
слике света говорника тог дијалекта. Тај сегмент слике света је изузетно 
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важан, па и лексика којом је покривен тај сегмент стварности спада у те-
мељну лексику лексичког система сваког идиома.

Друго. Описати део лексике управо косовско-метохијских говора 
значајно је због тога што су ови говори током протеклих векова предста-
вљали реперезентативан пример, будући да се везују за Косово као више-
вековно „срце Србије”. То значи да описати лексику тог дијалекта у XVIII 
и XIX веку значи дати слику српске народне лексике која се не везује 
само за тај крај, већ, у некој мери, за српски народни језик тога времена 
уопште.

Треће. На становиште изнесено у претходном пасусу о репрезента-
тивности дијалекта чији сегмент лексике описујемо надовезујемо се кон-
статацијом Г. Елезовића (1932: Х): „Многима ће се учинити да у овом го-
вору има више турских речи него у другим нашим говорима. У истини, 
међутим, и у овом се говору употребљавају турске речи као и у другим 
нашим говорима оних области које су дуго биле под турском владави-
ном. Што их у Вука има мање, не значи да их је народ мање употребља-
вао, него да Вук многе није у свој речник унео.” Испитујући оријентализ-
ме у косовско-метохијским говорима, испитујемо, дакле, у доброј мери, 
и оријентализме у српским народним говорима уопште у XIX и почетком 
XX века (али и раније). Велики део тих оријентализама није очуван до 
данас. Преиспитаћемо хипотезу да називи за појмове нестају онда када 
нестане и појам на који се односе. На тај начин се објашњава губљење 
назива за старе занате и занатлије, предмете итд. Међутим, чињеница је 
да се више не користе ни бројни оријентализми за људске особине, емо-
ције и стања, која, наравно, и даље постоје. Поставља се питање како и 
зашто заувек нестају неки оријентализми, и шире – лексика било којег 
порекла. 

Четврто. Када је српски народни језик проглашен књижевним, за-
мерало му се на недостатку апстрактне лексике. Полазило се од пре-
тпоставке да је народ имао сиромашан духовни живот, па самим тим и  
оскудне лексичке могућности за исказивање апстрактног, духовног жи-
вота. Лексика коју ћемо описати спада управо у ту, наводно дефицитарну 
лексику, па ћемо имати прилике да се уверимо колико је та претпостав-
ка тачна. Показаћемо да је народ успевао да размишља о апстракцијама и 
да је, када није било одговарајуће лексике, радо посезао за оријенталном 
лексиком да би изразио своју духовност.

2. O извору грађе. Г. Елезовић је Речник косовско-метохиског дија-
лекта објавио у четвртој и петој књизи Српског дијалектолошког збор-
ника 1932. и 1935. године. Како каже у Уводу, грађу је почео прикупљати 
1902. године, што значи да је у овом речнику фиксирана лексика која се 
користила у XIX веку. Највећи део речи прикупљен је у Вучитрну, Елезо-
вићевом родном граду, али је он походио и друга косовска села и градове 
у периоду од 1903. до 1928. године. Док Албанци нису населили Косово, 
становништво је одржавало живе везе са западним суседима – Сарајевом, 
Дубровником, Котором, Скадром, а од XIX века почињу да се успоста-
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вљају живе везе са Скопљем и Солуном. Привредне, саобраћајне и кул-
турне везе свакако су утицале и на језичке везе. Осим усмене грађе која 
је добијена од представника ових говора, речничка грађа је прикупљана 
и из једног писменог извора, а то је био Девички катастинг, књига ма-
настира Девич, у којој је управа манастира бележила поклоне које је на-
род даривао манастиру. Грађа из овог рукописа потиче из друге половине 
XVIII века, што значи да овај речник бележи и језичку ситуацију из тог 
века. Елезовић се као контролним речницима служио Вуковим рјечни-
ком, Рјечником ЈАЗУ и Броз-Ивековићевим речником и бележио оне речи 
којих нема у овим речницима или у неком од њих или које имају друга-
чије значење. 

Писац Предговора за овај речник био је Александар Белић, профе-
сор Г. Елезовића. Он има само речи хвале за квалитет овог речника. По-
себно је похвалио тачност акцената, као и гласовне и обличке варијанте 
карактеристичне за овај дијалекат. Белић констатује, али не оцењује, да 
је Елезовић наводио и објашњења за порекло оријентализама, као и зна-
чења које те речи имају у језицима-даваоцима. П. Ивић, писац Поговора 
за друго издање овог речника (из 1998. године), наглашава да је речник 
поуздан. За овај рад посебно је значајна Ивићева оцена да су „Елезовиће-
ве етимологије по правилу тачне”, јер је он био познавалац турског и ал-
банског језика. „У једном погледу тај речник остаје једини”, констатује 
П. Ивић (1998, II : 592), „само се у њему систематски утврђује порекло 
страних речи одомаћених у неком српском говору.” Елезовићев речник је 
1935. године доживео оштру критику Х. Барића (1935: 270–290), и то на 
свим нивоима, али је и Г. Елезовић (1936: 181–235) жестоко одговорио на 
њу. П. Ивић (1998: 591) је сумирао резултате ове расправе оценом да је 
„Елезовић поуздан познавалац не само свог дијалекта, него и језика који 
су на њега највише утицали, а да је Барић, учени индоевропеист, јачи 
у етимолошком и компаративном методу.” С. Петровић (1994), међутим, 
изражава сумњу у етимологију неких лексема у Елезовићевом речнику. 
Она је приметила да Елезовићеви турцизми нису у потпуности обрађе-
ни у Речнику САНУ, као ни у Скоковом речнику, што значи да је део ре-
чничке грађе остао затворен у оквиру корица те књиге. Ауторка је уочи-
ла да постоји разлика између турцизама из Елезовићевог и Шкаљићевог 
речника, чији је корпус ограничен на Босну и Херцеговину. Ипак, уско-
ро ћемо се уверити у чињеницу да су у свим корпусима увек најбројније 
лексеме из истих тематских кругова.

Наводимо све ове податке због тога што је за ово истраживање важна 
чињеница да се углавном можемо поуздати у податке о пореклу лексике, 
и да можемо поверовати да је лексика коју Елезовић убраја у оријента-
лизме најчешће заиста оријенталног порекла. Посебно поштовање иза-
зива чињеница да се Елезовић није устезао да за речи у чије порекло 
није сигуран то и напише. Иако не сумњамо у податке о акценту обрађе-
не лексике, нећемо га бележити јер је ирелевантан за ово истраживање.
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3. Оријентализми у српском језику. Стручњаци за оријентали-
зме запажају да су и пре XIV века неки оријентализми постојали у срп-
ском језику. Нема много тих предосманских оријентализама, али се за 
њих предлаже термин туркизми (Петровић 1993: 70) са значењем реч 
или израз преузет из турско-татарских језика у који други језик, док се 
за оријенталну лексику која је у српски језик унесена преко турског је-
зика у време освајања Турака Османлија предлажу термини турцизми 
или османизми. Ми ћемо се у овом раду користити терминима оријен-
тализми и турцизми и они ће имати исто значење. Према М. Адамо-
вићу (1969), предосмански оријентализми могли су ући у српски језик 
преко старословенског (а у њега су се инфилтрирале преко протобугар-
ског), преко староруског и преко мађарског. Као примере за предосман-
ске оријентализме М. Адамовић наводи и етимолошки анализира сле-
деће лексеме: багља (пласт, свежањ, сноп), белег, бубрег, чаканац (зи-
дарски чекић), чакља, јарак, јаруга, кина (мука), комлов (хмељ). П. Ра-
дић (2015: 134–135) наводи лексеме чаша, књига, ковчег, крчаг, сабља, 
крагуј (врста птице), шаран, шевар као примере утицаја туранских јези-
ка којима су говорили Авари и Хуни између III и VII века. Као последица 
везе између словенских и аварских племена у VI и VII веку дошло је до  
усвајања лексема бан, жупан, клобук, а преко протобугарског, Словени 
су усвојили и беочуг, пашеног, тојага, као и поменуте лексеме белег, бу-
брег. С. Петровић (1993: 72) усваја од Баскакова периодизацију мигра-
ција турских племена на Балкан: 1. до IX века – хунска племена; 2. од X 
до XII века – огуска племена; 3. од XIII до XVI века – Кипчаци и Кумани; 
4. од XV до XVIII века – Турци Османлије. 

Најјачи утицај турског на српски језик трајао је у време турских  
освајања српских територија, од XV до XIX века. Преко турског, у срп-
ском су се нашле лексеме и из персијског и арапског језика, па чак и неке 
из грчког и латинског (Радић 2015: 136). Учвршћујући власт на новој те-
риторији, Османлије су утицале на лексички фонд српског језика у обла-
стима администрације, војске, а затим и из области занатства, свакодне-
вног живота итд. Иако, према речима С. Петровић (1993), нема довољно 
хронолошких истраживања о времену преузимања одређених турцизама, 
анализа грађе из различитих периода развоја српског језика указује на 
чињеницу да су се те лексеме увек везивале за исте тематске групе. 

Према М. Ђинђић (2014: 107–108), анализа позајмљеница из предву-
ковског периода (1660–1817) показује да је највећи број страних речи у 
српском језику стигао из турског језика и да се оне могу распоредити 
у следеће тематске групе: занати, занимања, покућство, кулинарство, 
одећа и тканине, накит и украсни предмети, боје, аграрне културе, до-
маће животиње.

У прегледима обраде турцизама у српском језику обично се пола-
зи од Вуковог Рјечника из 1818. године (Шкаљић 19855; Петровић 1993) 
и Вукове одлуке изнесене у предговору Рјечника да турцизме означава 
звездицом, „а ђе ми је одмах могло пасти на ум, замјењивао сам и срп-
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ским ријечима”. Вук је сматрао да се „највише од ови турскије ријечи 
могу без сваке муке ишћерати из нашег језика, зашто имамо српске мјес-
то њи; а ђекоје се може бити ни у години дана не спомињу”. Ипак, показа-
ло се да многе турцизме није означио звездицом и да је, по процени Еле-
зовића, изоставио многе од оних које су се реално користиле. Од 26.270 
обрађених речи у Рјечнику из 1818. године, око 2500 спада у турцизме, а 
од 47.500 речи у Рјечнику из 1852. године, обрађено је око 3.700 турциза-
ма (Пецо 1987: 9–10). 

А. Пецо (1987: 223–235) је урадио тематску поделу Вукових турци-
зама са циљем да прикаже у којим је сегментима друштвеног живота био 
најјачи турски утицај. Рекло би се да највећи број турцизама спада у гру-
пу војска, трговина, администрација, а за њом следи кућа и покућство, 
па врсте занимања и алатке, а има и ових група са мањим бројем лексе-
ма: одећа и обућа; јело и пиће; воће и поврће; породични и лични живот; 
религија и обичаји. 

У Шкаљићевом речнику обрађено је 8.742 турцизма. Показало се да 
је међу њима веома бројна група оних које се односе на верски живот и 
верске обичаје муслимана (670), затим лична имена (503), па право, адми-
нистрација, државно уређење и сл (453), занати, занатлије2, занатски 
алат и справе (286), одевни предмети, обућа, накит, шминка (271), суђе, 
покућство и остале ствари домаћинства (234), јела, пића и зачини (212), 
цвеће, воће, поврће, биље, жито (200) итд. За тему нашег истраживања 
важна је информација да има чак 848 апстрактних именица и више их је 
него глагола (802).

Вуков Рјечник настао је у XIX веку, што значи да региструје турцизме 
који су постојали у српском народном језику у XVIII веку (па и пре тога), 
Шкаљић је грађу за свој речник прикупљао половином ХХ века, што зна-
чи да његов речник садржи лексику која се интензивно употребљавала у 
првој половини ХХ века (па и у другој половини XIX века). Следећа хро-
нолошка тачка биће нам време објављивања Речника српскохрватскога 
књижевног и народног језика Матице српске (1967–1976). Грађа за овај 
речник садржи лексику од Вуковог времена до половине ХХ века. Овај 
речник садржи око 150.000 речи, а према истраживању М. Ђинђић (2014) 
садржи 2500 лексема са турском етимолошком ознаком. Ако се у обзир 

2	 И у Елезовићевом речнику је богато потврђена лексика са значењем заната оријен-
талног порекла. С. Микетић (2010) је ексцерпирала из Елезовићевог речника чак 198 
оријентализама с овим значењем. Од тога је 98 речи изведено суфиксима -чија и -џија. 
Чак 59 речи има полисемију. Пажњу привлачи оријентално порекло назива за стара 
занимања баштован и чобанин. Поставља се питање како су гласили називи за ова 
занимања пре турских освајања, због чега су називи за фундаментална занимања за-
мењени турцизмима и како је могуће да су ове лексеме опстале до данас. Анкета коју 
је у раду спровела С. Микетић показује да српски студенти пореклом са Косова углав-
ном не препознају Елезовићеве оријентализме. Само 30 назива за занимања (15,2 % од 
укупног броја) препознаје више од половина испитаника, а само 8 речи (4% од укуп-
ног броја) студенти и данас користе. То су: баштован, бербер/берберин, кафеџија, џе-
лат, чобанин, барјактар, ћевабџија. 
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узму и оријентализми који, грешком, немају ту ознаку, као и сви њихови 
деривати, број оријентализма у овом речнику се увећава на 7.500. Грађа 
из овог речника, као и оријентализми који се и данас активно користе 
у српском књижевном језику, указују на чињеницу да највећи број ових 
лексема припада следећим тематским групама: одећа, обућа, тканине; 
јело, пиће, дуван; биљке; кућа, покућство, окућница, грађевине, објекти 
итд (Ђинђић 2014: 108).

Како показује Адамовић (1973: 236), већина оријентализама у срп-
ском језику има дијалекатско порекло, из чега се може закључити да их 
је српски језик примао путем непосредних контаката говорника, а не пу-
тем књижевности и других писаних извора. Из тога се може закључи-
ти да су говорници српског језика примили само ону лексику која им је 
била неопходна за свакодневну комуникацију, као и за реалије које су са 
Турцима дошле на српске територије. А. Пецо (1987: 236–239) констатује 
да је основни лексички фонд српског језика остао нетакнут, и поред ве-
ликог броја турцизама. Да би то доказао, он наводи српске лексеме које 
чине срж лексичког фонда српског језика и указује на чињеницу да оне 
нису замењене турцизмима и да се они ретко јављају чак и као синони-
ми. Тако, на пример, најважније речи у вези са кућом и покућством остају 
непромењене: кућа, праг, врата, огњиште, ватра, дим, пепео, дрво, зид, 
нож, млин, срп, коса, плуг, рало, постеља, сто, столица, лопата, мотика 
итд. Од свих тих лексема само двориште има синоним међу турцизмима 
(авлија), али је он непотпун, као и зид (дувар), али је застерео. 

Шкаљић (19855: 13–14) примећује изузетно благ став говорника срп-
ског (српскохрватског) језика према турцизмима, што је необично, јер је 
став према позајмљеницима по правилу негативан. О социолингвисти-
чким и психолошким разлозима за ову појаву ваљало би размислити и де-
таљније их истражити.

Турцизми нестају из српског језика. Према истраживању М. Ђинђић 
(2014), у савременом српском језику користи се око 3000 турцизама и сви 
они спадају у одомаћену лексику, док П. Радић (2001: 8) наводи податак 
Б. Попова да се у српском књижевном језику очувало око 2000 турциза-
ма. Истраживање М. Ђинђић о најфреквентнијим турцизмима на основу 
електронског корпуса српског језика показује да се данас најчешће кори-
сте следеће лексеме: чак, сат, бар/барем, боја, пара, кафа, кревет, ку-
тија, џеп, комшија, капија, шећер, кула, дуван, хајде, башта, ракија, за-
нат, бакар, мана, хајдук, челик (Ђинђић 2014). 

Наведени турцизми стабилни су у књижевном српском језику, али 
многи од њих су потиснути. Према оцени П. Радића (2001: 9), „најпре 
је потиснута богата турска терминологија из области грађанске и вој-
не организације. Тако се уместо низа дотада уобичајених турцизама, на 
пример: абаџија, думенџија, дућанџија, ђемиџија, кириџија, кованџија, 
кујунџија, механџија, симиџија, туфегџија, у српском (поново) устаљује 
кројач (/нем. шнајдер), кормилар, трговац, лађар, превозник, пчелар, зла-
тар, крчмар (/гостионичар), пекар, пушкар и др.” Губљење и потиски-
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вање оријентализама очекивано је посебно ако се њима означавају пој-
мови који су нестали губљењем турске државне организације. Мање је 
очекивано губљење назива за она занимања која су наставила да постоје, 
а за нас је посебно занимљиво због чега се нису пробили до књижевног 
језика (а ни у дијалектима углавном нису задржани) називи којима се 
исказује нијанса неке емоције или људске особине којом би се прецизи-
рала тематска група лексема из области духовног живота човека. Коли-
ко и како се данас употребљавају оријентализми на територији некада-
шњег српскохрватског језика зависи од бројних фактора, а многе од њих 
је са социолингвистичког становишта описала Х. Глибановић Вајзовић 
(1986).

4. Оријентализми у косовско-метохијском говору. Најдетаљније 
семантичко истраживање турцизама у косовско-метохијским говорима, 
тј. у призренском говору, обавила је С. Петровић (2012), која је анали-
зирала збирку речи Димитрија Чемерикића, која се састоји из 15.560 ли- 
стића и око 2700 турцизама. Чемерикић је прикупљао грађу у првој поло-
вини ХХ века. Користио је и писане изворе – трговачке и занатске те-фте-
ре призренских породица. Анализа С. Петровић биће корисна у стварању 
потпуније слике о овом лексичком слоју у косовско-метохијским говори-
ма и српским народним говорима уопште.

С. Петровић (2012: 336) запажа да је највећи број речи из Чемери-
кићеве збирке везан за градску средину и људску делатност у њој (зана-
ти, трговина, друштвени живот), као и за државни и војни систем. Тиме 
су потврђени подаци из других извора које смо до сада износили о цело-
купном корпусу српских турцизама. Према С. Петровић (2012: 356), ти 
термини би се могли сврстати у групу културно-историјских позајмље-
ница, које означавају нове реалије и појмове прихваћене доласком осман-
ске цивилизације на Балкан. С. Петровић је направила 22 тематске групе 
турцизама, а међу бројније спада и она која се односи на људске особине 
(што је значајно за наше истраживање јер ова група броји 135 лексема), 
као и следеће групе: Држава (администрација, управа), војска, оружје, 
титуле; Занимања, занати, трговина, алат; Друштвени живот, оби-
чаји, игре, музика; Религија, веровања; Сточарство, коњарство; Кућа, 
покућство; Одећа, обућа, тканине; Јело, пиће, дуван; Биљке итд. 

5. Оријентализми који означавају људске особине, емоције и 
друштвене односе из Елезовићевог речника. Као што смо ед до сада 
могли уверити, у литератури се констатује да је српски језик из турског 
позајмљивао углавном оне лексеме које су у вези са новоуспостављеном 
државном организацијом у XV веку, затим у вези са занатима, предмети-
ма, културом и цивилизацијом коју су Турци донели на Балкан. Међутим, 
грађа прикупљена за ово истраживање указује на то да је позајмљено и 
много лексема за појмове који су свакако већ били именовани у српском 
језику, а то су особине, емоције, родбински односи итд. О којим се то 
особинама и емоцијама ради?
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5.1. Пожељне духовне људске особине и појмови у вези с њима:3 
аферим (перс)4 похвала, слава; баскин (тур.) прид. непром. јак, жесток; 
велет (арап) прид. и им. окретан, хитар, препредењак, обешењак, реч је 
таква да никог не вређа; гани (арап) изобилно, много; дандисати5 (тур.) 
издржати; дерман (перс) излаз, спас; дилбаз (перс) окретан, умешан; 
елерз (арап) частан, поштован; емин (арап) који се не боји, поуздан, коме 
се верује; ербап (арап) способан, подобан; зијафет (арап) гозба; ибрет 
(арап) пример у добром и рђавом смислу, поука; избарабарити (перс) 
изједначити; инсан (арап) човек без обзира на пол; моралан човек; јаран 
(перс) 1. друг (више у рђавом смислу), 2. друг, пријатељ, 3. љубазник; ја-
раница; јордам (тур) поносито држање, понашање; јордамити се – по-
носити се, гордити се; кадар (арап) способан, који има снаге; кафедар 
(перс) друг, пријатељ; конуштисати (тур) бити у пријатељским одно-
сима с неким; мерам (арап) жеља, намера, крајњи циљ; нијет (арап) на-
мера, намена; ортак (тур) – компањон у радњи; османлија – човек фини, 
вешт, лукав; пеливан (перс) 1. окретан човек, хитар. 2. рвач, играч на 
ужету; посулити (арап) одлучити се; потаирити (арап) одгодити, при-
чекати; раат (арап) прид. и прил. миран, спокојан, слободан; раатлак 
– мир, безбедност; разија (арап) прид. вољан, рад; саглам (тур) прид. и 
прил. здрав, истинит; салтанат (тур) господство, отменост; салта-
натлија (тур) – који ужива у господству, раскоши, церемонијалан; се-
вап (арап) – богоугодно дело; сељамет (арап) спасење, пут, добра будућ-
ност; сербез (перс) непром. слободан; сој (тур) ваљано, добро порекло, 
род, сродник; такат (арап) снага, моћ, имање; талиматлија прид. и им. 
дисциплинован, извежбан, учеван; ташаклија (тур) моћан, храбар, бо-
гат; теклиф (арап) женирање, устезање; тербијелисати (арап) васпи-
тати, у циљу васпитања лако казнити; тертиплија (арап) – окретан, 
вешт, који уме да нађе начин; ћибар (арап) отмен, поносит. 

Рекло би се да се турским лексемама од свих пожељних особина нај-
чешће именовала окретност, вештина, спретност, способност: велет, 
дилбаз, ербап, кадар, пеливан, тертиплија. То значи да се ова особина 
изузетно ценила. 

3	 Да не бисмо уводили превише тематских група, у онима које смо начинили има и лек-
сема које им не припадају у потпуности. Ипак, углавном постоји разлог због којег се 
лексема нашла баш у одређеној групи – понекад се нека наглашена сема огледа у по-
неком секундарном значењу, понекад у понеком деривату, понекад у употреби лексеме 
(о којој смо судили на основу Елезовићевих примера).

4	 Све етимологије су Елезовићеве. Можда нису баш све довољно поуздане, али чак и 
ако су углавном поуздане, запажамо колико је лексема арапског и персијског порекла 
унесено у српски преко турског. Управо због тога смо и одлучили да у овом раду (и 
уопште) равноправно користимо термине турцизам и оријентализам. 

5	 Г. Елезовић није бележио глаголе у облику инфинитива. Ипак, износимо их у обли-
ку инфинитива да би разлика између глагола и осталих врста речи била очигледна. 
Елезовић пише дандисат, а та лексема би се могла схватити као придев.
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Пажњу посебно побуђује лексема османлија, која данас може бити 
само властита именица и означава припадника народа, а у овом дијалекту 
је под утицајем турског језика (и турског самољубља) развила и значење 
заједничке именице – човек фини, вешт, лукав и који постиже циљ фи-
ноћом а не бруталном силом. – Јарга је османлија, он није кај ти. Зар не 
знаш какав је он османлија? Ово значење није забележио Д. Чемерикић 
(Петровић 2012), а ни Речник САНУ. У Шкаљићевом речнику, као секун-
дарно значење појављује се онај који има манире интелигентног Турчина 
или онај који показује својства источњачког, османлијског политичара. 
Кроз ово значење огледа се турско национално самољубље, али и инфе-
риорност српског живља које је прихватило да се и у српском језику оно 
развије.

Прилично је добро познат у српском књижевном језику, па и обрађен 
у Речнику МС, па чак и у Речнику СЈ, турцизам севап. Основно значење 
Елезовић дефинише као богоугодно дело, што одговара значењу лексеме 
доброчинство. Затим објашњава да је реч арапског порекла и да извор-
но значи награда за богоугодно дело, а затим и праведност, исправност,  
истинитост, па и исправно мишљење. Пажњу привлачи развојни пут 
овог значења, његово проширивање, разливање, од поступка до исправног 
мишљења. Иако Елезовић наводи само једно значење, његови примери 
показују да се и у српском језику значење ове лексеме метонимијски раз-
вијало, тј. проширивало. – Дао му за севап. За Божи севап. Севап ти је. 
Значење награда за добро дело регистровано је у Шкаљићевом речни-
ку, Речнику МС, Речнику СЈ. Семантичке могућности ове лексеме раз-
уђеније су него значења лексеме доброчинство (према Речнику САНУ: 
а. племенит поступак; б. вршење племенитих дела; хуманост, племени-
тост), јер не укључује и значење награде и исправног мишљења. Због 
тога доброчинство и севап нису прави синоними. Има и других примера 
у Елезовићевом речнику за лексику широког, непрецизног значења чији 
се семантички потенцијал преплиће, што показују примери. Остаје нејас-
но да ли је таква семантичка уланчаност, ширина значења, показатељ 
лексичког богатства (семантичке пуноће и разгранатости) или показатељ 
лексичког сиромаштва (непрецизности, неспособности лексеме да се се-
мантички фокусира на одређени појам).

5.2. Пожељне емоције и појмови у вези са њима: ајран (арап) прил. 
непром. задивљено, очарано; ар (арап.) достојанство, част; афат (тур) 
предах, опроштај; бат (перс) срећа, судбина; дајра (арап) весеље, се-
дељка, пијанка; довлет (арап) благостање, господски живот; емрени-
сати се (тур) дивити се, добити жељу за нечим; зар (тур) срећа у игри, 
на коцки; зевк (арап) уживање, весеље; игбал (арап) срећа; игбалија – 
који има среће; икрам (арап) почаст, поштовање, даривање; поклон; ис-
тизан (арап) нужда, потреба; ићмет (арап) чудо; јек (перс) право вре-
ме нечему; кисмет (арап) добра срећа; судбина; рагбет (арап) напредак, 
срећа; севдах (арап. љубав) добро расположење; севдалија (арап) човек 
веселе нарави; сефа (арап) уживање, забављање; сефајлија (арап) доко-
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лан, који ужива; собет (арап) свечаност, сабор; таласум и талисман 
(арап) ситуација која се жели; талија (арап) срећа; ћар (перс) добитак, 
зарада у трговини; ћелепир (тур) добитак, нешто што је добијено она-
ко, без пара; ћелепирити – ћарити, добити у бесцење; ћелепирчија – 
који уме да узме нешто у бесцење; угур (арап) срећа; угурлија – срећан; 
узурити (арап) уживати, одмарати се; ујгун (тур) прил. згодно, подесно; 
фал (арап) срећа, судба. 

5.2.1. Љубав, чежња, ишчекивање, нада: асрет (арап) жељан; атар 
(арап) 1. воља, осећање, љубав, протекција; 2. саучешће, пажња; беут 
– занос; гајрет (арап) љубав, наклоност; труд, напор, настојање; стр-
пљење, јуначко сношење туге, бриге, невоље; дилбер (перс) драган; дил-
берка; дилберџика; ишћил (арап) – наклоност, намера; мерак (арап) 
најосетљивије место у трбуху, ватрена љубав, севдах, радозналост, 
жеља, занос, брига, замишљеност, туга; мераклија; севдах (арап. љу-
бав) – добро расположење.

Грађа показује да има неколико назива за срећу: бат, зар, игбал, ки-
смет, рагбет, талија, угур, фал. Ево и примера: Такав му је бат његов. 
Данас нешто немам зар. Немо да ми трујеш зар. Сас тебе кад играм, не-
мам зар. Имао си игбал. Искочи му игбал. Несам имао кисмет. Тако су 
они без рагбета. Така му је била његова талија. Ајде, нека му је сас угур. 
Неће да му се отвори фал. Без потпуног одговора остаће питање због 
чега је позајмљено тако много лексема којима се означава срећа. Из де-
финиција и примера може се закључити да се оне семантички преливају 
у различитим правцима. Тако се, на пример, зар везује за срећу у коцки, 
рагбет означава и напредак, па је то срећа напредовања, а највећи број 
лексема (бат, кисмет, талија, фал) означавају и судбину. Ако се узме у 
обзир целокупна наша грађа, запажа се да међу турцизмима има доста 
лексема које се односе на судбину, неминовност, задати след животних 
дешавања, што, вероватно, говори и о турском и, генерално, источњачком 
менталитету и склоности ка промишљању смисла човековог битисања.

Љубавни занос такође је прилично богато лексички покривен: атар 
(хатар код Шкаљића), гајрет, мерак, севдах. Ниједна од ових лексема 
не означава само љубав, већ и цео спектар других осећања. Атар је код 
Елезовића и воља, осећање, па чак и протекција, а код Шкаљића мисао, 
памет, памћење, сјећање, а тек секундарно љубав, воља, жеља. Треће 
значење ове лексеме код Шкаљића гласи жао (ми је), а четврто пристра-
сност. Гајрет је код Елезовића љубомора; љубав, наклоност; труд, на-
пор, настојање; стрпљење, јуначко сношење туге, бриге, невоље. Код 
Шкаљића гајрет представља настојање, заузимање, ревност; помоћ; заг-
ријаност, приврженост. Код Чемерикића (Петровић 2012) гајрет је на-
пор, труд; помоћ; душевна храброст у стрпљивом подношењу бола, туге, 
недаће. Елезовић објашњава да мерак у турском означава најосетљивије 
место у трбуху, ватрену љубав, севдах; радозналост; жељу, занос, бри-
гу, замишљеност; тугу. Шкаљић наводи три значења именице мерак: 1. 
наслада, уживање, угодно осјећање, угодно расположење. 2. страст, 
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жудња, жеља, воља за нечим; 3. меланхолија као последица претјеране 
жудње, страсти или чежње за нечим. Чемерикић (Петровић 2012) запа-
жа два значења љубав, жеља и туга, жалост. И, на крају, севдах (иворно 
севда, а, како кажу Елезовић и Шкаљић х на крају речи није етимолош-
ко). Елезовић ову именицу дефинише као добро расположење, а у истом 
речничком чланку обрађује и кара севдах – љубомора, врста љубавне ме-
ланхолије, мерак. Код Чемерикића (Петровић 2012) севда је љубав, љубав-
на чежња, страст, а посебно је занимљиво објашњење код Шкаљића: 
љубав, љубавна чежња, љубавни занос. Шкаљић затим објашњава да ова 
реч у арапском означава црну жуч и да је то једна од четири основне 
супстанце, које се, по схватању старих арапских односно грчких лекара, 
налазе у човечјем организму. Пошто је љубав често узрок меланхолич-
ног расположење и раздражености, доведена је у везу са „црном жучи” 
која је узрочник истог таквог расположења, па је љубав названа севда.

Главно питање које се овде поставља гласи како су говорници упо-
требљавали ове лексеме које су толико широкозначне. Севдах је, на при-
мер, добро расположење (па је и севдалија – човек веселе нарави), али 
и меланхолија. Ова значења су антонимична, а њихов однос је пример 
за енантиосемију. Запажа се да су скоро све ове лексеме за љубав могле  
означавати и тугу, меланхолију. Пажњу привлачи дефиниција мерака као 
меланхолије изазване претераном жудњом, страшћу или чежњом за не-
чим. У питању је сложена, вишеслојна емоција. И остале лексеме из ове 
групе могу означавати тугу, бригу, невољу, труд, напор, настојање, за-
мишљеност. Посебно је упечатљиво везивање љубави за црну жуч у чо-
вековом организму. Ово такође тумачимо као део оријенталног ментали-
тета да се свака срећа граничи са тугом и да меланхолија прати већину 
снажних пожељних осећања. Запазили смо да је срећа често синонимич-
на с именицом судбина, а примери указују на то да се чешће говори о не-
мању среће и лошој судбини него обрнуто. Све ово даје обрисе једног по-
себног погледа на свет који се очитује и кроз језик. 

5.3. Непожељне особине, стања и у вези с њима: Галатан (арап) 
који много псује; галатити – псовати; гариб (арап) стран, туђин; уса-
мљен, самохран; чудан, необичан; тужан; гаљиф (арап) без опреме, сред-
става, помоћи; душманин; емар (арап) заповест, наредба; забун (перс) 
слаб, немоћан; зарар (арап) штета; зарарити – претрпети штету; зор 
(перс) сила; зулум (арап) насиље, неправда; избалабачити се (тур) исту-
рити се тако како се не пристоји; јабана (перс) туђ; јабанџија; јабанџи-
ка; јабанџијски; јебанџија (странац); јасак (тур) прил. забрањено; јетим 
– дете без једног или без оба родитеља; кабадахија (тур) јунак, пуста-
хија, човек који не поштује туђе право, који узима на снагу, који се радо 
бије; кабајет (арап) им. и прид. кривица; крив; калкаџија (тур) убојица; 
калпазан (тур) човек лажљив, пропао; кар (тур) љутина, непријатност, 
грижа; карађоз (тур) каже се за свакога који није складан, нпр. несраз-
мерно висок; лице које изводи комичне игре, силуета; караконџула (тур) 
лице које живи у машти народној, ноћни зао дух; козбаша (тур) коловођа, 
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убојица; кусур (арап) мањак, недостатак, дефект, мана, грех, кривица, 
пренебрегавање дужности; оно што претекне, вишак; марифет (арап) 
начин; стид и срам; маскаралак (арап) дело и радња за спрдњу (маскара 
– шала); маскарити се – шалити се; маскарџија; маскарџика; матуф 
(арап) – излапео; мелез (арап) им. и прид. који није од чи-стог соја, изрод; 
мизевир (арап) лажов; мизевирлик – лагање, варање; накс (арап) наопак, 
накриво насађен (о човеку); налет (арап) несрећник, спадало, обешењак, 
ђаво, баксуз; налетник; налетница; налетниче; опелешити (тур) – као 
дем. од опљачкати, оглобити, узети за џабе; ор (перс) прид. непром. ни-
зак, сраман; ороспија (перс) – блудница, курва; осанити се (тур) – до-
сађивати се; палав (тур) – пргав, несмотрен, брзоплет; палавица; па-
лавко; палавит; палавра (тур) – лаж, лакрдија, хвалисање; палавраџија 
– лармаџија, лажов; пејдашити се (перс) увртети се у главу; резалет 
(арап) покор, брука; резиљ (арап) – низак, бе-скарактеран; рушветчија 
(арап) – који прима мито; рушвет – мито); серсем (перс) прид. непром. 
љут, пргав; сојсуз (тур) прид. који је лошег порекла, неплеменитог рода; 
сојсузача – женско чељаде лошег порекла; тамаћар (арап) прид. и им. 
тврдица; тамаћарка; тираћија (перс) који има страст да пуши, да пије 
кафу, шмрче бурмут; титиз (тур) прид. и им. циција; туткун (тур) за-
везан, стидљив, срамежљив; ћелпазе (перс) им. и прид. низак, неваљао; 
фудул (арап) горд, бандоглав човек; фурдулук – дрскост, гордост; џаиљ 
(арап) непросвећен; шатаф (арап) лукавство, лицемерство; шејтан 
(арап) ђаво, обешењак, препредењак.

5.3.1. Недостаци: беана (перс) недостатак, замерка; ђутурум (тур) 
који је непокретан због старости или болести; заптивати (арап) теш-
ко дисати; заптивен; иљав (тур) разрок; иљавица; иљавко; сакат (арап) 
без руке или ноге; топал (тур) прид. и им. хром, хромац; ћор (тур) им. и 
прид. који не види на једно око, ћорав; ћоравац; ћорави; ћоравица; ћо-
равко; ћоравети; ћорило – слепило; Балабан (тур) висок, кракат човек; 
баскин (тур.) прид. непром. јак, жесток; бедевија (перс) каже се за људе 
и животиње несреазмерно високе; коџоман (тур) велики, крупан; пенџа – 
кржљаво, смежурано чељаде; сакалија (тур) брадат човек, брадоња; са-
ламандрас – несразмеран, незграпно велик; укубет (арап) прид. и им. на-
казан, страшило; шишко (тур) дебељко. 

5.3.2. Глупост, лакомисленост, неозбиљност: ај-уј (тур.) неозбиљан, 
лакомислен; будала; ајгарити се, шалити се, комедијати, спрдати се; 
амак (арап.); амакљк – будалаштина, лудост; будала; диванија (перс) 
непаметан, диваљ човек; дудук (тур) свирала (шупља); шупљоглав човек; 
сејтарија (тур) глупи август, кловн, човек који се чудно обуче и увесеља-
ва друштво; сирикленисати (тур) зафркавати; торлак (тур) прид. и им. 
прост, приглуп, примитиван човек; шакија (тур) онај који је расположен 
за шалу, шаљивџија; шер-будала каже се за особу која се претвара да је 
будала.

5.3.3. Невичност, лењост: арамзада (арап+перс) као погрда каже 
се чељадету које невешто уради неки посао или се пренемаже; дембел/
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денбел (тур) прид. и им. лењ, лењивац; егленџија (тур) 1. који у послу 
ошљари; 2. који уме да забавља; сеирџија – беспосличар; сомсов (тур) 
врста крупних паса; фиг. замлата; суртук (тур) човек развијен, а нера-
дан, беспослен; ћоле (тур) им. и прид. замлата, луцпрда; шамшала (тур) 
неспретна особа. 

5.3.4. Прљава особа: булога – мушко и женско чељаде које није 
чисменито, но прљаво и лење; мурдар (перс) прљав, нечист; мурдаруша 
– прљава жена; паћ (тур) прил. непром. чисто; пис (тур) нечист, прљав, 
одвратан, ружан. 

5.3.5. Необуздана нарав: азган (тур), непром. бесан, пуст; азганија, 
охолост; азгињајка, беснуља, аздисати, побеснети; тевећелија (арап) 
махнит, који није здрав од памети; тевећелијаст (арап) – луд. 

5.3.6. Лоша нарав: ајин (арап.) непр. зао, неваљао; ајта (грч. преко 
тур.) покварен човек, бекрија, бећар; арамија (перс) непоштен човек који 
хоће арам да узима; бетер (перс) лошији, гори, грђи; гараз (арап) намера, 
циљ; злонамера, зли умишљај; потајна, сакривена мржња; ијанет (арап) 
злочест човек; иле (арап) превара; илба (арап) превара; јарамаз (тур) не-
ваљалац; кавтаџија – свађалица; катиљ (арап) убица, крвник, крволок; 
катиљајка; катиљача; намћор (перс) им. и прид. злочест, пакостан, 
зловољан човек; пердесуз – прид. и им. безобразан, безочан; пизевенк 
(тур) човек сводник, неваљалац; телућ (арап) прид. рђав, зао; ујлија (тур) 
прид. непром. који је лоше нарави, ћудљив; ујсуз (тур) прид. непром. који 
је лоше нарави; фесатчија (тур) који замеће кавгу, зликовац; чарка (тур) 
свађа; чаркаџија – онај који заподева свађу; џенабет (арап) обешењак, по-
ганац; шер (арап) прид. непром. зао; шеремет (тур) неваљао; неваљалац. 

Списак оријентализама у вези са непожељним особинама још један-
пут потврђује чињеницу да у језику постоји потреба да се непожељне 
појаве прецизније и богатије лексички изразе него пожељне (исп. Дра-
гићевић 2010: 115–124). Оно што, колико нам је познато, није до сада  
испитивано јесте чињеница да и у процесу позајмљивања лексике важе 
слични принципи. Турцизми у српским косовско-метохијским говори-
ма указују на потребу да се позајми више лексема које означавају непо-
жељне особине од оних који означавају пожељне. Међу лексемама са зна-
чењем непожељне особине највише је оних које означавају људе са ло-
шом нарави, зле људе. 

Лексема ајин се код Елезовића дефинише само као придев који значи 
зао, неваљао, док се код Шкаљића објашњава да хајин може бити имени-
ца (= издајица, неверник; злобник; препредењак) и придев (неверан; зло-
бан; препреден). Ајта је код Елезовића покварен човек, бекрија бећар, а 
хајта је код Шкаљића скитница, неваљалац, раскалашењак (исто што 
и ајта код Чемерикића). Арамија је код Елезовића непоштен човек који 
хоће арам да узима, код Чемерикића – разбојник, пљачкаш, што је сли-
чно као харамија код Шкаљића: разбојник, бандит; хајдук. Ијанет код 
Елезовића значи злочест човек, јогуница, тврдоглавац, а код Шкаљића 
хијанет означава издајицу, преваранта. Пизевенк је код Елезовића човек 
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сводник, неваљалац (док није обрађен код Шкаљића и не наводи се код 
Чемерикића). Придев ујлија је код Елезовића ћудљив, лоше нарави, док је 
хујљив код Шкаљића ћудљив; љут, немиран. Ујсуз – који је лоше нарави 
(Елезовић). Фесатчија – који замеће кавгу, зликовац (Елезовић), фесаџија 
– 1. онај који замућује, свађалица, бунџија. 2. онај који диже галаму за 
свашта; плаховит човек (Шкаљић). Чаркаџија је код Елезовића онај који 
заподева свађу, а код Шкаљића онај у првим бојним линијама који први 
замеће бој. Џенабет – обешењак, поганац (Елезовић), а поганац, невља-
лац, спадало (Шкаљић), поган човек, ћудљиво створење (Петровић). Ше-
ремет – неваљао; неваљалац (Елезовић).

Ево и неколико Елезовићевих примера за ове лексеме: Син му је би-
ринџи ајта. Такога ијанета несу ти очи виделе. Макни се од тога ија-
нета. Не знаш што пизевенк човек је он. Пизевенк ни један! Такав је он 
ујлија. Такав је он један ујсуз човек. Таки су они, одкако су, чаркаџије су 
били. Врло је џенабет човек. 

Примећују се значењске разликовне нијансе међу овим лексемама, 
али ипак изненађује тако богата скала блискозначница-позајмљеница у 
једном дијалекту. Поређење значења у речницима указује и на значењска 
варирања у различитим крајевима некадашњег српскохрватског јези- 
чког простора, а и на чињеницу да се тако велики број синонима за особе 
лоше нарави користио у многим народним говорима. Код неких лексема 
види се да се лош карактер испољава кроз потребу да се свађа, некад кроз 
плаховитост, некад кроз ћудљивост, а понекад кроз склоност ка ра-збој-
ништву. У теоријском смислу важно је запазити како је у српском језику 
било турцизама које су мењале значење у српском језику. Такав је случај 
с именицом чаркаџија, за коју Елезовић каже (а и Шкаљић бележи) да је 
означавала припаднике једног рода лаке турске војске која је у предњим 
редовима заметала кавгу са непријатељем. То значење је временом ус-
тупило место значењу онај који заподева свађу. Овај занимљив пример 
показује како позајмљеница има свој животни пут у језику примаоцу, а 
да он може бити изазван друштвено-историјским приликама. Нестало је 
турске војске, па се значење из војне терминологије променило и пресе-
лило у домен лексике из свакодневног живота. 

Као што се види из грађе, осим зле нарави, пажњу су привлачиле 
и друге непожељне људске особине, а више од свих глупост, лењост и 
необуздана нарав. Од физичких особина рекло би се да се примећивала 
нескладност, незграпност, али и физички недостаци – нарочито слепило. 
Придев ћорав је развио и деривационо гнездо (ћоравац, ћорави, ћорави-
ца, ћоравко, ћоравети, ћорило). Све ове лексеме се као експресивне и да-
нас чувају у књижевном српском језику. Чини се да је више упадало у очи 
када је неко претерано крупан него када је претерано ситан.

Из перспективе савременог српског књижевног језика занимљиве су 
значењске промене које су се догодиле на развојном путу неких оријен-
тализама од турског језика (или неког другог оријенталног језика, а пре-
ко турског), па кроз српске дијалекте, до српског књижевног језика. Једна 
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од таквих је лексема кусур. Елезовић је дефинише веома широко: мањак, 
недостатак; дефект, мана, грех, кривица; пренебрегавање у дужности; 
оно што претекне, вишак;домира од дате крупне паре приликом купо-
вине. – Кусур не мош да му нађеш. Вала је коњ без кусура. Кусур је очиг-
ледно означавао много тога – од мањка до вишка, од људске непожељне 
особине до одређене количине новца. Ако се узме у обзир данашње зна-
чење у књижевом језику (остатак новца који се враћа купцу као разли-
ка између цене купљене робе и дате крупне новчанице), јасно је да се зна-
чење сузило, спецификовало и конкретизовало, што представља једну од 
могућих судбина позајмљеница у језику примаоцу у временском току. С 
друге стране, пажњу привлачи и концепт којим су сва та значења, ипак, 
повезана. Као да је кусур одвојени (обично непожељни) део неке целине – 
то може бити човек и његов недостатак, род, производ и његов део као ви-
шак или мањак, новчана вредност и њен део итд. Само наизглед неповеза-
на значења имају свој апстрактни логички оквир који их чини повезаним.

Као један од могућих одговора на питање због чега је српски народ 
позајмио тако много синонимних турцизама којима се означавају емоције 
или особине био би да је говорнике, можда, привлачио необичан гласов-
ни склоп многих турцизама који је, попут ономатопеја, опет мо-жда, уно-
сио експресивност у српске реченице. Можда је било експресивније рећи 
Такав је он ујсуз човек него Такав је он лош човек. Не треба занемаривати 
привлачност звучне стране речи. У вези с тим, занимљива је лексема ка-
раконџула коју је Елезовић забележио, а потврђена је и у Речнику САНУ 
и Речнику МС. То је једна од неколико лексема из Елезовићевог реч-
ника које означавају догађаје, места или бића из народне маште: стра-
шило које живи у машти народној, ноћни зао дух. Каже се и за чељаде 
које је чудно одевено, неочешљано. – Какав си кај каракоџула, у сан се не 
снијо. Ова сасвим непотребна реч (непотербна ако се посматра из угла 
материјалне културе и стварних језичких потреба), пробила се до српског 
књижевног језика. За њу постоји велики број потврда са ра-зних страна, 
од различитих писаца. Означава биће из маште, непознатог изгледа и не-
познатих особина, али већина говорника чак и данас вероватно има слику 
тог бића. Лексема је и данас врло експресивна, а добар део те експресив-
ности потиче, чини се, из гласовног склопа. 

Неки турцизми данас живе само у омладинском жаргону, а доживља-
вају се као савремене речи, настале као плод младалачке креативности. 
Такав је, рецимо, глагол опелешити, за који не бисмо претпоставили да је 
турцизам и дијалектизам. Елезовић га дефинише као дем. од опљачкати, 
оглобити, узети за џабе. – Чувај се да те не опелеши. Пажњу привлачи, 
па и духовито делује, и сама дефиниција као деминутив од опљачкати. 
Глагол није обрађен код Шкаљића, а нема га ни у Чемерикићевој збирци, 
што би могло да значи да није био распрострањен, али је, упркос томе, 
опстао до данас у српском језику. У ову групу спада и глагол ђускати 
(нађускати се) за коју Елезовић не наводи порекло, али и она живи кроз 
омладински жаргон и указује на чињеницу да се жаргон не богати само 
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креирањем нових речи, већ и активирањем старих, као и да се не засни-
ва само на лексици пореклом из урбаних, савремених средина, већ и из 
дијалеката.

Као што је већ речено, једна од непожељних особина која је пок-
ривена већим бројем блискозначница и оријенталног и словенског по-
рекла јесте лењост. И код Елезовића, и код Шкаљића и код Чемерикића 
(Петровић 2012) забележен је балкански турцизам дембел (денбел), при-
дев и именица, којим се та особина исказује. Лексема дембел је опстала 
као експресивна ознака за лењу особу чак и у савременом српском књи-
жевном језику. Елезовић констатује како је придев лен „много потисла 
из свакодневне употребе турска реч денбел”. Да је била добро адаптира-
на, потврђује и велики број њених деривата које читамо код Чемерикића 
(Петровић 2012): дембељ, дембељајка, дембељка, дембељуша, дембеља-
на, денбељана (место где се ленствује). Случај овог турцизма је занимљив 
јер показује како су неки оријентализми имали моћ да потисну лексему 
домаћег порекла, да једно време доминирају, а да се, затим, преко књи-
жевног језика, поново врати домаћа реч, да потисне турцизам, али да се 
он, ипак, задржи на периферији лексичког система као експресивна озна-
ка. Овај пример показује како статус неке лексеме може бити променљив 
у лексичком систему: од периферије ка центру, па опет ка периферији.

5.4. Непожељна осећања и стања у вези с њима: весвеса (арап) 
сумња, стрепња, неспокојство, страх; дернек (тур) мамурлук; инат 
(арап) пркос; инатити се; инаџија; јогун – инаџија; јогуница; каран 
– тужан, љут, нерасположен; карити – причињавати тугу, љутити; 
каскандисати (тур) бити љубоморан, завидети; каскандисовање; кас-
канџија, касканџика; муанат (арап) непром. инаџија, тврдоглав, упо-
ран; пишман (перс) непром. који је променио мишљење, који се каје; 
пишманити – учинити да се неко покаје; ћердосати (перс) страћити, 
дати у неповрат, упропастити, изгубити; шибе (арап) сумња; шибелија 
– који сумња; 

5.4.1. Јад, беда: ал (арап.) стање, имовно стање, фиг. јад, беда; бе-
збатан (перс) који је худе среће, несрећан; безбатник – онај који среће 
нема; безбатница, безбатниче; бељај (арап) брига, туга, стање кад чо-
век не зна шта да ради, на шта да се одлучи; тегоба, досада; бељаиса-
ти – радити без воље или лоше проћи у неком послу; бељајни – ђавољи, 
несрећни; бељајник – знатно блажи израз но демон, ђаво, који не доноси 
срећу; бељајница; бељајниче; бутур – ђаво, беда, андрак, нека болест; 
газеп (арап) мука, страдање; гајле (арап.) брига; гарамет (арап) теско-
ба, брига, главобоља, невоља; дерт (перс) мука, невоља; дертовати – 
јадиковати; замет (арап) досада, мука, патња, тешкоћа, замор; запт 
(арап) строг режим, стега; зијан (перс) штета; зијанити – штето-
вати; зијанћер – штеточина, зијанћерка; јаслија (тур) непром. у жа-
лости; резилак (тур) срамота, беда, јад; саклет (арап) тегоба, нелагод-
ност, досада; сакленисати се – досађивати се; таксират (арап) им. зли 
удес; таксиратлија м и ж који није срећне руке; теслим (арап) стање 
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када се предаје богу душа; ћедер (арап) штета, квар; угурсуз (тур) баксуз, 
онај који среће нема; сад несрећник, обешењак; угурсузлук – несрећа; че-
дер (арап) штета, туга, брига. 

Појаве које изазивају нарочиту пажњу увек су покривене великим 
бројем истозначних или (неупоредиво чешће) блискозначних лексема. 
Српски народ је тешко живео, па не чуди богата лексика у вези са бедом, 
јадом, тугом. Пажњу привлачи чињеница да има доста турцизама који-
ма се уопштено означава такво стање: ал, бељај, газеп, гарамет, дерт, 
замет, запт, резилик, саклет, таксират, угурсузлук, чедер. Речници по-
казују да ове лексеме немају исто значење, али односе се на лоше стање 
ствари. Када се узме у обзир да има и доста турцизама који означавају 
срећу, и шире – судбину, а често се користе уз придеве и друге квалифи-
каторе који означавају нешто негативно, онда се управо наведеним лексе-
мама могу додати и оне које означавају злу/худу/лошу срећу. Из тога би 
се могао извести закључак да је из турског позајмљено много лексичких 
начина за исказивање несреће, лоше судбине. Само као хипотезу поново 
износимо мишљење да су турцизми имали експресивну вредност и да су 
својим необичним звучањем додавали на снази особинама и емоцијама 
о којима се говори. И у овој групи лексема значења су нестабилна и раз-
вијају се у различитим правцима. Претпостављамо да разлог томе треба 
тражити у чињеници да су се турцизми позајмљивали директним контак-
том – из усменог говора турског становништва у усмене српске говоре, да 
је тај процес био спонтан и да је као такав подразумевао бројне непрециз-
ности и семантичке неодређености јер су многи говорници српског јези-
ка лоше познавали турски језик. Замет је, на пример, и досада, и мука, 
и патња, и тешкоћа и замор. – Учини замет, дођи један час до нас. Код 
Чемерикића (Петровић 2012) овим значењима додаје се још и труд, рад 
(уз напор, замор, патња). Овај турцизам се и, поред овако неодређене се-
мантике, до данас очувао у српском књижевном језику као придев заме-
тан и прилог заметно. Чини се да је ту семантичку неодређеност очувао 
до данас.

У неким случајевима, семантичке промене и развој могу се прециз-
није описати. Тако је, на пример, лексема угурсуз значила: баксуз, онај 
који среће нема, а касније је у истом дијалекту почела да значи несрећ-
ник, обешењак. Занимљиво је како се један турцизам дефинише другим, 
па је у првој фази угурсуз значио исто што и баксуз. Ова чињеница ука-
зује на укорењеност турцизама у српски лексички миље. Занимљиво је и 
то да баксуз није обрађен ни код Елезовића ни код Чемерикића. Семан-
тички пут лексеме угурсуз ишао је од несрећника (човека без среће) до 
несрећника (безобразника, обешењака, тј. човека који изазива несрећу). 
Ово друго значење регистровано је и у Речнику МС. 

Постоји још једна негативна (а понекад пожељна) емоција која је, 
како синонимски ред показује, изазивала пажњу српског становништва, 
а то је инат, исп: инат, инатити се, инаџија, јогун, јогуница, муанат. У 
вези са придевом муанат Елезовић додаје да у Вучитрну има и посебно 
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значење осетљив, деликатан, слаб. – Кај сви што знате, ја сам врло му-
анат на студ. И овде запажамо ширење значења.

5.5. Турцизми-антоними. Запазили смо да међу оријентализмима 
које Елезовић наводи у свом речнику постоје и они који се налазе у анто-
нимском односу. На ту чињеницу понекад указује сам Елезовић у својим 
дефиницијама које каткад имају форму супротно од ... Важно је скрену-
ти пажњу на ову појаву јер антоними у језику чине микросветове који по-
кривају супротстављене полове одређених појмова, заједно чинећи цели-
ну или омеђујући више степена једне појаве. Ако су турцизмима имено-
ване обе крајње тачке неког појма или оба крајња степена неког својства, 
то значи да је цела појава маркирана, позајмљена из турског. Посебну 
пажњу из угла утицаја културе на језик буде пословице које садрже анто-
ниме, а нису сачуване у савременом књижевном српском језику: Од кога 
дерт, од тога и дерман. Ћар и зарар браћа су. 

Ево примера: арам – алал (неправедно стечено – праведно стечено), 
влашко – турско (влашки је општи назив за цео хришћански свет који 
стоји насупрот другом појму – турски); дерт – дерман (дерт – мука, не-
воља: Од кога дерт, од тога и дерман); зарар – ћар (зарар – штета: Ћар 
и зарар браћа су); зијан – ћар (зијан – штета, супротно од ћар); јабана 
– свој (јабана (перс) – 1. туђ 2. туђина, туђа земља); јерлија – јебанџија 
(јерлија (тур) домородац); сој – сојсуз (добро порекло и лоше порекло); 
сој – трага (трага је раса – за животиње и људе, али за људе увредљиво, 
супр. сој); тазе – бајат; ћескин – дембел (ћескин, тур, супр. од дембел); 
шер – добар (шер (арап) – зао). 

6. Запажања и закључци. Лексеме оријенталног порекла које озна-
чавају људске особине и емоције из Речник косовско-метохиског дијале-
кта Г. Елезовића чиниле су полазиште за ово истраживање, а као кон-
тролни извор информација користили смо Елезовићеве напомене о об-
ради ове лексике код Вука и у Рјечнику ЈАЗУ, као и лексику обрађену у 
Шкаљићевом речнику и у Чемерикићевој збирци речи (Петровић 2012). 
Пошто је велики број лексема из Елезовићевог речника потврђен и код 
Шкаљића и у осталим речницима (понекад са другачијим значењем), 
може се закључити да запажања и закључци које наводимо у овом раду 
не важе само за косовско-метохијске говоре, већ за већину српских на-
родних говора почетком XX века и током XIX века (па и раније).

6.1. Показало се да су турцизми у периоду од XV до почетка XX века 
дубоко зашли не само у сферу државне администрације, војске, занат-
ства, покућства итд, већ и у сферу човековог духовног живота – осећања, 
мишљења, запажања о себи и другим људима. 

6.2. Није истинита претпоставка да је српски народ, посвећен прежи-
вљавању, занемаривао сферу апстрактног. Напротив, народ је поред до-
маће лексике, свесрдно позајмљивао из турског језика називе за апстрак-
ције, често и бројне синониме, истозначнице и блискозначнице, које су 
служиле за нијансирање ознака за сложене особине и емоције. Тиме се 
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показује да је сфера духовности одувек пратила наш народ, чак и онда 
када је најважније било изборити се за голу егзистенцију. 

6.3. Позајмљено је више лексема за непожељне особине и емо-
ције него за пожељне. Чини се да су у центру пажње срећа и несрећа 
као општа стања. Срећа обично значи судбину, а она је обично несрећна 
(према дефиницијама и примерима ит Елезовићевог речника). Љубав, као 
најважније пожељно осећање (поред среће), праћена је болом, чежњом, 
меланхолијом, па је и она непожељна (бар онолико колико је пожељна). 
Несрећа није само емоција, већ и стање јада, беде и управо је то стање 
пропраћено богатим синонимским редом турцизама.

6.4. Посебна пажња посвећивана је лошој нарави, па је позајмљено 
много лексема за неваљалце, зле људе, преваранте. Као што се види из 
грађе, осим зле нарави, пажњу су привлачиле и друге непожељне људске 
особине, а више од свих – глупост, лењост и необуздана нарав. Од фи-
зичких особина рекло би се да се примећивала нескладност, незграп-
ност, али и физички недостаци – нарочито слепило. Рекло би се да се тур-
ским лексемама од свих пожељних особина најчешће именовала окрет-
ност, вештина, спретност. Бројност позајмљене лексике пропорционална 
је значају појава која се њоме означавала у српској друштвеној заједници 
на Косову и Метохији почетком ХХ века и у потпуности омогућава ре-
конструкцију слике света говорника српског језика. Из овога следи да су 
листе позајмљеница у неком језику или дијалекту важан извор за лингво-
културолошка истраживања. 

6.5. На питање због чега је позајмљено много синонима за неку осо-
бину или емоцију (посебно за оне за које постоје српски еквиваленти) је-
дан од одговора могао би бити да су турцизми доносили експресивност. 
Њихов необичан гласовни склоп, изразита звучност неких од њих си-
гурно је утицала на одабир баш таквих лексема да би се говорнику што 
снажније пренела порука. Тако је, на пример, и дан-дан много упечатљи-
вије некога назвати угурсузом него неваљалцем.

6.6. Пошто се лексика позајмљивала из усмених турских дијалеката 
у усмене српске говоре и пошто ју је позајмљивао народ који често није 
довољно добро познавао турски језик, значења турцизама су врло широ-
ка, неодређена, са много прелива и честих прелаза са сфре конкретног у 
сферу апстрактног и обрнуто, из сфере емоција у сферу особина и стања 
и обрнуто.

6.7. Иако је углавном могуће испитивати везу међу значењима широ-
козначних турцизама јер обично поседују неко апстрактно обједињујуће 
значење, понекад та могућност изостаје јер се сложена значења граде као 
слике са много детаља. Тако, на пример, лексему калпазан Елезовић де-
финише као човек лажљив, пропао. Ово је цела слика чији детаљи не 
произлазе један из другог и не заснивају се један на другом, јер лажљив 
представља непожељну особину, а пропао означава стање. Поставља се 
питање да ли је ово заиста било значење именице калпазан или је Еле-
зовић погрешио. Код Чемерикића (Петровић 2012) стоји слична дефи-
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ниција: глупан, пропалица; пропао, нерадник, лажов, а код Шкаљића ва-
ралица, преварант. Када се узму у обзир ова три извора, испада да једна 
лексема има мозаичну семантичку структуру – пропалица, нерадник, ла-
жов. Оваква значења назвали бисмо значењима-сликама.

6.7.1. Слично је и са лексемом палавра – лаж, лакрдија, хвалисање 
и палавраџија – лармаџија, лажов. На основу ове дефиниције, могуће је 
замислити таквог човека. Осим ове две особине могу се претпоставити и 
многе друге.

6.8. Међутим, турцизам није по правилу морао имати шире значење 
од лексеме домаћег порекла. Тако, на пример, зар означава срећу у игри, 
на коцки. Ова лексема је имала, дакле, специјализовано значење, па је 
доприносила прецизирању језичког израза.

6.9. Неки турцизми необични су по томе што су се њима означавли 
појмови за које у многим другим језицима не постоје називи. На при-
мер: урија – девојка црних очију, уопште на њој је оно што је црно врло 
црно, а оно што је бело, врло је бело; тубелија – човек који се зарекао да 
нешто не чини; таласум и талисман – ситуација која се жели; сурат –  
изглед лица, спољашњост лица; саламандија – стока и људи који слобод-
но иду где желе и праве штету; нибет – ред, пут, део посла који се оба-
вља наизменице, што падне на сваког појединца.

6.10. За лингвокултурологију, али и за лексикологију, занимљиве су 
лексеме чије значење није познато у народу, а ипак су опстајале. Елезо-
вић је обрадио неколико таквих лексема. Једна од њих је тимар, за коју 
каже: народ сад не зна правог значења ове речи; остало му је у памети 
да је то некакав голем добитак. Дакле, било је и таквих лексема које су 
имале некакав семантички ореол, а празан обим и садржај.

6.11. Судбина оријентализама била је различита. 
6.11.1. Неки оријентализми су временом мењали значење, што је мог-

ло бити у вези са друштвено-историјским приликама. Такав је, на при-
мер, случај с именицом чаркаџија, за коју Елезовић каже (а и Шкаљић 
бележи) да је означавала припаднике једног рода лаке турске војске која 
је у предњим редовима заметала кавгу са непријатељем. То значење је 
временом уступило место значењу онај који заподева свађу. Овај зани-
мљив пример показује како позајмљеница има свој животни пут у језику 
примаоцу, а да он може бити изазван друштвено-историјским приликама. 
Нестало је турске војске, па се значење из војне терминологије преселило 
у лексику из сфере свакодневног живота.

6.11.2. Лексичка конкуренција. Дембел и лењ. Конкуренција лексема 
дембел и лењ показује како су неки оријентализми имали моћ да потисну 
лексему домаћег порекла, да једно време доминирају, а да се, затим, пре-
ко књижевног језика, поново врати домаћа реч, да потисне турцизам, али 
да се он, ипак, задржи на периферији лексичког система као експресивна 
ознака. Овај пример показује како статус неке лексеме може бити проме-
нљив у лексичком систему: од периферије ка центру, па опет ка перифе-
рији. 
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6.11.2.1. Јемиш и воћка. Има и других занимљивих примера код Еле-
зовића који указују на лексичку конкуренцију. Турцизам јемиш је у Еле-
зовићево време потиснуо лексеме воће, воћка. Оне су сузиле значење и 
добиле могућност да се односе само на сушено воће. Турцизам је, дакле, 
потиснуо домаћу реч у дијалекту, али се она, преко књижевног језика, 
вратила, док је јемиш сасвим заборављена лексема.

6.11.2.2. Маскара и шала. Лексема маскара потиснула је у Елезовиће-
вом дијалекту словенску лексему шала, која се, кроз књижевни језик, по-
ново вратила у употребу. Елезовић бележи и народну изреку Што шала, 
што маскара, која се изговорала као увод у озбиљан разговор. 

6.11.2.3. Иљач и лек. Има и случајева да се турско-српска лексич-
ка конкуренција завршила погубно за обе лексеме. Тако је, на пример, 
у косовско-метохијским говорима лексема лек означавала мало, мрви-
ца, трунка, а у Елезовићево време ову лексему је у потпуности замени-
ла лексема иљач. Турцизам није опстао, а домаћој лексеми се променило 
значење у књижевном језику (вероватно и у дијалекту). 

6.11.3. Неки турцизми (опелешити, ђускати) данас живе само у ом-
ладинском жаргону, а наизглед би се рекло да спадају у речи савременог 
постања, настале као плод младалачке креативности. Очигледно је да се 
жаргон не богати само креирањем нових речи, већ и активирањем старих, 
као и да се не заснива само на лексици пореклом из урбаних, савремених 
средина, већ и из дијалеката.

6.11.4. Неки турцизми су се укоренили у српском језику и развили 
полисемију и деривацију. Ево примера. И данас се користи лексема ду-
дук, која примарно означава шупљу свиралу, а секундарно глупог човека. 
Самсов је врста пса, а секундарно означава, како каже Елезовић, замла-
ту. Придев безбатан значи који нема среће. Тај придев развио је дери-
вационо гнездо, па постоји безбатник, безбатница, безбатниче. Каскан-
дисати значи завидети. Од овог глагола настала је именица каскандисо-
вање, касканџија, касканџика.

6.11.5. Има оријентализама којима се значење временом сужавало, 
па у савременом српском књижевном језику имају уже значење него у 
Елезовићевом речнику. Таква је, на пример, лексема кусур, која је имала 
широко значење мањак, недостатак, дефект, мана, грех, кривица, пре-
небрегавање дужности; оно што претекене; вишак: – Вала је коњ без 
кусура. Данас се значење ове лексеме односи само на вишак новац који 
продавац враћа купцу. 

6.12. Богатство грађе и могућности обраде значења и судбине оријен-
тализама који означавају човекове особине и емоције у Елезовићевом 
речнику надмашује дозвољен обим овог рада и због тога се на овоме заус-
тављамо с надом да ћемо се враћати овој теми.
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Words of Oriental origin denoting human characteristics and 
emotion of Kosovo-Metohija dialects at the turn of 20th century

Summary

This paper describes the Turkish loanwords denoting human characteristics and emotions 
excerpted from the Dictionary of the Kosovo-Metohija dialect compiled by Gligorije Elezović. 
The words analyzed and compared are excerpted also from other sources. The goal was to in-
vestigate the reasons for borrowing, analyze their meanings and determine their final status in 
contemporary Serbian language. The conclusion of this analysis can be applied to loanwords 
from other languages, too. 

Keywords: Turkish words, Kosovo-Metohija dialect, words denoting human characteris-
tics, words denoting emotions, loanwords, Serbian language
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