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Недеминутивные значения деминутивов

В работе рассматриваются полисемантические структуры деминутивов имен 
существительных в сербском языке. Описывается связь между способом 
образования и семантическим потенциалом деминутива. Данный потенциал 
представлен как континуум, начиная с (1) семантического компонента, про‑
должая (2) выделением отдельных значений и формированием полисеманти‑
ческой структуры деминутива до (3) лексикализации, с которой отменяется 
деминутивное значение и остается только недеминутивное.

This paper analyzes polysemantic structures of noun diminutives in Serbian lan‑
guage. A connection between the types of formation and a semantic potential 
of diminutives is described. That potential is described as a continuum, ranging 
from a (1) semantic component which is bound to diminutive meaning, through 
(2) separation of specific meanings and formation of polisemantic structure to (3) 
lexicalization, which nullifies the diminutive meaning.

Ключевые слова: деминутив, имя существительное, полисемия, сербский 
язык. 

Key words: diminutive, noun, polysemy, Serbian language.

1  Полисемия деминутивов имен существительных

В семантике и дериватологии существует вдохновляющая тенденция 
оспаривать возможность полисемиии субъективно-оценочных слов (де‑
минутивов и аугментативов).1 В большинстве языков, бесспорно, суще‑
ствуют такие слова, как ручица, имеющие как деминутивное, так и пред‑
метное значение. Итак, ручица означает деминутив существительного 
рука, т. е. маленькую руку (ручку), но также и часть предмета (сельско-
хозяйственных, ручных инструментов, посуды, оружия, мебели и т. п.), 
служащую для его удержания руками, ручка, рукоятка: ручка плуга, 

	 1	 Мы более подробно исследовали данный вопрос в работе Драгићевић 2008а, а в 
настоящей работе будут представлены некоторые ее результаты. 
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рукоятка ножа, ручка открывания, ручка кресла. В современной слави‑
стике есть несколько трактований отношения между этими значениями.2

1.1  Первое трактование

Р. Мароевич считает, что ручица-деминутив и ручица-предмет в прош‑
лом принадлежали к одной полисемантической структуре, после распа‑
да которой они стали двумя отдельными лексемами, находящимися в 
отношениях омонимии. Процесс возникновения омонимов в результа‑
те распада бывшей полисемантической структуры Р. Мароевич (2005: 
685–686) называет семантической деривацией и относит его к способам 
словообразования.

Тем не менее, ни в одном из толковых словарей какого-либо из славян‑
ских языков данные отношения не представлены как омонимические. 
Возможно, только существование единиц ручица1 и ручица2 ставит слож‑
ный вопрос критериев омонимичности. Каким образом можно доказать, 
что ручица1 и ручица2 омонимы? Слова ручица1 и ручица2 имеют одина‑
ковое ударение, их значения связаны, поэтому легко объяснить развитие 
значения ручица – часть предмета из значения ручица – маленькая рука. 
Даже если слово ручица со значением часть предмета было образовано 
не в результате полисемии от слова ручица с деминутивным значением, а 
деривацией от слова рука, все равно нет оснований называть отношения 
между двумя ручицами омонимическими.

1.2  Второе трактование

Н. А. Янко-Триницкая (1972) по-другому понимает отношения между 
значениями слов. Она считает, что ручица (часть предмета) не была обра‑
зована от ручицы-деминутива, а оба значения развились от лексемы рука 
независимо друг от друга, т. е. она считает данные слова дериватами сло‑
ва рука. У них одинаковое мотивирующее слово, одна производящая база 
и два разных суффикса. Автор не называет данные слова омонимами, но 
отмечает, что у этих двух производных слов омоструктурные образцы.

	 2	 Мы подчеркиваем, что речь идет именно о славистике, поскольку вопрос поли‑
семии деминутивов, кажется, не является спорным, например, в англистике (ср. 
Ђурић 2004).
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Н. А. Янко-Триницкая утверждает, что ручка – часть предмета (серб. 
ручица) не похожа на маленькую руку, за нее хватают рукой. Мы можем 
с этим согласиться, поскольку ручка коробки передач (ручица мењача), 
ручка плуга (ручица плуга) и все остальные ручки и рукоятки предназна‑
чены для того, чтобы хватать за них рукой с какой-то определенной це‑
лью (обычно, чтобы пустить в ход механизм), но это все еще не означает, 
что они похожи на маленькую руку. Сходство есть, но оно основано не на 
внешних признаках, а на функции. Кроме того, Янко-Триницкая совсем 
упускает из виду метонимию. Даже если мы согласимся с ее предположе‑
нием, что между ручицей-деминутивом и ручицей-предметом нет функ‑
ционального сходства (а оно есть), отношения между двумя значениями 
можно объяснить логической связью, т. е. метонимией (часть тела → то, 
за что хватают этой частью тела). Н. А. Янко-Триницкая в своей рабо‑
те допускает только метафору в качестве источника полисемии, несмотря 
на то, что метонимия кажется более базисной и частотной в языке, чем 
метафора. Следовательно, мы не можем согласиться с аргументом, что 
ручица – часть предмета не похожа на маленькую руку.

К тому же, по словам автора ручица – часть предмета не всегда малень‑
кая. Если значение ручица – часть предмета развилось из значения 
ручица – маленькая рука, тогда кроме функциональной связи (о которой 
уже шла речь), между ними существует сходство по размеру, которое 
Н. А. Траницкая оспаривает и приводит следующие примеры из русско‑
го языка: спинка стула, носик чайника. Носик чайника больше, чем нос 
человека, следовательно, слово носик в этом значении не было образо‑
вано от деминутива. Наш материал, состоящий из результатов опроса и 
электронного корпуса, показывает, что в сербском языке словом ручица 
обозначают только маленькие предметы (ср. Драгићевић 2008а).

1.3  Третье трактование

По нашему мнению, эти значения находятся именно в таких отношениях, 
как их описывают лексикографы по всему миру, т. е. они принадлежат к 
одной полисемантической структуре. Ручица со значением части пред‑
мета была образована от ручицы – деминутива существительного рука. 
Все остальные значения слова ручица тоже развились из первичного 
деминутивного значения.

Значение часть предмета возникло в результате метафоры, поскольку 
все предметы, называемые ручицами – маленькие ручки, рукоятки, кото‑
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рые по размеру и функции похожи на маленькую (детскую) руку.3 Связь 
между значениями можно объяснить метонимией (логическая связь: 
рука – то, за что хватаются рукой). Большинство из метафор по функ‑
ции имеют метонимическое происхождение, поэтому мы не исключаем 
метафорическо-метонимическую связь между ручицей-деминутивом и 
ручицей-частью предмета.4

Возникает вопрос, поткуда появилось столько дилемм, т. е. почему оспа‑
ривают способность полисемии деминутивов. Если деминутивы не мо‑
гут быть полисемичными, и каждое из их значений считается отдельным 
словообразовательным актом, мы на шаг от утверждения, что произ‑
водные слова, независимо от их типа, не могут быть полисемичными. 
Проблема, кажется, в том, что деминутивы – продукт не мутации, а мо‑
дификации. Авторы исходят из того, что в результате деминуции содер‑
жание мотивирующего слова определяется и уточняется, но не меняется 
существенно. Семантическое содержание деминутива связано с мотиви‑
рующим словом и его значением, и его самостоятельное семантическое 
развитие не допускается. Мы считаем данный подход неправильным.

У деминутивов, естественно, присутствует сильная связь с мотивиру‑
ющим словом, но у них есть способность развивать полисемию. Статус 
их возможных вариантов значения мы рассматриваем как континуум 
начиная с несильной окраски (семантического дополнения основному, 
деминутивному значению) в виде гипокористичности, эвфемизации и 
т. п., продолжая особыми значениями, имеющими самостоятельный ста‑
тус в полисемантической структуре деминутивных лексем, вплоть до 
лексикализации – значение становится полностью самостоятельным и 
образуется новая лексема. Мы сосредоточим свое внимание на втором 
варианте.

	 3	 Рука – это та часть тела, за которую мы обычно держим человека, с помощью 
которой мы пускаем что-то в ход или совершаем какое-то действие. У предметов 
тоже есть часть, предназначенная для того чтобы схватить предмет, пустить в 
ход, управлять. Еще более очевидный пример – ножки, ноги у человека являются 
опорой, так и у некоторых предметов есть двухконечные опоры. Это функци‑
ональная связь, которая близка со связью на основании сходства по размеру. 
Обычно, ручка (серб. ручица) – маленькая часть предмета по сравнению с его 
размером. Подобным образом можно рассматривать и слова ножица (ножка), 
главица (головка) и т. д.

	 4	 Данные отношения в современных работах называются метафтонимией (ср. 
Драгићевић 2010: 174). 
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2 О краска деминутивных значений

Многое было написано о способности деминутивов добавлять к сво‑
ему основному значению эмоциональный компонент – гипокористич‑
ность, эвфемизацию или пейоративность (Јовановић 2010). Д. Велько‑
вич Станкович (2011: 65) подчеркивает, что «в процессе определения 
значения деминутивов больше всего проблем создают комплексные и 
разнообразные контекстуализации, поэтому отдельные значения, а так 
же сопровождающие их пометы (квалификаторы), с помощью которых 
они отмечаются в словарях, часто присутствуют не de facto, а только in 
potentia.»5 В самом большом толковом словаре сербского языка (Речник 
САНУ), помета дем. (уменьш.) часто употребляется вместе с другими 
пометами, например: дем и хип. (уменьш. и ласк.), дем. и ир. (уменьш. и 
ирон.), дем. и пеј., (уменьш. и уничиж.) дем., ир. и пеј., (уменьш. ирон. и 
уничиж.) дем. и презр. (уменьш. и пренебр.), дем. и еуф. (уменьш. и эвф.), 
что свидетельствует о том, что сербские лексикографы замечают сочета‑
ние уменьшительного и ласкательного, уничижительного, иронического, 
пренебрежительного, насмешливого, эвфемистического оттенков значе‑
ния (см. Вељковић Станковић 2011: 62). Например: капетанчић (уменьш. 
и ирон. капетан), новинарчић (уменьш. и насмешл. новинар), учитељчић 
(уменьш. и уничиж. учитељ), обавештењце (уменьш.-ласк. обавештење). 
В некоторых случаях, в особенности если речь идет о несчетных суще‑
ствительных, можно выделить несколько разных видов уменьшения: 
дезинтенсификация (злочинчић, зебњица, зловољица или детериорация 
(новинарчић, учитељчић) (см. Вељковић Станковић 2011: 60), вследствие 
чего уменьш0ительное значение теряется и на его месте развивается 
другое, оценочное или эмоцонально-экспрессивное значение, которое 
приводится в словарях как единственное (нпр. карактерчић – ирон. ка-
рактер; борбица – насмешл. незначительная борьба).

3 Д еминутивы, имеющие полисемантическую структуру

У большинства деминутивов имен существительных есть только одно, 
уменьшительное, значение, которое, как мы уже говорили, в зависимо‑
сти от контекста может быть дополнено оценочным или эмоционально-
экспрессивным компонентами. Тем не менее, некоторые деминутивы 
способны развить отдельные значения, не связанные с субъективной 
оценкой. Наиболее продуктивным уменьшительным суффиксом в ше‑

	 5	 Об этом см. Јовановић 2005.
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ститомном Словаре сербского языка Матицы сербской (Речник српског 
језика Матице српске), словаре среднего объема, содержащем около 
150000 слов, является суффикс -ица, за которым следуют суффиксы -ић, 
-це и -че, в то время как суффикс является -ак малопродуктивным, а 
-ац совсем непродуктивным деминутивным суффиксом в современном 
сербском языке.

По словарным данным, у 23,38% деминутивов на -ица есть более од‑
ного значения, полисемичными являются и 22,22% деминутивов на 
-ак, 13,51% деминутивов на -це, 13,04% деминутивов на -ић и 7,48% 
деминутивов на -че.6 Настоящие данные не точные, но они показывают 
некоторые тенденции и отношения. Особенно интересно то, что наибо‑
лее продуктивные деминутивы женского рода на -ица более склоны к 
полисемии, чем наиболее продуктивные деминутивы мужского рода на 
-ић. Скорее всего, это можно объяснить выраженной полифункциональ‑
ностью суффикса -ица. Чем полифункциональнее суффикс, тем больше 
возможности у деривата развить полисемию в рамках каждого из типов 
словообразования, в которых он задействован, – он, просто, семантиче‑
ски богаче.

-ица -ак -це -ић -че

23,38% 22,22% 13,51% 13,04% 7,48%

Доля полисемичных деминутивов имен существительных в сербском языке (по данным Сло-
варя сербского языка МС)

3.1  Метафорические значения

Несомненно, наиболее продуктивный механизм возникновения вторич‑
ных значений деминутивов в сербском языке.

Наиболее частотный вид метафорической ассоциативной связи – связь по 
внешним признакам. Самая большая часть значений, возникших таким 
образом, основана на сходстве растений (цветков или плодов) с малень‑
кими предметами и явлениями. Данные связи основаны на том, что 
именуемые цветы или плоды на самом деле маленькие и часто внешне 
напоминают различные предметы, или на том, что человек изготовлял 
предметы имитируя окружающие его растения, а потом давал названия 
растениям по предметам.

	 6	 В работе Б. Маркова (1960: 237) подтверждается, что деминутивы на -че редко 
теряют уменьшительное значение.
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Фитонимы: жабица, боквица, буквица, грожђица, звездица, иглица, махуница, 
метлица, овчица, пантљичица, ротквица, ружица, сабљичица, свећица, сузица, 
тестерица, тетивица, тиквица, трубица, царичица, јежак, ледак, репак, синак, 
језичац, репац, звонце, јежић, каранфилић, новчић, рошчић, царевић, чепић.

Иногда мы называем некоторых животных названиями растений, пред‑
метов, даже животных, Тем не менее, эта модель значительно менее 
продуктивная, чем наименование фитонимов.

Зоонимы: бабурица (насекомое), козица (краб), овчица (3. рыба. 4. насекомое), 
смоквица (рыба), совица (мн. ч. бабочка), иверак (рыба), стричак (насекомое), 
звонце (праживотиња), једарце (бабочка), прасенце (2. грызун), коњић (2. рыба. 
3. саранча), краљић (птица).

Множество других маленьких предметов и явлений получили название 
на основании сходства с другими маленькими по размеру реалиями. 
Например,

Метафора на основании внешнего признака: брадоњица (зерновка кукурузы 
на стебле), жабица (разновидность ракет для салюта, которые хлопают прыгая, 
напоминая лягушку), иглица (иголка хвойного дерева), јагодица (2.а. подушечка 
пальца; б. скула лица), јамица (б. ямочка на лице или подбородке), кошуљица (4. 
мед. детское место, плацента; 5. оболочка зерна, зародыша и т. п.), лествица (3. 
прибор или сосуда для измерения с упорядоченным рядом горизонтальных от‑
меток, шкала), метлица (3. колос кукурузы), ресица (2. анат. язычок, или язычок 
нёбный, небольшой конический отросток заднего края мягкого нёба), ручица 
(2.б. ручка кресла), стазица (2. пробор), чашица (3. анат. 4. бот), иверак (2.б. по‑
томок), рукавац (3. бот. черешок, нижняя часть листка, соединяющая листовую 
пластинку со стеблем), оканце (2. маленькая цветочная почка, глазок), бубњић 
(2. анат. барабанная перепонка), венчић (2. бот. коронка цветка), коренчић (2. 
часть зародыша).

Метафора по форме является подтипом метафоры на основании внеш‑
него признака. Следующие примеры показывают, каким образом на ос‑
новании сходства по форме между маленькими предметами развивается 
ассоциативная связь, в результате чего происходит перенос названия 
одного предмета на другой:

Метафора по форме: змијица (бумажная ленточка на вечеринках и праздниках), 
кукица (3. крючок для вязания. 4. (в основном мн. ч. бот. и зоол. орган или часть 
органа в форме крючка), лопатица (2. лопатка, прикрепленная к мельничному 
колесу), погачица (2. вид выпечки, лепешка), трубица (3. зоол. хоботок у бабоч‑
ки), црвуљак (2. анат. червеобразный отросток, аппендикс), окце (2. пчелиная 
ячейка, ячейка сота. 3. почка, глазок. 4.а. отверстие в сети. 4.б. петля-глазок 
вязании), кончић (2.а. бот. тычиночная нить. 2.в. часть ткани в теле человека; мы‑
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шечное или нервное волокно), пужић (3. женская укладка в форме улитки), рош-
чић (2. булочка), шеширић (2. вид пирожка), штапић (2. мн. анат. палочка глаза).

Среди существительных есть и формообразователи, существительные, 
первичное значение которых – общее значение предметов определенной 
формы. Они способны развить большое количество разных значений на 
основании компонента формы.

Формообразователи: бобица [1. мелкий, кругловатый плод, ягодка, зернышко. 
2. капелька (пота)], звездица (1.б. звездочка, элемент различий разных званий и 
чинов в армии; г. графический знак; 2. хрусталь замороженной воды; снежинка), 
стрелица (3.а. стрелочка, тонкая, узкая палочка с заостренным наконечником, 
в функции указателя на разных приборах; б. стрелка, символ в виде короткой 
черты, от конца которой под острым углом отходят две коротенькие черточки), 
ушица (обычно в мн. ч. 1. металлическая часть инструмента с отверстием для 
крепления рукоятки. 2. игольное ушко, отверстие, используемое для закрепле‑
ния нити в игле. 3. петля, дырка вообще).

В некоторых случаях развитию ассоциативной связи между двумя ма‑
ленькими по размеру предметами кроме их формы, способствует и их 
положение.

Метафора по форме и положению: главица (холм, бугорок, вершина холма или 
горы), гривица (2. фиг. ожерелье, накидка), једарце (2. бот. парус, верхний лепе‑
сток цветка), крилце (2. подвижная часть на задней части самолета, отвечающая 
за обеспечение боковой устойчивостью), стубић (2. бот. средняя часть пестика 
в цветке).

Уже известно, что ассоциативная связь может быть основана не только на 
внешних признаках, но и на функции предмета, в том числе и в случае 
деминутивов.

Метафора по функции: кошуљица (4. мед. детское место, плацента; 5. оболочка 
зерна, зародыша и т. п.), кућица (3. коробка, в которй находится часть двигателя. 
4. посадочная яма), марамица (2. анат. плевра, оболочка, покрывающая легкие 
или оболочка кишечника), постељица (2. физиол. плацента, орган, который 
образуется в матке во время беременности), свећица (2. эл. свеча зажигания — 
устройство для воспламенения топливовоздушной смеси в цилиндре двигателя), 
коњић (2.б. обычно в мн. ч. ножки основания под матрас).

Мы также зафиксировали пример, в котором ассоциативная связь была 
основана на сходстве структур двух материй.

Метафора по структуре: водица (3. слабое, разбавленное молоко или вино). 
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Это очень интересный пример, показывающий необыкновенный тип 
деминуции существительного вода. Водица однозначно не означает раз‑
бавленную воду, слабую воду и под. Слабое молоко или вино называются 
«водицей» (водичкой) из-за их сходства с водой и уничижительного от‑
ношения к таким разбавленным веществам. Уничижительное отношение 
и недооценивание переносятся в наименовании на воду, а с воды на вино 
или другую разбавленную жидкость слабого вкуса.

Хоть регулярность характерна не для метафорического переноса наи‑
менований, а только для метонимического, есть одна метафорическая 
модель, присущая деминутивам, которую можно назвать регулярной. 
Речь идет о названиях детенышей животных, которые метафорически 
переносятся на людей, обладающими качествами, подобными тем ка‑
чествам, которые человек на основании коллективной экспрессии уже 
приписывает животным. Таким образом, мы сначала приписали овце 
такие человеческие качества, как наивность, простодушие, тупость, а 
потом уже людей с этими характеристиками мы стали называть названи‑
ями животных, обладающих перечисленными качествами. Как правило, 
такие метафорические наименования сопровождаются деминутивным, 
эвфемистическим или уничижительным значением. Кроме названий жи‑
вотных, эта модель так же распространяется на деминутивные названия 
некоторых фантастических существ, растений и т. д.

Метафора на основании коллективной экспрессии: овчица (7. фиг. овечка, 
слишком мягкий и боязливый человек), рибица (2. фиг. человек с плохой репу-
тацией), ружица (4. милая женщина, красавица), ђаволак (шалун, непоседа, 
проказник), мравак (фиг. слабое, немощное создание), пиленце (2. фиг. а сла‑
бенький ребенок. б. боязливый человек. в. разг. красивая девчонка), голупче (2. 
фиг. ребенок, дорогой человек), ђаволче (шалун, проказник, непоседа), кукавче 
(2. јадно, бедно дете), вражић (б. неспокойный человек, непоседа), петлић (2. 
фиг. надменный, высокомерный мальчик или парень, задира), црвић (2. фиг. а. 
маленький, слабый ребенок).

В некоторых случаях, ассоциативная метафорическая связь возникает 
между конкретными предметами и явлениями и абстрактными.

Метафора конкретное – абстрактное: квачица (загвоздка, затруднение, по‑
меха), кукица (2. фиг. препятствие, помеха, загвоздка), лествица (4. муз. сово‑
купность звуков, расположенных в определенном порядке в поступенном вос‑
ходящем или нисходящем движении, гамма, звукоряд), мравак (2. мн. мурашки 
по коже (ощущение)), коленце (б. фиг. переход с одной ноты на другую), црвић 
(неприятная мысль или чувство, которые беспокоят человека).
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Часто метафорически возникают и вторичные значения некоторых де‑
минутивов, расширяющие или сужающие их первичные значения. К 
разряду вторично расширяющих значение деминутивов мы относим 
те деминутивы, из определений которых понятно, что они относятся к 
большому количеству предметов или явлений. Их определения соодер‑
жат следующие элементы: название разных видов + родительный падеж, 
то, что …, часть чего-то…, небольшое количество чего-то…, то, что 
похоже на … и т. д.

Расширение значения: водица (4. название разных водоподобных растворов и 
препаратов), главица [головка, круглая часть некоторых растений (лука, капусты) 
и разных предметов (булавки, шипа, гвоздя)], иглица (то, что колет, как иголка), 
крпица (2. что-то маленькое, мелкое, напоминающее по форме тряпку), лествица 
(2. фиг. ряд ступенек чего-то (нпр. карьерная лестница), лопатица (2. расширен‑
ная плоская часть предметов, плоский предмет вообще), књижица (2. книжечка, 
название разных документов в форме маленьких листов бумаги, сшитых вместе), 
мрвица (2. фиг. маленький остаток, частица чего-то), прњица (что-то маленькое, 
незначительное), ружица (5. фиг. что-то хорошее, красивое, приятное в жизни), 
ручица (2.а. часть предмета (сельскохозяйственного, ручного, инструмента, посу‑
ды, оружия), за который его хватают рукой, рукоятка, сламка (2. незначительная 
частица чего-то, крошка), шачица (2. небольшое количество чего-то, несколько), 
иверак (2.а. маленькая, мелкая частичка чего-нибудь), главић (круглая часть че‑
го-то (спички, булавки и др.), звончић (2. бот. а. названия разных видов растений 
с цветком в форме колокольчика), јастучић (2. то, что похоже на подушечку).

У некоторых деминутивов имен существительных довольно широкие 
первичные значения неопределенной семантики, поэтому их вторичные 
значения тоже могут развиваться в разных направлениях.7

Подопределение: везица (2. повязка. 3. шнур для ботинок. 4. грам. черточка, 
соединяющая два слова), кожица (2.а. танкое покрытие, слой чего-то; б. внеш‑
нее тонкое покрытие листков и других органов растений), плочица (пластинка, 
кровная ~, восковая ~, моторная ~), таблица (табличка), кончић (2.б. тонкая струя 
чего-то подвижного. 3.а. ниточка, связывающая вещи друг с другом, служащая 
связью. б. небольшое количество чего-то, частичка).

У деминутивов почти систематично есть способность сузить значение 
или, вторично, обозначать какой-то предмет или явление.

Сужение значения: бундица (короткая шуба, шубка), жичица (корткий кусок 
проволоки), игрица (компютерная игра), мрежица (сетка из тонких ниток), чор-
бица (бульон, редкий суп), гаћице (короткие трусы), ковчежић (почтовый ящик), 
кромпирић (молодой картофель), лептирић (общее название для разных видов 

	 7	 О подопределении см. Драгићевић 2008б.
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мелких бабочек), ножић (б. складной нож, карманный нож, перочинный нож, 
бритва).

Определенная часть деминутивов развивает противопоставленное вто‑
ричное значение, и тогда в рамках одной полисемантической структуры 
развиваются антонимические значения. Данное явление называется 
энантиосемией и основывается на том, что антонимы очень близки по 
семантической структуре.

Энантиосемия: бубица (3. фиг. а. ласк. гуляка, хулиган. б. спокойное, покорное, 
тихое создание), госпођица (1. барышня, незамужняя девушка, горожанка. 2. 
нар. песн. замужняя женщина), дечкић (1. уменьш. дечко (парень). 2. довольно 
взрослый парень).

3.2  Метонимические значения

Вопреки тому, что метонимия не очень продуктивный механизм раз‑
вития деминутивных значений, можно выделить следующие примеры, 
возникшие в результате действия данного механизма полисемии.

Метонимия: буквица (желудь бука), (водица – церковный обряд, молитва на 
освящение воды), капљица (2. фиг. спиртной напиток. 3. мн. капли, жидкое ле‑
карство, принимаемое по счёту капель), ружица (3. здоровье, румянец), прутак 
(след от удара на лице), дрвце (3. спичка), ребарце (2. обычно в мн. ч. ребрышки), 
стакалце (2. флакончик, бутылочка), цревце (2. мн. блюдо из бараньих кишек), 
обрашчић (2. выступ под щеку на прикладе ружья), папучић (подкаблучник), 
петлић (французская золотая монета, наполеон со знаком петуха), пужић (домик 
морской улитки).

4  Лексикализация

Следующая теоретическая проблема, связанная с анализом вторичных 
значений деминутивов, состоит в том, что многие из авторов не разли‑
чают лексикализацию и полисемию. Вторичные значения деминутивов 
легко относятся к лексикализованным. Тем не менее, о лексикализации 
может идти речь только в том случае, если существительное потеряло 
свое деминутивное значение и начало означать какое-то явление или 
предмет, без возможности означать деминутив мотивирующего слова. 
Носители сербского языка, например, четко чувствуют разницу между 
существительным кошуљица, означающим как маленькую рубашку, так 
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и медицинский термин, и существительным страница, которое не может 
означать маленькую сторону, а только страницу книжки. Данное явление 
в основном фиксируется в словарях, но даже если лексикографы маши‑
нально относят существительное к разряду деминутивов, носители языка 
без проблем поймут, что это ошибка лексикографа. Лексикализацию 
следует понимать, как последнюю стадию в формировании самостоя‑
тельных недеминутивных значений деминутивов. Хоть лексикализация 
не является основной темой нашей работы, мы приведем несколько 
примеров.

Лексикализация: вођица, гљивице, глиница, госпођица, девојчица, јаслице, стра-
ница, језичак, прашак, сталак, чунак, чланак, бубац, дворац, зубац, каменац, 
креветац, образац, рукавац, хлебац, корице, непце, ножице, речца, ушица, говече, 
живинче, клупче, вртић, зупчић, новчић, сестрић, кћерка.

Для большинства из приведенных лексем характерно то, что их первич‑
ное значение в Словаре МС не определено как деминутивное. Некоторые 
из них (например, корице или образац) имеют полисемантическую струк‑
туру, но ни одно из значений не является деминутивным. Как показывает 
проанализированный нами материал, к лексикализации особенно склоны 
бывшие деминутивы на -ац.8

Следует взять во внимание и примечания П. Радича (1997: 23) по поводу 
одной тенденций, связанной с семантическим распределением между 
формами существительных с морфонологическими чередованиями и без 
них (књигица: књижица, рукица: ручица, ногица : ножица, јабукица : ја-
бучица). Формы с морфонологическими чередованиями, как отмечает П. 
Радич, старше и более склоны к лексикализации, в то время как демину‑
тивное значение выражается формами без чередований. Данные явления 
все чаще проявляются систематически. Формы без морфонологических 
чередований П. Радич объясняет «оправданным стремлением к молод‑
шей деминутивности» и продолжает: «Обновленная деминутивность 
возникает, чаще всего, как сопротивление лексикализации, при чем 
один из морфонологических механизмов, в данном случае чередование 
к/ч, т. е. его активация или ее отсутствие, представляет собой элемент 
дистинкции, который делает лексический фонд языка.»9

	 8	 О склонности существительных на -ац к лексикализации и их уменьшенной 
способности введения деминутивного значения см. Грицкат 2003: 27. 

	 9	 Более подробно – см. Драгићевић 2008а.
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5  Заключение

У большинства деминутивов имен существительных в сербском языке 
есть только одно (деминутивное) значение. Некоторые из них, кроме 
деминутивных значений, развивают также и недеминутивные. Возмож‑
ности развития недеминутивных значений следует понимать, как конти‑
нуум: начиная с тех недеминутивных значений, которые возникают как 
дополнительный компонент деминутивного значения (гипокористич‑
ность, уничижительность и т. д.) и которые остаются с ними неразрывно 
связанными, продолжая более самостоятельными значениями в рамках 
полисемантической структуры деминутивов имен существительных, до 
лексикализованных значений, представляющих собой отдельные неде‑
минутивные лексемы.

У каждого пятого деминутива, в среднем, в сербском языке развита 
полисемия.

В сербском языке наиболее склоны к полисемии деминутивы имен суще‑
ствительных на -ица, а меньше всего к ним склоны деминутивы на -че. 
Деминутивы на -ац наиболее склоны к лексикализации. У деминутивов 
на -ић часто есть синонимы среди деминутивов на -ак, в то время как для 
деминутивов на -ић более характерно сохранение чисто деминутивного 
значения, чем у деминутивов на -ак (ср. Грицкат 2003: 27), развиваю‑
щих в рамках деминутивного значения гипокористическое и склоных к 
полисемии.

Наиболее частотный механизм развития полисемии – метафора, в осо‑
бенности метафора на основании внешних признаков.

Вторично, деминутивы чаще всего означают растения, но также и пред‑
меты, части предмета, части растений, людей, части тела, животных, 
материю, абстрактные явления.
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Summary
Nondiminutive Meanings of Noun Diminutive Forms in Serbian Language

This paper analyzes polysemantic structures of noun diminutives in Serbian language. 
Meanings that are not diminutive will be analyzed and classified. An investigation 
will be conducted whether there is a connection between the types of formation and 
variety of meaning of diminutives, as well as methods of formation and the number 
of nondiminutive meanings. It will give the answer to the question whether diminu‑
tives formed by same suffix semantically behave in the same way, ie. whether their 
meanings were formed by the same models. The aim of this study was to investigate 
the relationship between the formation and meaning of noun diminutives in Serbian 
language and try to establish some principles.


