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 Батрахолошко-херпетолошки речник српскога језика представља 
други по реду вредан резултат рада на пројекту Терминолошки речни-
ци Матице српске. После позитивних оцена које је добио Орнитолошки 
речник, с великом пажњом у лингвистичким круговима ишчекивана је и 
ова књига, која садржи народне и научне називе водоземаца и гмизаваца 
„који су потврђени у изворима за цео српски етнојезички и историјски 
штокавски простор“ (Предговор, стр. 5). Корпус речника чине 73 врстe 
водоземаца и гмизаваца. Речник је заснован на 284 извора. Аутори 
су узели у обзир уџбенике биологије и зоологије из XIX и ХХ века, 
монографије посвећене водоземцима и гмизавцима, речнике књижевног 
језика и дијалекатске речнике, расправе и прилоге из народне зоонимије, 
па им је увид у све те приручнике омогућио процену наведених термина 
и из нормативног угла. Један део грађе за Речник прикупљен је и са те-
рена, што целом пројекту даје посебан значај, јер се та грађа, вероватно, 
први пут објављује. Теренску грађу прикупљали су аутори речника, био-
лог Имре Кризманић и лингвиста Дејан Милорадов, током 2017. и 2018. 
године у источној и јужној Србији, затим у западној Србији, на северу 
Црне Горе, у Херцеговини и у Белој Крајини у Словенији (село Милићи). 
Списак свих пунктова и информатора наведен је у књизи.

Речник садржи и три регистра – именски регистар српских нази-
ва водоземаца и гмизаваца, документациони регистар и регистар који 

1 Овај приказ представља делимично измењен текст који је прочитан на 
представљањима Батрахолошко-херпетолошког речника, 22. новембра 2019. године 
у Матици српској, и 9. децембра 2019. године у Библиотеци града Београда. Настао је 
као резултат рада на пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика, који 
финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
(руководилац пројекта је проф. др Срето Танасић).
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пописује латинске синониме и упућује на савремене латинске називе 
који се данас употребљавају у науци. На самом крају књиге наводе се и 
цртежи свих обрађених врста водоземаца и гмизаваца.

Посебно треба нагласити да није било лако ауторима овог речника 
– ни лингвистима Дејану Милорадову, Ивани Ћелић и Катарини Сунајко 
(јер нису биолози), ни биолозима Растку Ајтићу и Имрету Кризманићу 
(јер нису лингвисти), али уз заједнички предани рад успели су да саставе 
речник назива за водоземце и гмизавце на радост и корист обеју научних 
и стручних дисциплина.

Поред несумњивог значаја који ће овај речник имати у српској 
терминологији, велика ће бити и његова примена у истраживањима твор-
бе речи и лексичке семантике.

Једно од најважнијих лингвистичких питања на које овај речник 
нуди одговор јесте шта нам то у творбено-семантичком смислу доносе 
народни називи водоземаца и гмизаваца.

Рекло би се да у народним именовањима за водоземце и гмизавце 
постоје два најчешћа извора, а то су, на једној страни, живот у води или 
на сувом и, на другој страни, боја јединке. У Речнику је забележено више 
од четрдесет термина мотивисаних именицом вода – водара, водарка, 
водењајка, водница, водњак, водњача, као и водена змија, водна жаба, 
водна корњача, водени гуштер итд. Насупрот томе, има око десет тер-
мина мотивисаних придевом сув: сувача, сухач, сушац, сушњача, као и 
сувоземна жаба, сува жаба итд.

ИМЕНОВАЊА ПРЕМА ФИЗИЧКИМ ОСОБИНАМА ВОДОЗЕМАЦА И ГМИЗАВАЦА. 
Жабе, корњаче и змије често се у народу називају према боји: црној, белој, 
жутој, зеленој, модрој/плавој, руменој/црвеној, сивој и смеђој. Иако би 
се, можда, очекивало да највише има зелених примерака ових врста, очи-
гледно је највише црних. Има више од четрдесет пет назива мотивисаних 
црном бојом: црнгуља, црница, црњка, црњуга, црнуља, црнуша и црни 
даждевњак, црни смук, црна змија, црна шарка, а пажњу привлачи па-
радоксално именовање црнкаста зеленка. Одмах затим следе очекивани 
термини који садрже придев зелен, којих има једва мало мање од управо 
наведених: зелембак, зелембаћ, зеленко, зелењара, зелењача, зелентрба, 
зеленкаста запухача, зелена змија, зелена губавица итд. Жутом и белом 
бојом тела мотивисано је именовање око двадесет врста водоземаца и 
гмизаваца, смеђом и мрком – такође око двадесет, плавом – око петнаест, 
модром и црвеном – око десет, сивом – пет, руменом – три.2

2 Анализирајући варијанте именовања за змије ридовка, ридовкиња, риђовка и др., 
аутор речника Дејан Милорадов (2017) закључио је да се ови називи односе на поскока, 
који није риђ, већ шарен, и да именовање нема везе са риђом бојом, него, вероватно, са 
стаништем ове змије – између хриди. 
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И шаренило ових животињских врста привлачило је пажњу народ-
ног посматрача, па има више од тридесет термина мотивисаних шарени-
лом јединке: шаренка, шарка, шаровка, шаруља, шаруљка, шарун, шарна 
гуја, шаровита гуја, шарена пољарица, шаруља жутуља (поново двојна 
номинација мотивисана бојом). У вези с овим, у фусноти 112 читамо 
запажање ауторȃ: „Сви херпетоними с основом шар- [...] односе се махом 
на поскока, нешто мање на другу нашу отровницу [...], а најмање на сла-
бо отровну змију из тог рода [...] Све три врсте из рода Vipera имају слич-
не, готово идентичне шаре. Људи се одувек боје змија, тај страх је готово 
исконски, урођен. У том страху народ је слабо разликовао отровнице.“

Судећи према броју термина обрађених у овом речнику, од физич-
ких особина водоземаца и гмизаваца пажњу привлачи још и пегавост 
тела, као и слепило (као маркирано својство јер се способност вида 
очекује, па нема именовања према тој особини). Ево примера који то 
показују: пегуља, пјегавица, пегава змија, пегави даждевњак, пјегави 
смук; слепић, слепица, сљепоуш, сљепоушка, сљепак, слијепац итд. Пеге 
или кругови по телу дали су као резултат неколико сложених именовања 
чији други део представља творбена основа именице круг: жутокруг, 
црнокруг, плавокруг. 

ИМЕНОВАЊА ПРЕМА УТИСКУ КОЈИ ИЗАЗИВАЈУ ВОДОЗЕМЦИ И ГМИЗАВЦИ. Уз 
тачну напомену аутора речника о исконском страху од змија, изнећемо 
своје очекивање према којем ће се у речнику наћи много назива за 
змије мотивисаних страхом који ови гмизавци изазивају код људи. По-
даци из асоцијативних речника различитих језика показују да се међу 
асоцијацијама на именице страх, небезбедност и сл., по правилу, 
појављује и змија. Ову асоцијацију имају чак и урбани млади људи, од 
којих многи никада нису били у прилици да се сретну са змијом, па зато, 
али и на основу бројних других показатеља, страх од змија доживљавамо 
као архетипски. Међутим, изненађујуће је мало народних назива који 
указују на ту чињеницу. Понешто продуктивнији су мотивни придеви 
зао и љут. Од придева зао настало је десетак образовања: зликовац, 
зликовача, зликуља, злица, злопоскок и др., а од љут: љутица, љутака, 
љута гуја, љута змија, љута црнокрпица, љутета змија, љути љутац, 
љутица пјескуља. Ипак, змија љутица названа је још и следећим терми-
нима: жестица, злица, једовача, опасница, пакосница, поганац, погани-
ца, чемерница. Неколико змија као један од назива имају гад или плави 
гад, црни гад и сл. 

НЕКА ОНОМАТОПЕЈСКА ИМЕНОВАЊА. Познато је да је народ склон 
ономатопејским лексичким образовањима. Она су експресивна, жива, 
занимљива и ефектна. Тако се, на пример, једна врста жаба именује 
следећим називима мотивисаним ономатопејом крекетања: крекету-
ша, крекавица, кркетуша, кркотуша, крекелица, крекељача, крекењача, 
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крекетера, крекетарица, крекетина, крекећалица, крекљача, крекњача, 
крећетуша итд. Ономатопеја крек- у овим терминима јавља се у 
варијантама крек- и крк-, а у Скоковом Етимологијском рјечнику чи-
тамо да се она јавља и у форми крок-, крак-, крик- и да од ње потичу 
не само речи попут крекет, крекетати и др. већ и кркати, кркљати, 
крчати, кричати, крештати и њихове творбене породице. С друге стра-
не, пажњу привлачи и мотивна реч за многе од набројаних речи, а то је 
именица крекет, на чију творбену основу се додају суфикси -ера, -ина, 
-уша итд. Суфикс -ет, као и -ат, -от, -ут, Скок назива ономатопејским 
суфиксом јер се додаје једносложним ономатопејама (исп. ДРАГИЋЕВИЋ 
1998). То значи да је, на пример, именица крекетуша другостепени 
дериват и да има сложену, динамичну и занимљиву творбену структу-
ру. Слична је по образовању, али за степен сложенија, именица шкрку-
тавица, која је настала додавањем ономатопејског суфикса (према 
Скоковој терминологији) -ут на ономатопеју шкрк-. У следећој фази, од 
ономатопејске именице шкркут настао је придев шкркутав, а затим и 
именица шкркутавица. Шушац и шушњара такође имају ономатопејско 
порекло.

Од индоевропске ономатопеје bamb-, којом се опонаша звук на бу-
јавања, настало је много лексема које означавају округле предмете. П. 
Скок наводи, на пример, бабуљ – обао камен, облутак, затим бубуљица, 
а бубуља у староруском означава кап кише, бобуљица је пилула на неким 
хрватским острвима итд. Вероватно се у основи неких назива за жабе 
налази ова ономатопеја – бабор, баборић, бабура, бабурача, бабурина. 
Oва ономатопеја указује на набубрелост, надуваност коју жаба може да 
постигне. 

ВАРИЈАНТНОСТ ИМЕНОВАЊА. Показало се да није необично, иако јесте 
занимљиво, да за именовање исте врсте, на пример, жабе постоји много 
различитих извора мотивације, од којих су неки чак и супротстављени 
један другом. Тако се, на пример, огњена жаба назива ватрена кваку-
ша, црвенотрба крекетуша (што значи да се упадљиво оглашава), али 
и црвенотрби мукач, жаба мукалица (из чега следи да се не оглашава). 
Иста ова жаба која се назива црвенотрбом у неким изворима перципира 
се као жута, па је названа поджута бучалица. Није сасвим уобичајено 
да се раздвоје две мотивације за именовање и да се око две мотивне речи 
развију богата деривациона гнезда. Такав расцепљени списак термина 
оставља утисак расцепљености чак и људске перцепције у проналажењу 
карактеристичне појединости која прва запада за око. Тако је, на пример, 
једна иста врста змије именована према белој мрљи коју има иза главе и 
према станишту у коме борави, а то је вода. И једна и друга мотивација 
изнедрила је велики број назива. Тако, на једној страни, речник бележи 
белоушка, белица, белка, беловушка, белоушица, бјеловка, бјелуга итд., а 
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на другој – водењара, водењајка, водењарка, водница, водњака, водњача, 
водарица, водењача итд.

Пажњу привлаче и други видови варијантности у терминима. Једна 
корњача одређена је као велика, али и као голема, грдна, крупна или 
голијат, а друга као пругаста, жљебаста, ребраста, седмопруга. Једна 
змија названа је према слепилу, али може имати и словенски и турски 
мотивни придев (слепић, слепица, слепоуш и ћорак, ћоравац). У зави-
сности од извора, једна корњача добија називе корњача, желва, жељка, 
карета, скорњача.

Данас се чини необичним да су, како читамо у једној фусноти речни-
ка, корњаче сматране жабама, па код Вука Врчевића (у XIX веку) читамо 
да су корњаче дате под жабама. Ово је, изгледа, изазвало и перцептивно 
повезивање жаба и корњача, па се у једном извору грчка корњача назива 
и жабажељка, а у другом се наводи жаба под називом жаба корњача. 

Сасвим је неочекивано што су народни посматрачи у неким 
случајевима боју исте жабе перципирали на више начина, па тако у Реч-
нику стоји: жабица руменка, жабица руменчица, румена жаба, руменка-
сти пророчић, али и модра жаба, модравка, модрака. Од модрине није 
далеко плаветнило, па отуда и плавка. Неки посматрачи су боју те жабе 
доживели као жуту, па отуда жутуља, а с тим су у вези и смеђа жаба, 
мрка жаба, смеђа хрженица. Змија белоушка назива се још и плави гад, 
али и црница. 

НАПОМЕНЕ АУТОРА. Посебно користан и врло занимљив део овог реч-
ника представљају напомене аутора, које се наводе у фуснотама. Већ смо 
се позвали на коментар о шареним змијама отровницима и о корњачама 
као врсти жаба. 

Занимљива је и напомена о судбини средњошколског уџбеника с по-
четка ХХ века Зоологија за виши течај средњих и стручних школа Свети-
слава Матића. Три професора су 1912. године поднела реферат на састан-
ку Главног просветног савета, у којем критикују овај уџбеник и примећују 
да аутор уџбеника није водио рачуна о већ усвојеној терминологији, већ 
је сам смишљао термине или их је преводио. На основу овог реферата 
уџбеник је одбијен и никада, изгледа, није ни штампан.

Издвојићемо још две напомене. Прва је да „иако змије, по народ-
ном веровању, сисају и остале женке сисара (овце, козе), постоје називи 
везани само за краву (нема, на пример, *козосис или *козосас).“ Аутори 
народном етимологијом тумаче називе змија мотивисане сисањем кра-
ва (нпр. кравосис, кравосиса, кравосисац). Друга напомена је у вези са 
змијом криловитом у српским народним песмама, за коју аутори верују 
да именује поскока, што доводе у везу с народним веровањем да поскок 
скаче, а то је пак у вези са крилатошћу. Ипак, крилата змија се може пове-
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зати и са народним веровањима о змају, што такође може бити мотивација 
за именовање змије криловите.

Батрахолошко-херпетолошки речник српскога језика је користан 
приручник за којим, као и за осталим речницима овога типа, већ дуго 
постоји потреба. Како аутори у Предговору истичу, још крајем XIX века 
професор и природњак Мита Петровић у Летопису Матице српске
истиче ту потребу. Овим речником попуњена је велика празнина у српској 
терминографији. 
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