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СПО­ЈЕ­НО И ОДВО­ЈЕ­НО ПИ­СА­ЊЕ ПРИ­ДЕ­ВА­
(НА ПРИ­МЕ­РУ НА­ЗИ­ВА ЗА БО­ЈЕ)

У ра­ду се ука­зу­је на чи­ње­ни­цу да је за функ­ци­о­на­лан Пра­во­пис 
срп­ског је­зи­ка ва­жна спрем­ност је­зич­ких струч­ња­ка да си­сте­ма­ти­зу­ју 
ве­лик број је­зич­ких мо­гућ­но­сти за ис­ка­зи­ва­ње не­ке по­ја­ве или од­но­са на 
што ма­њи број основ­них слу­ча­је­ва. Ти­ме се до­ла­зи до са­вла­ди­ви­јег и 
упо­тре­бљи­ви­јег Пра­во­пи­са. Ова чи­ње­ни­ца по­ка­зу­је се на при­ме­ру пра
ви­ла за пи­са­ње са­ста­вље­ног и ра­ста­вље­ног пи­са­ња при­де­ва. Пред­ста­вља 
се ве­лик број твор­бе­них мо­гућ­но­сти у срп­ском је­зи­ку за гра­ђе­ње при­де
ва ко­ји­ма се озна­ча­ва­ју ни­јан­се бо­ја, а ука­зу­је се и на оправ­да­ност ко­ри
шће­ња тих твор­бе­них мо­гућ­но­сти из угла се­ман­тич­ких и праг­ма­тич­ких 
по­тре­ба го­вор­ни­ка срп­ског је­зи­ка.

Кључ­не ре­чи: при­де­ви, сло­же­ни­це, пра­во­пис, са­ста­вље­но и ра­ста
вље­но пи­са­ње ре­чи, срп­ски је­зик. 

1. О те­о­ри­ји пра­во­пи­са као на­уч­ној ди­сци­пли­ни. У ра­ду „Кон­вен­цио
нал­но и су­штин­ско у пра­во­пи­су” (1976), И. Клајн је скре­нуо па­жњу на чи­ње
ни­цу да у ср­би­сти­ци, али и у на­у­ка­ма о дру­гим је­зи­ци­ма, још увек не по­сто
ји те­о­ри­ја пра­во­пи­са, од ко­је „оче­ку­је­мо да нам пру­жи оп­ште кри­те­ри­ју­ме 
за до­но­ше­ње пра­ви­ла (не­ку вр­сту ‘оправ­да­ња пра­во­пи­са’, да па­ра­фра­зи­ра­мо 
тер­мин ко­ји Чом­ски ко­ри­сти за гра­ма­ти­ку)”. Те­о­ри­ја пра­во­пи­са би омо­гу
ћи­ла да „пра­во­пи­сне од­ред­бе убу­ду­ће што ма­ње бу­ду ре­зул­тат ко­ми­сиј­ских 
од­лу­ка, тра­же­ња ком­про­ми­са ме­ђу раз­ли­чи­тим на­ви­ка­ма и скло­но­сти­ма, а 
у што ве­ћој ме­ри да има­ју сво­је на­уч­но, објек­тив­но обра­зло­же­ње”. У истом 
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члан­ку, Клајн је скре­нуо па­жњу на чи­ње­ни­цу да се пра­во­пи­сна нор­ма, као 
и сва­ка дру­га нор­ма, мо­ра за­сни­ва­ти на је­зич­ким за­ко­ни­то­сти­ма, а не на 
не­у­те­ме­ље­ним пра­ви­ли­ма: „Вре­ме је да се уви­ди да пут ка ле­пом је­зи­ку и 
пра­вил­ном из­ра­жа­ва­њу не во­ди пре­ко гра­фич­ких кон­вен­ци­ја; да се је­зич­ко 
нор­ми­ра­ње не мо­же спро­во­ди­ти на би­ро­крат­ски на­чин, ‘при­ме­ном про­пи­са’, 
не­го от­кри­ва­њем уну­тра­шњих за­ко­ни­то­сти ко­је је­зик по­се­ду­је као и сва­ка 
ау­то­ном­на струк­ту­ра.” 

Из ових раз­ми­шља­ња Ива­на Клај­на о на­уч­ном, објек­тив­ном обра­зло
же­њу пра­во­пи­сних пра­ви­ла про­из­ла­зи да у про­це­ду­ру са­ста­вља­ња пра­во
пи­сних ре­ше­ња тре­ба укљу­чи­ти струч­ња­ке за раз­ли­чи­те је­зич­ке ди­сци­пли
не ко­ји би уте­ме­љи­ли те­о­ри­ју пра­во­пи­са из пер­спек­ти­ве нај­ком­пе­тент­ни­јих 
на­уч­них по­гле­да на све глав­не лин­гви­стич­ке ди­сци­пли­не. 

Ипак, циљ ово­га ра­да је­сте да се скре­не па­жња на чи­ње­ни­цу да, упр­кос 
ва­жно­сти ста­ва да се пра­во­пи­сне од­ред­бе мо­ра­ју за­сни­ва­ти на је­зич­ким за
ко­ни­то­сти­ма и да за­то Пра­во­пис тре­ба да пи­шу струч­ња­ци за ви­ше раз­ли
чи­тих је­зич­ких обла­сти, си­стем пра­ви­ла не сме би­ти ни „пре­на­у­чан” и у 
њи­ма се не сме­ју од­ра­жа­ва­ти све ни­јан­се ко­је о по­ја­ва­ма зна­ју струч­ња­ци 
ко­ји су ау­то­ри Пра­во­пи­са. На­уч­на ком­пе­тен­ци­ја иза­зи­ва усло­жња­ва­ње при
сту­па чи­ње­ни­ца­ма, што се од­ра­жа­ва на Пра­во­пис, а то нас је, из­ме­ђу оста­лог, 
до­ве­ло до ста­ња у ко­јем и нај­пи­сме­ни­ји го­вор­ни­ци срп­ског је­зи­ка мо­ра­ју 
стал­но ко­ри­сти­ти овај при­руч­ник ка­ко би пра­вил­но на­пи­са­ли текст. За при
мен­љи­ва пра­во­пи­сна пра­ви­ла ва­жна је спо­соб­ност уоп­шта­ва­ња и ре­зи­ми­ра­ње 
ви­ше срод­них слу­ча­је­ва у јед­но ре­ше­ње. Ни­јан­си­ра­ње по­ја­ве тре­ба пре­пу­сти
ти на­уч­ним ра­до­ви­ма из дру­гих ди­сци­пли­на, а Пра­во­пис мо­ра би­ти по­јед
но­ста­вљен и све­ден на оп­ште слу­ча­је­ве. Да­кле, пре­у­че­ност нас во­ди ло­шем 
Пра­во­пи­су под­јед­на­ко као и не­до­у­че­ност, што зна­чи да се те­о­ри­ја пра­во­пи­са 
мо­ра за­сни­ва­ти на спо­соб­но­сти лин­гви­ста да си­сте­ма­ти­зу­ју и уоп­шта­ва­ју.

2. Пи­са­ње на­зи­ва за ни­јан­се бо­ја. Гра­ђа за ово ис­тра­жи­ва­ње до­би­је­на 
је као ре­зул­тат ан­ке­те спро­ве­де­не за јед­но се­ман­тич­ко-де­ри­ва­ци­о­но ис­тра
жи­ва­ње о на­зи­ви­ма за бо­је у срп­ском је­зи­ку, ко­је је има­ло са­свим дру­ги циљ 
(Дра­ги­ће­вић, у штам­пи).1 По­ћи ће­мо од из­ве­де­ни­ца и сло­же­ни­ца ко­је су 

1  Циљ тог ис­тра­жи­ва­ња био је ана­ли­за на­зи­ва за бо­је у са­вре­ме­ном срп­ском 
је­зи­ку и про­це­на ути­ца­ја ен­гле­ског је­зи­ка на тај слој лек­си­ке (исп. Дра­ги­ће­вић, у 
штам­пи). На­и­ме, срп­ски је­зик је под уда­ром но­вих на­зи­ва за бо­је ко­ји по­ти­чу из 
ен­гле­ског је­зи­ка, а ко­ји се ин­тен­зив­но ко­ри­сте у ка­та­ло­зи­ма за про­да­ју раз­ли­чи­тих 
стра­них про­из­во­да – оде­ће, на­ме­шта­ја, фар­бе за ко­су итд. На срп­ском тр­жи­шту се 
у по­след­ње вре­ме огла­ша­ва­ју и на­ру­чу­ју пред­ме­ти ових бо­ја: ла­пор пла­ва, ан­тра­цит 
си­ва, зе­ле­на ли­ме­та, фук­си­ја, та­ма­ри­ло, ло­сос итд. Спро­ве­ли смо ан­ке­ту да би­смо 
утвр­ди­ли ко­ли­ко су на­зи­ви за бо­је ко­ји под ути­ца­јем ен­гле­ског је­зи­ка про­ди­ру у 
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го­вор­ни­ци срп­ског је­зи­ка пред­ло­жи­ли као на­зи­ве за од­ре­ђе­не ни­јан­се бо­ја, 
кон­ста­то­ва­ће­мо сте­пен оправ­да­но­сти тих на­зи­ва, а за­тим ће­мо се за­др­жа­ти 
на њи­хо­вим пра­во­пи­сним од­ли­ка­ма. Циљ је до­ћи до нај­бо­љих пра­во­пи­сних 
ре­ше­ња за пи­са­ње сло­же­них при­де­ва.

3. Ан­ке­та. За по­тре­бе ис­тра­жи­ва­ња (Дра­ги­ће­вић, у штам­пи), са­ста­ви­ли 
смо ан­ке­ту у ко­јој је, у ма­ју 2021. го­ди­не, уче­ство­ва­ло 37 сту­де­на­та тре­ће 
го­ди­не Ка­те­дре за срп­ски је­зик са ју­жно­сло­вен­ским је­зи­ци­ма Фи­ло­ло­шког 
фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Бео­граду. Ан­ке­та се са­сто­ја­ла из два де­ла. 

3.1. Пр­ви део ан­ке­те. У пр­вом де­лу тра­же­но је од сту­де­на­та да од­го­во­ре 
на пи­та­ња ко­је је бо­је 1) ве­дро не­бо у под­не; 2) ку­пус у ба­шти; 3) во­сак; 4) 
ра­ки­ја; 5) цр­на чо­ко­ла­да; 6) бе­ла ка­фа; 7) пре­зре­ла тре­шња; 8) игли­це на 
че­ти­на­ри­ма; 9) сенф; 10) ду­би­не мо­ра. Бо­ја ових ен­ти­те­та ни­је чи­ста, већ 
пред­ста­вља ни­јан­су не­ке бо­је. Пред­ста­ви­ће­мо ов­де са­мо део сту­дент­ских 
од­го­во­ра за ве­дро не­бо, бе­лу ка­фу, во­сак, ра­ки­ју и ку­пус у ба­шти.

3.1.1. Ве­дро не­бо: све­тло­пла­ва (16), све­тло пла­ва (2), све­тло-пла­ва, там­но
пла­ва, жу­то-пла­ва, пла­во-бе­ла, не­бо-пла­ва, не­бо пла­ва, не­бе­ско пла­ва, бе­би 
пла­ва, азур­но­пла­ва, јар­ко­пла­ва, плав­ка­ста (2), пла­ви­ча­ста (2), пла­вет­на, пла­ва, 
минт.

Пра­во­пи­сна ре­ше­ња:
лек­се­ма све­тао, та­ман као пр­ви део:
све­тло­плав, там­но­плав
све­тло плав
све­тло-плав
про­ста реч ко­ја озна­ча­ва бо­ју као пр­ви део:
жу­то-плав, пла­во-бео­
про­ста реч као пр­ви део:
јар­ко­плав
из­ве­де­ни­ца од име­ни­це као пр­ви део:
не­бе­ско плав
азур­но­плав
име­ни­ца као пр­ви део:
не­бо плав, бе­би плав
не­бо-плав

срп­ски при­хва­ће­ни у на­шем је­зи­ку. По­ка­за­ло се да ни­јан­се бо­ја спа­да­ју у јед­ну од 
рет­ких те­мат­ских гру­па на ко­ју ен­гле­ски је­зик ско­ро уоп­ште не ути­че и да се го­вор
ни­ци срп­ског је­зи­ка за име­но­ва­ње ни­јан­си бо­ја ско­ро ис­кљу­чи­во ко­ри­сте до­ма­ћим 
из­ве­де­ни­ца­ма и сло­же­ни­ца­ма. Пра­во­пи­сна ре­ше­ња тих на­зи­ва по­вод су за те­му 
овог ра­да. 
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3.1.2. Бе­ла ка­фа: ка­ра­ме­ла бо­ја, ро­зе бо­ја, крем бе­ла, млеч­но­бе­ла, бле­до
жу­та, све­тло­жу­та, не­жно-бе­ла, све­тло сме­ђа, све­тло бе­ла, пр­ља­во бе­ла, прља
во­бе­ла (2), све­тло­си­ва, све­тло бра­он, бра­он­ка­ста (2), бе­ли­ча­ста (2), сив­ка­ста, 
бо­ја бе­ле ка­фе, бе­ла са жу­то­бра­он­ка­стом, си­ва, цр­на, ка­ра­мел, крем (5), беж 
(11), драп, окер.

Пра­во­пи­сна ре­ше­ња:
лек­се­ма све­тао, та­ман као пр­ви део:
све­тло­жут, све­тло­сив
све­тло смеђ, све­тло бео, све­тло бра­он
про­ста реч као пр­ви део:
бле­до­жут
из­ве­де­ни­ца као пр­ви део:
пр­ља­во­бео, млеч­но­бео
пр­ља­во бео
не­жно-бе­о
име­ни­ца као пр­ви део:
крем бео, ка­ра­ме­ла бо­ја 
име­ни­ца бо­ја као дру­ги део:
ка­ра­ме­ла бо­ја, ро­зе бо­ја 
из­ве­де­ни при­дев од при­де­ва за бо­ју као дру­ги део:
жу­то­бра­он­каст

3.1.3. Во­сак: там­но­жут (9), све­тло­жут, там­но жут, жућ­ка­сто-бра­он, све­тло
на­ран­џаст (2), жу­то-бра­он, ли­мун-бо­ја, жу­то-на­ран­џаст, мут­но-жут­, миш-сив, 
бле­до-жут­, бо­ја сен­фа, бо­ја ме­да, мед­на бо­ја, жућ­каст (5), сив­каст, смеђ, жут (3), 
окер (5).

Пра­во­пи­сна ре­ше­ња:
лек­се­ма све­тао, та­ман као пр­ви део:
там­но­жут, све­тло­жут, све­тло­на­ран­џаст,
там­но жут 
про­ста реч као пр­ви део:
бле­до-жут­
из­ве­де­ни­ца као пр­ви део:
жућ­ка­сто-бра­он, мут­но-жут­
лек­се­ма са зна­че­њем бо­је као пр­ви део:
жу­то-бра­он, жу­то-на­ран­џаст
име­ни­ца као пр­ви део:
миш-сив
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спо­је­ви с име­ни­цом бо­ја:
ли­мун-бо­ја, мед­на бо­ја
бо­ја сен­фа, бо­ја ме­да 

3.1.4. Ра­ки­ја: там­но­жут (2), све­тло­жут (5), про­зрач­но си­ва, бле­ду­ња­во-
-жућ­каст, бле­до жут, злат­но­жут, жу­то-на­ран­џа­ста, жућ­каст (11), злат­каст, 
про­ви­дан (5), про­зи­ран, без­бо­јан (3), смеђ, жут (2), бео, беж. 

Пра­во­пи­сна ре­ше­ња:
лек­се­ма све­тао, та­ман као пр­ви део:
там­но­жут, све­тло­жут
из­ве­де­ни­ца као пр­ви део:
злат­но­жут
про­зрач­но сив
бле­ду­ња­во-жућ­каст
лек­се­ма са зна­че­њем бо­је као пр­ви део:
жу­то-на­ран­џаст

3.1.5. Ку­пус у ба­шти: јар­ко зе­лен, там­но-зе­лен, бле­до зе­лен, там­но­зе­лен (2), 
па­стел­но-зе­лен, жућ­ка­сто зе­лен, пр­ља­во зе­лен, све­тло­зе­лен (13), све­тло зе­лен, 
ин­тен­зив­но зе­лен, зе­лен­каст (13), зе­лен (2).

Пра­во­пи­сна ре­ше­ња:
лек­се­ма све­тао, та­ман као пр­ви део:
све­тло­зе­лен, там­но­зе­лен
све­тло зе­лен
там­но-зе­лен
про­ста или из­ве­де­на лек­се­ма као пр­ви део:
јар­ко зе­лен, бле­до зе­лен, пр­ља­во зе­лен, ин­тен­зив­но зе­лен
па­стел­но-зе­лен
из­ве­де­ни при­дев од при­де­ва за бо­ју као пр­ви део:
жућ­ка­сто зе­лен

3.2. Дру­ги део ан­ке­те. У дру­гом де­лу ан­ке­те, сту­ден­ти­ма су при­ка­за­ни 
цр­те­жи ква­дра­та обо­је­ни ни­јан­са­ма раз­ли­чи­тих бо­ја и од њих је тра­же­но да 
на­пи­шу на­зив за бо­ју ква­дра­та. Ево не­ко­ли­ко твор­бе­них и пра­во­пи­сних ре
ше­ња из тог де­ла ан­ке­те:

не­про­мен­љи­ва име­ни­ца у пр­вом де­лу: тра­ва-зе­лен, ки­ви-зе­лен, не­бо-
плав, зе­мља-бра­он, нео­н зе­лен, жу­ман­це жут минт зе­лен;
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лек­се­ма са зна­че­њем ин­тен­зи­те­та као пр­ви део: дре­ча­во зе­лен, сма
раг­дно плав, јар­ко­ро­зе, ру­жно бра­он;

сло­же­на реч као пр­ви део сло­же­ни­це: јар­ко-пла­во-зе­лен, там­но­флуо-
-зе­лен;

спо­је­ви с име­ни­цом бо­ја: ви­шња-бо­ја, бо­ја тру­ле ви­шње.

4. Ана­ли­за ан­ке­те. Не­ће­мо се у овој ана­ли­зи оба­зи­ра­ти на сте­пен пи
сме­но­сти сту­де­на­та Ка­те­дре за срп­ски је­зик, иа­ко би и то мо­гла би­ти те­ма. 
Па­жњу ће­мо усред­сре­ди­ти на бо­гат­ство твор­бе­них мо­де­ла за ис­ка­зи­ва­ње 
ни­јан­си бо­ја. Ис­пи­та­ни­ци сво­јим од­го­во­ри­ма ука­зу­ју ка­ко се ни­јан­се мо­гу 
и суп­тил­ни­је гра­ди­ра­ти или ни­јан­си­ра­ти. Ево не­ко­ли­ко мо­де­ла:

пла­во­зе­лен – зе­ле­но­плав – зе­лен­ка­сто­плав – плав­ка­сто­зе­лен – плав­ка
сто­зе­лен­каст;

ки­ви-зе­лен – тра­ва-зе­лен – вој­нич­ки зе­лен;
све­тло­жут – бле­до­жут – бле­ду­ња­во­жут – бле­до­жућ­каст – бле­ду­ња­во

жућ­каст; 
ке­стен – ке­сте­њаст – бо­је ке­сте­на – ке­стен-бо­је;
јар­ко­зе­лен – ин­тен­зив­но­зе­лен; 
бле­до­зе­лен – па­стел­но­зе­лен; 
пр­ља­во­зе­лен – за­га­си­то­зе­лен – там­но­зе­лен;
ви­шња-бо­ја – бо­ја тру­ле ви­шње;
ли­мун-жу­т – бо­ја ли­му­на;
бо­ја ме­да – мед-бо­ја. 

При­ка­за­ни мо­де­ли и мнoга по­је­ди­нач­на ре­ше­ња ука­зу­ју на чи­ње­ни­цу 
да је ова те­мат­ска гру­па лек­се­ма из­ра­зи­то бо­га­та и да по­сто­ји мно­го твор
бе­них мо­де­ла за суп­тил­но име­но­ва­ње ни­јан­си бо­ја. Осно­ву за раз­ли­чи­те 
твор­бе­не мо­де­ле тре­ба тра­жи­ти у по­тре­би го­вор­ни­ка да што при­бли­жни­је 
пре­не­су са­го­вор­ни­ку ни­јан­су. Дру­гим ре­чи­ма, твор­бе­на ре­ше­ња из­не­дре­на 
су се­ман­тич­ким по­тре­ба­ма. И за­и­ста, чи­ни се да ни­је­дан од на­ве­де­них спо
је­ва ни­је слу­чај­но кон­стру­и­сан. 

Као да је све­тли­на из­ра­же­ни­ја у кон­струк­ци­ји бле­до жут не­го у сло
же­ни­ци бле­до­жут.2 

Као да је из­ра­зи­ти­ја ве­за са бо­јом ли­му­на у при­ме­ру ли­мун­жу­та не­го 
у син­таг­ми бо­ја ли­му­на.

Ја­чи је спој ви­шња бо­ја и ви­ше ли­чи на на­зив за бо­ју не­го бо­ја тру­ле 
ви­шње, али ово дру­го ре­ше­ње је се­ман­тич­ки пре­ци­зни­је. 

2  И Пра­во­пис то при­ме­ћу­је на­по­ми­њу­ћи да „ка­да се пр­ва са­став­ни­ца на­гла­ша­ва, 
пи­ше се одво­је­но: мно­го по­што­ва­ни”.
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Зе­лен­ка­сто­плав је пла­вљи не­го зе­лен­ка­сто­пла­ви­част.3
Као да је ве­за са бо­јом ди­рект­ни­ја ако се при­дев­ски упо­тре­би име­ни­ца 

ке­стен са зна­че­њем бо­је, не­го при­дев ке­сте­њаст.
Ско­ро сва на­ве­де­на твор­бе­на ре­ше­ња, да­кле, оправ­да­на су.
До­да­ће­мо ово­ме и раз­ми­шља­ња књи­жев­ни­ка Го­ра­на Пе­тро­ви­ћа о то­ме 

ка­ко се пи­сац сна­ла­зи ка­да се­ман­тич­ке по­тре­бе у име­но­ва­њу бо­ја тра­же ре
ше­ња: „Све то ни­је пу­ки украс, по­тре­ба за на­го­ми­ла­ва­њем, ба­рок..., већ на­го
ве­штај по­ку­ша­ја ʼто­тал­ногʼ опи­са све­га што по­сто­ји. Она­ко ка­ко ве­ћи­на 
бо­ја на­ста­је ме­ша­њем ви­ше бо­ја, ко­ри­стим ви­ше ре­чи не бих ли до­био одре
ђе­ну ни­јан­су. На­мер­но их пи­шем спо­је­но и она­мо где пра­во­пис то не до­пу­шта, 
јер су и бо­је с̓по­је­не ,̓ по­ме­ша­не, а мо­же се ка­за­ти и сло­же­не” (Г. Пе­тро­вић, 
при­ват­но пи­смо, 1. IX 2020).4

Све ове раз­ли­чи­те мо­гућ­но­сти се­ман­тич­ког ту­ма­че­ња на­ве­де­них сло
же­ни­ца по­ти­чу од вр­сте од­но­са ме­ђу са­став­ним де­ло­ви­ма, иа­ко ко­ор­ди­на­тив
ну и суб­ор­ди­на­тив­ну ве­зу ме­ђу њи­ма ни­је увек ла­ко пре­по­зна­ти. „Сло­же­ни
ца је на­по­ред­на кад озна­ча­ва ком­би­на­ци­ју за­себ­них бо­ја (цр­ве­но-пла­ви дрес), 
а од­ред­бе­на кад зна­чи ни­јан­су (цр­но­смеђ), с тим што су мно­ге ком­би­на­ци­је 
мо­гу­ће у оба зна­че­ња: пла­во-зе­лен ʼме­сти­мич­но плав а ме­сти­мич­но зе­лен ,̓ 
а пла­во­зе­лен у сми­слу ни­јан­се. При том ни за овај по­след­њи при­мер ни­смо 
си­гур­ни ка­кав је од­нос де­ло­ва у ње­му, јер би се иста бо­ја, озна­че­на истом 
реч­ју, мо­гла ту­ма­чи­ти би­ло као (̓н)и плав (н)и зе­ленʼ (ко­ор­ди­на­тив­но) би­ло 
као ʼзе­лен с пла­ви­ча­стим пре­ли­вомʼ (суб­ор­ди­на­тив­но)” (Клајн 2002: 105).

5. Пра­во­пи­сна ре­ше­ња за бо­је. Број­не твор­бе­не мо­гућ­но­сти тра­же и од
го­ва­ра­ју­ћа пра­во­пи­сна ре­ше­ња. Мо­гли би­смо их пред­ло­жи­ти мно­го јер се
ман­тич­ке по­тре­бе то, очи­глед­но, из­и­ску­ју. До са­да су у Пра­во­пи­су би­ла 
на­ве­де­на са­мо не­ка:

3  И. Клајн (2002: 105) за­па­жа да је код при­дев­ских сло­же­ни­ца у ко­ји­ма је први 
при­дев из­ве­ден су­фик­сом за ни­јан­су пр­ви при­дев под­ре­ђен у од­но­су на дру­ги. 

4  Ко­ли­ко је Г. Пе­тро­вић кре­а­ти­ван у про­на­ла­же­њу ре­ше­ња за ни­јан­се бо­ја 
све­до­че С. Сте­па­нов и М. Ај­џа­но­вић (2020: 895), ко­ји из­два­ја­ју сле­де­ће ока­зи­о­на­ли­зме 
за ни­јан­се бо­ја у Пе­тро­ви­ће­вом ро­ма­ну Сит­ни­чар­ни­ца „Код срећ­не ру­ке”: бла­го­риђ, 
бле­до­ру­мен, бор­до­зрео, веџ­вуд­плав, га­ран­сцр­вен, жа­ло­сно­о­пу­штен, за­га­си­то­смеђ, 
зе­ле­но­ре­зак, јар­ко­риђ, не­жно­жут, олов­но­блед, отво­ре­но­за­тво­рен, отво­ре­но­за­тво­ре
но­жут, пе­пе­ља­сто­бео, пла­ви­ча­сто­хла­дан, пом­пеј­ско­цр­вен, пр­ља­во­жут, про­вид­но
плав, пур­пур­но­кљу­ча­ли, си­пи­но­мо­дар, спо­кој­но­зе­лен, сти­дљи­во­ру­жи­част, тир­ки
зно­зе­ле­но­мал­чи­це­на­пле­ме­ни­то­ла­зур­но­плав, тра­гич­но­цр­вен, хлад­но­цр­вен. Ау­то­ри 
у ра­ду про­на­ла­зе раз­ло­ге и мо­ти­ве пи­сца да упо­тре­би баш на­ве­де­не сло­же­ни­це. 
По­ка­зу­је се да је упо­тре­ба свих ових лек­се­ма па­жљи­во про­ми­шље­на и да за сва­ку 
по­сто­ји раз­лог на­стан­ка и упо­тре­бе, па чак и пра­во­пи­сног ре­ше­ња.
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„106. При­дев­ске сло­же­ни­це за обе­ле­жа­ва­ње ни­јан­си (бо­ја нпр.) пи­шу 
се спо­је­но: мр­ко­жут, цр­ве­но­смеђ, зе­лен­ка­сто­плав, пла­во­зе­лен, там­но­зе­лен, 
св(ј)етло­цр­вен итд., 

Док се с цр­ти­цом пи­шу ком­би­на­ци­је раз­ли­чи­тих бо­ја:
Пла­во-б(ј)ела за­ста­ва, пла­во-зе­ле­на ком­би­на­ци­ја, цр­ве­но-б(ј)ел­и и цр­но-

-б(ј)ел­и дре­со­ви, цр­но-б(ј)ел­и по­глед, цр­но-жу­та за­ста­ва, цр­но-б(ј)ел­и филм5, 
цр­но-б(ј)ел­а тех­ни­ка, Цр­но-жу­та мо­нар­хи­ја (=Ау­стро­у­гар­ска).”

Ово ре­ше­ње сма­тра­мо са­свим при­хва­тљи­вим, али збу­њу­је, ме­ђу­тим, 
тач­ка 105, у ко­јој сто­ји: „ка­да се пр­ва са­став­ни­ца на­гла­ша­ва, пи­ше се одво
је­но: мно­го по­што­ва­ни, ви­со­ко ц(иј)ење­ни, го­ре на­ве­де­ни, сред­ње про­дук
ти­ван, ви­со­ко пла­си­ран, до­бро до­шао и сл.”

То зна­чи да ако онај ко­ји пи­ше же­ли да на­гла­си ути­цај пла­ве бо­је као 
при­ме­се зе­ле­ној као основ­ној, мо­же на­пи­са­ти: пла­во зе­лен, а не пла­во­зе­лен. 
Да ову мо­гућ­ност не тре­ба за­не­ма­ри­ва­ти, по­ка­зу­је чи­ње­ни­ца да су по­је­ди­ни 
сту­ден­ти, у ис­тој ан­ке­ти, не­ке ни­јан­се бо­ја пи­са­ли са цр­ти­цом, а дру­ге без 
цр­ти­це. Из то­га се мо­же за­кљу­чи­ти да је из­ра­зи­ти­ја при­ме­са бо­је ис­ка­за­на 
у ра­ста­вље­ним спо­је­ви­ма не­го у са­ста­вље­ним (до­пун­ским). То зна­чи да пла­во 
зе­лен ни­је исто што и пла­во­зе­лен, што би се мо­гло при­хва­ти­ти у се­ман­ти­ци, 
али ни­је до­бро ре­ше­ње за Пра­во­пис.

У тач­ки 105, иза упра­во раз­ма­тра­ног ста­ва, сто­ји на­по­ме­на: „Од прет
ход­них при­ме­ра тре­ба раз­ли­ко­ва­ти при­ме­ре као ве­ле­у­ва­же­ни, оп­ште­по­знат, 
но­во­по­диг­нут, но­во­по­ста­вље­ни, но­во­пе­че­ни, ко­ји се пи­шу са­ста­вље­но јер 
има­ју са­мо је­дан ак­це­нат (на дру­гом де­лу сло­же­ни­це).” 

Ипак, не­ке од ових сло­же­ни­ца мо­гу се из­го­ва­ра­ти и са два ак­цен­та и 
пи­са­ти као две ре­чи, нпр. оп­штепòзнaт и ȍпштē пȍзнaт.

Из ово­га за­кљу­чу­је­мо да Пра­во­пис ни­је из­ри­чит у ве­зи са пи­са­њем 
при­дев­ских сло­же­ни­ца као спо­је­них или ра­ста­вље­них спо­је­ва. Ја­сно је са­мо 
да се у на­зи­ви­ма за бо­је пре­по­ру­чу­је са­ста­вље­но пи­са­ње, али се до­пу­шта 
мо­гућ­ност да ако не­ко же­ли на­ро­чи­то да на­гла­си пр­ву реч у спо­ју, мо­же је 
пи­са­ти одво­је­но. То ре­ше­ње је со­фи­сти­ци­ра­но и мо­же би­ти до­бро­до­шло пи
сци­ма и дру­гим струч­ња­ци­ма, али Пра­во­пис је на­ме­њен гра­ђан­ству и ни­је 
до­бро до­пу­сти­ти дво­стру­ка ре­ше­ња.

Пред­ло­же­но ре­ше­ње о упо­тре­би цр­ти­це у ве­зи са на­зи­ви­ма за бо­је ве­о­ма 
је упо­тре­бљи­во. Да­кле, цр­ти­ца сиг­на­ли­зи­ра да се у по­лу­сло­же­ни­ци го­во­ри 
о две бо­је: цр­ве­но-жу­та ма­ра­ма има на се­би цр­ве­не и жу­те де­ло­ве. Ако се 
спо­јем цр­ве­но-жу­т ми­сли на ни­јан­су, тре­ба је пи­са­ти спо­је­но. 

5  У реч­ни­ку Пра­во­пи­са (2010) сто­ји цр­ноб(иј­)ел­и филм, што се пот­кра­ло из 
ста­ри­јег из­да­ња Пра­во­пи­са (1993), уз обра­зло­же­ње да у том при­ме­ру ова лек­се­ма 
зна­чи ко­ји ни­је у бо­ји, а гу­би се су­прот­ста­вља­ње цр­ног и бе­лог.
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6. За­кљу­чак и пред­лог ре­ше­ња за но­ви Пра­во­пис. Иа­ко су све на­ве­де­не 
твор­бе­не мо­гућ­но­сти за ни­јан­се бојâ по­треб­не и има­ју свој се­ман­тич­ки и 
стил­ски зна­чај, пра­во­пи­сна ре­ше­ња тре­ба са­свим по­јед­но­ста­ви­ти јер Пра
во­пис мо­ра би­ти функ­ци­о­на­лан, а ма­лим бро­јем пра­ви­ла се то омо­гу­ћа­ва:
1.	При­дев­ске сло­же­ни­це за ни­јан­се бојâ тре­ба пи­са­ти спо­је­но и не до­пу­сти
ти мо­гућ­ност да се пи­шу ра­ста­вље­но.

2.	Спо­је­ве за ни­јан­се бојâ ко­је у пр­вом де­лу има­ју (ина­че са­мо­стал­ну) име
ни­цу, пи­са­ти са цр­ти­цом: ли­мун-жу­т, ки­ви-зе­лен, тра­ва-зе­лен. 

3.	Ако је у пр­вом де­лу спо­ја не­ка не­са­мо­стал­на је­ди­ни­ца (нпр. пре­фик­со­ид), 
пи­са­ти спо­је­но: ул­тра­жут.

4.	Са цр­ти­цом се пи­шу ком­би­на­ци­је раз­ли­чи­тих бо­ја: цр­ве­но-жу­та ма­ра­ма.

На­ве­де­на ре­ше­ња мо­гу се од­но­си­ти и на све оста­ле при­дев­ске сло­же­ни­це. 
При­мер пи­са­ња на­зи­ва за бо­је ука­зу­је на чест про­блем у је­зи­ку, а то је 

оби­ље је­зич­ких мо­гућ­но­сти за озна­ча­ва­ње од­ре­ђе­них по­ја­ва или од­но­са, што 
пред­ста­вља сло­жен про­блем лин­гви­сти­ма у по­ку­ша­ји­ма да их си­сте­ма­ти­зу­ју. 
Све мо­гућ­но­сти сва­ка­ко тре­ба ана­ли­зи­ра­ти и опи­са­ти у окви­ру оних лин
гви­стич­ких ди­сци­пли­на ко­је су за њих за­ду­же­не, али за по­тре­бе Пра­во­пи­са 
тре­ба их у нај­ве­ћој ме­ри уоп­шти­ти и све­сти на основ­не слу­ча­је­ве. Сва оста­ла 
ре­ше­ња оте­жа­ва­ју са­ста­вља­ње функ­ци­о­нал­ног Пра­во­пи­са.
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OPEN AND SOLID WAY OF WRITING ADJECTIVES ­
(ON THE EXAMPLE OF COLOUR TERMS)

S u m m a r y

The paper emphasizes the fact that in order for the Orthography of Serbian Language 
to be functional it is important that language specialists are ready to systematize a large 
number of linguistic options for expressing a phenomenon or a relation to the smallest 
possible number of basic cases. This produces a more manageable and useful Orthography. 
This fact is illustrated on the example of rules for open and solid spelling of adjectives. 
The paper presents a large number of word formation possibilities in Serbian for forming 
adjectives that signify nuances of colours, but it also indicates the justifiability of using 
these formation possibilities from the angle of semantic and pragmatic needs of the speakers 
of the Serbian language. 

Keywords: adjectives, compounds, orthography, open and solid way of writing words, 
Serbian language.


