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Ирена Грицкат Радуловић� живела је у Београду од 1922. до 2009. 
године. Њени родитељи били су руски емигранти. Отац Ирене Грицкат 
звао се Георгије Грицкат (Санкт Петербург, 1887 – Београд, 1957). Био је 
напола Литванац, напола русифицирани прибалтички Немац, одрастао 
је у Санкт Петербургу, а по занимању је био инжењер. Мајка је била Ру-
скиња, звала се Зинаида Грицкат (Керч, 1889 – Београд, 1963). Одрасла 
је на Криму, по занимању је била музиколог, професор клавира. Године 
1920, родитељи Ирене Грицкат су из Русије емигрирали у Београд.

Ирена Грицкат је у Београду завршила Немачко-српску основну 
школу (1928–1932) и Другу женску државну гимназију (1932–1940), а 
затим је уписала Групу за славистику, па наставила студије на Групи за 
српскохрватски језик и јужнословенске књижевности на Филозофском 
факултету у Београду (1940–1949). Докторирала је при САНУ. Била је 
ученик Александра Белића, који ју је, одмах после дипломирања, зајед-
но са Милком Ивић, Павлом Ивићем и Иваном Поповићем, запослио у 
Институту за српскохрватски језик САНУ. У првом тому Речника САНУ 
(1959) била је ангажована као помоћни уредник, а од другог до седмог 
тома (1971) била је један од основних редактора Речника САНУ. Од 1969. 
до 1977. године, Ирена Грицкат је била начелник Археографског одељења 
Народне библиотеке Србије. Од 1978. године била је дописни члан, од 
1985. редовни члан САНУ, а од 1983. и спољни дописни члан Словеначке 
академије наука. 

�	 Према речима Милене Марковић (2010: 52), биографа и библиографа Ирене Грицкат, али и 
према нашим увидима, она се „неуједначено потписивала на својим радовима у време када 
је била у браку. Ирена Грицкат је била у браку са инж. Ђорђем Радуловићем (Колашин, 
1910 – Београд, 1980) од 1958. до његове смрти.” Пошто ни сама најчешће није писала оба своја 
презимена, ни ми их у овом тексту нећемо редовно писати. 
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Њена библиографија броји 260 јединица. Објавила је књиге О ер-
фекту без омоћно лаола у срскохрватском језику и сродним синтак-
сичким ојавама (1953); Актуелни језички и текстолошки роблеми у 
старим срским ћирилским соменицима (1972); Студије из историје 
срскохрватско језика (1975); Повест о Тристану и Ижоти, превод и 
редакција преписа (1966. и 1988); Злата Ђунђенац (1990); У лебдивом 
ходу: сећања (1994); Из оезије руско деветнаесто века (избор и ревод) 
(1998); Циклоида (есме) (2002). 

Велики допринос историји српског језика дала је њена подробна 
анализа многобројних преписа Душаново законика. Објављивала је ра-
дове из области лексикологије и лексикографије, али и есеје у вези са срп- 
ским језиком и културом кроз векове, књижевношћу, музиком, записе о 
планинарењу, преводила је са руског језика поезију Пушкина, Љермон-
това, Блока итд.

Из биографије и библиографије очито је да је Ирена Грицкат била 
интелектуалац широких интересовања, a по писаним траговима тих за-
нимања разликовала се од других наших великих лингвиста. Као да је 
језикословље било тек једна од области која је привлачила њену пажњу и 
којој се враћала онда када то пожели и када о некој теми има шта да каже. 
Њену ширину и интелектуалну слободу да се упушта у различита поља 
науке и уметности показују наслови књига које је написала, а много тога 
што је урадила остало је расуто по часописима и зборницима, па је овај 
зборник настао с идејом да се неки радови сакупе и тематски распореде. 
До четрдесете године живота објављивала је само лингвистичке радо-
ве, а 1962. године, у часопису Звук, направила је искорак и објавила рад 
Асоцијације из музике уз дело Иве Андрића. Године 1966, објављен је њен 
препев Пушкинових песама у Просветиној едицији Светски класици. У 
часопису Домети објавила је, 1975. године, своја сећања на брачни пар 
Бранка Гавелу и Злату Ђунђенац. Затим је у часопису Мостови наставила 
да редовно објављује препеве руске поезије. Често је писала текстове за 
дневни лист Политика, у којима је скретала пажњу шире јавности у-
главном на актуелна језичка питања, али и на своје научне и уметничке 
преокупације. 

О погледу на свет Ирене Грицкат имамо среће да се упознамо на 
основу њених аутобиографских записа које је објавила у својој 72. години у 
књизи У лебдивом ходу. За ову прилику, могли бисмо издвојити неколико 
њених размишљања из те књиге као увод у разумевање интелектуалних 
кругова Ирене Грицкат. Прво ћемо се задржати на једној њеној слици 
о животу у целини. Друго, уже, како, се кроз њену љубав према плани-



Научни и уметнички кругови Ирене Грицкат 11

нарењу оцртава и њен однос према науци и свим хобијима у животу. И 
треће, најуже: изнећемо неке њене духовне црте испољене у свакоднев-
ном, реалном животу, које су се одсликавале чак и на њен однос према 
обради значења речи у лексиколошком и лексикографском раду. 

 Прво. О животу уопште: „Сви ми”, пише Ирена Грицкат (1994: 
244–245), „и све у нама и око нас, све уопште, стоји на разним нивоима. 
Реални живот јесте једна раван, уметност је друга: уметност је и у реал-
номе, али често и ван њега, јер се извесна уметничка дела не објашња-
вају реалношћу. А онда оно неименовано, тајанствено, које само у врло 
ретким тренуцима даје гласа од себе – то је још једна раван. И можда 
ни та трећа раван није изван нас, у етру, на небесима, и није само наша 
имагинација; можда је и та раван у нама самима, као што музика зна да 
буде у нама, премда без дефиниције. Лепо је казао Ђордано Бруно: само 
зато што мислимо да све видимо, не можемо роледати.” Ирена Грицкат 
је, дакле, свој живот сликовито видела као више равни које се у неким 
својим деловима дотичу и укрштају, а у другима се слободно развијају, 
независно једна од друге. Нама су се те равни учиниле као интелектуал-
ни кругови Ирене Грицкат, који се узајамно пресецају. 

Друго. О „чезнућу” за планинарењем, „опијеношћу” њиме и „стра-
шћу” планинарења (све су то њени лексички избори за опис ове пасије), 
у чијој се дубинској сфери назире слика истраживачког духа Ирене 
Грицкат, који ју је одредио као научника и водио кроз живот. Зар ове 
њене речи не личе на научно путовање: „Док сам лутала и луњала по 
тим пределима, јављала се у мени нека необична физичка издржљивост, 
нека пркосна знатижеља. Јесте, већ сам отишла ужасно далеко, јесте, мо-
раћу исто толико да се враћам, али само још да осмотрим шта је иза оног 
завијутка; све је затворено, као да је зазидано, сад још до оног великог 
дрвета, још, још мало, тамо сигурно пуца видик на другу страну: на увек 
жељену ’другу страну.’ То се претварало у питање самољубља, самопо-
штовања, најзад и у питање смисла свих тих необичних подухвата, свих 
таквих летовања. Доживети поглед на ону страну...” (Грицкат 1994: 247). 
Осим тежње за истраживањем, постоји и жеља за стизањем до врха, до 
циља, па се Ирена Грицкат, мислећи о томе, позива на Кјеркегора и каже 
„да тамо, близу врхова и на њима, има места увек само за једног” (Гриц-
кат 1994: 230). И још нешто, важно за планинара, као и за научника, а 
то је потреба за самоћом, која провејава кроз целу књигу сећања Ирене 
Грицкат. Ево једног њеног осећања са врха словеначке планине Урсула, 
коју Словенци данас зову Уршка: „Негде, ко зна којим друмом, иду кола. 
А сад је, најзад, тишина достигла свој последњи домет. Правечни мир. 
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И сад сам овде само ја, јединствена, сама, и што више сама, то више ја” 
(Грицкат 1994: 252). И још једно размишљање: „Овде нисам више могла 
да тонем у своје, ко зна какве маштарије. Поред пута, ту и тамо, стајале 
су кућице, једна жена је нешто радила око леје. А ја сам желела једно: 
да будем сама, сасвим сама на овом свету. Сигурно је да нисам тражила 
невољну усамљеност, не: она се не тражи. Како би се то могло назвати? 
Тада ми још није била позната Гетеова мисао: ако бар једном усем да 
будем асолутно сам, нећу бити усамљен” (Грицкат 1994: 233). Зашто је 
самоћа толико важна за људе који се баве креативним пословима као 
што је наука? Један од одговора нуди прва реченица из овог цитата – по-
требно је да будемо сами да бисмо могли „да тонемо у своје, ко зна какве 
маштарије”.

Треће. Могле би се издвојити још две црте немирног духа Ирене 
Грицкат, које се огледају и у њеним лингвистичким истраживањима, у 
шта ћемо се уверити касније. Прва је њена помало патетична романтич-
ност, због које се више пута извињава у својим Сећањима: „Данас није 
уобичајено говорити патетично”, каже Ирена Грицкат (1994: 230), „ис-
писивати речи као вечност, бескрај, осећање космоса у себи или слично. 
Али бих упитала свог евентуалног читаоца – зар баш никад није упознао 
наговештај космоса, бескрајности или вечности? Над гробним почива-
лиштем некога од својих драгих или слушајући Бетовенову симфонију; 
можда у екстатичном загрљају? Верујем да би свако ипак разумео о чему 
је сада реч. А што ја овде желим понешто од тога да испричам гласно, то 
је већ мој проблем, или, ако хоћете, моја демодираност.”

Друга црта коју треба нагласити, а која је тако важна за лексико-
графски посао, јесте замишљеност над наизглед неважним детаљима у 
животу. Сећајући се летовања у Словенији, она се присетила чак и морки 
које је тамо видела, па је крајње озбиљно написала о значају тих птица у 
њеном будућем животу: „Какав би био мој живот који је затим текао, без 
тих пегавих морки у сусеткином имању” (Грицкат 1994: 95). Не могу баш 
сви људи да разумеју трагедију када ненамерно убијемо инсекта: „Нехо-
тично сам згазила бубу”, пише Ирена Грицкат (1994: 249) и осећа потребу 
да своје читаоце извести о томе. „Па какав сам то чин извршила! Живот 
ове бубе, протежући се унатраг по живој линији њених неизбројивих 
предака, зачео се тамо негде, пре милијарду или две милијарде године, 
када се зачињао и мој. И ја сам, ето, прекинула нешто што је трајало ео-
нима и еонима.” А због чега је, између осталог, по Ирени Грицкат, вреде-
ло проживети досадашњи живот? Ево њеног одговора: „А када се, како 
кажу, ја ово нисам видела, и то једном у неколико година, са врха Тригла-
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ва могу накратко назрети [...] висови ближи француским Алпима, то су 
онда тренуци за које је вредело проживети дотадашњи живот” (Грицкат 
1994: 232).

Ирена Грицкат као лексикораф и семантичар

Лингвистички опус Ирене Грицкат може се раздвојити на радове 
у вези са савременим српским језиком и на дијахронијска истраживања. 
Синхронијски радови могу се поделити на оне који су посвећени семан-
тици (лексикологији и лексикографији) и на оне који се баве граматич-
ким питањима. Пажња ће овде бити усмерена на семантичка истражи-
вања Ирене Грицкат, јер ће управо она бити објављена у овој књизи.

Значај шездесетих година ХХ века. Ирена Грицкат је прве своје 
лингвистичке радове објавила 1949. године, а последње пред крај прве 
деценије XXI века, што значи да се дуже од пола века бавила језичким 
проблемима. У току тог дугог и плодног радног века, најзначајнији пери-
од њеног стваралаштва представљају, чини се, шездесете године прошлог 
века. У том периоду, Ирена Грицкат се први пут бавила лингвистичким 
темама којима се касније много пута враћала. Њени први приступи из 
тог времена били су свеобухватни – одређено језичко питање она је раз-
рађивала и синхронијски и дијахронијски, и граматички и семантички, 
и србистички и славистички. Осамдесетих и деведесетих година, она се 
често враћала истим темама, полазећи од сопствених закључака до којих 
је дошла шездесетих година. Закључке обично није кориговала, само их 
је разрађивала и прецизирала, старе примере допуњавала новим, неке 
проблеме који су у радовима из шездесетих били тек назначени обрађи-
вала је и заокруживала. Иако су шездесете године биле тек почетак ње-
ног стваралачког рада, изгледа као да је Ирена Грицкат још тада достигла 
пуну научну зрелост и исказала највиши степен своје радне енергије и 
инспирације за лингвистичке теме. 

Мотивација за научна истраживања. Разлоге за изузетну научну 
плодотворност Ирене Грицкат шездесетих година XX века проналазимо 
у чињеници што је она у то време радила као лексикограф на изради 
Речника срскохрватско књижевно и народно језика Српске академије 
наука и уметности. Њен приступ лексикографском раду био је изра-
зито научни. Граматички и семантички проблеми на које је наилазила 
обрађујући лексикографску грађу дубоко су је инспирисали, а она се 
није задржавала само на томе да у речнику понуди решења, већ се њима 



Рајна Драгићевић14

свестрано и исцрпно бавила у својим научним студијама. Ова чињени-
ца показује колико је Ирена Грицкат промишљено, дубоко и одговорно 
прилазила лексикографском послу и обради језичких датости. Пажњу 
заслужује и већ наведени податак, очигледан из њене библиографије и 
садржаја њених радова, да за Ирену Грицкат никада ниједан проблем 
није био до краја исцрпљен и зато му се често враћала. Ово, даље, указује 
на један важан квалитет озбиљних научника да се никада не задовоља-
вају већ постигнутим и да не подлежу утиску да је неки језички проблем 
заувек решен. 

Осим у лексикографском раду, мотивација Ирене Грицкат за њене 
научне преокупације свакако се крије и у њеној билингвалности. Инспи-
рисале су је језичке чињенице које се разликују у руском и српском јези-
ку. Чини се да отуда потиче и њена заинтересованост за дијахронијски 
приступ језичким питањима. У многим својим радовима, она је, уочив-
ши различитост неке језичке појаве у руском и српском језику, покуша-
вала да открије који од ова два језика чува стару прасловенску слику, 
а који је доживео иновацију током времена, као и да поброји језичке и 
ванјезичке услове, изазиваче настанка те иновације. Због тога се језич-
ким фактима у радовима Ирене Грицкат често приступало из славистич-
ког и дијахронијског угла, што се и уклапало у традиционални прилаз 
језичким питањима у србистици и славистици половином ХХ века. Ваља 
констатовати и то да је Ирена Грицкат у својим контрастивним истра-
живањима предност увек давала српском језику и готово обавезно га је 
називала нашим језиком, док је руски увек служио као језик са којим се 
српски језик пореди. О томе, у интервјуу Милици Радовић Тешић, Ирена 
Грицкат каже: „Била сам увек проучавалац српског (српскохрватског!) 
језика, и зналац руског [...] Више као свој осећам српски језик. То нема 
везе са чињеницом проучавања. Српски је језик моје домовине, мога 
школовања, највећег броја мојих пријатеља и симпатија” (Радовић Те-
шић 2009: 129).

Теоријско-методолошки приступ. У радовима из шездесетих го-
дина прошлог века, Ирена Грицкат је језичким појавама које анализира 
приступала свеобухватно и врло слојевито. Анализе је изводила на број-
ним примерима из књижевности, штампе и из речника. Богато извори-
ште грађе проналазила је у Речнику ЈАЗУ и Речнику САНУ.

Теоријско-методолошки приступ језичкој грађи у радовима Ирене 
Грицкат је традиционалан, под јасним утицајем компаративно-историј-
ске научне парадигме у лингвистичким истраживањима.
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Ни у радовима из последњих тридесетак година, Ирена Грицкат 
није мењала приступ језичком факту. Последњих деценија променило се 
само то што је у неким радовима сужен фокус истраживања, тако да тек 
од осамдесетих година чешће можемо говорити о чисто семантичким 
или чисто синхронијским истраживањима. Теоријско-методолошки 
приступ је у свим њеним радовима остао традиционалан. 

Чак ни у време када је била млада, радознала и образована лингви-
сткиња, Ирена Грицкат није имала потребу да се окуша у новим методама, 
а њих је XX век често доносио. Њу је увек привлачио језички проблем, 
а не метода или научна мода. Однос према структурализму, шездесетих 
година врло модерном у лингвистици, експлицитно је одредила у свом 
раду о покушају примене структуралистичких метода на проблеме сло-
венског глагола (Грицкат 1953–1954: 329): „Код структурализма се осећа 
у првом реду брига око метода [...] Стога нам он у погледу својих лин-
гвистичких резултата углавном изгледа стерилан [...] Структуралисти су 
унели у предмет својег интересовања много нових термина, много нових 
гледишта, форми мишљења, тежње за прецизношћу; то би могло бити 
веома корисно за нашу науку, кад бисмо били сигурни да је све то ново 
у стању да је обогати. Међутим, такав се закључак не намеће; а ученост 
и новост не треба да нас засене. Структурализму [...] мора се прво пре-
бацити недовољно озбиљно прилажење резултатима старије науке; а да 
би се пропагирала нова метода, знање у том правцу треба да буде бес-
прекорно.” Са данашњег становишта, када се у обзир узму сви резултати 
лингвистике до којих се дошло применом структурализма, критика Ире-
не Грицкат делује преоштро. Овде је износимо како би се показао став 
Ирене Грицкат према научним методолошким новинама уопште.

Однос према литератури. Колико се може запазити, ретко се деша-
вало да је Ирена Грицкат инспирацију за неко истраживање проналазила 
у чланку или књизи неког другог научника – у неком туђем схватању, за-
кључку или примеру. Она је била у доброј мери затворена према литера-
тури, на сличан начин као према модерним истраживачким методама. У 
многим својим радовима она цитира литературу, али констатује да нико 
до тада није анализирао аспект одређеног проблема на начин који је при-
вукао њену пажњу. Понекад би само у фусноти побројала имена аутора 
и називе радова у вези са темом коју истражује, али би се само каткад 
осврнула на неки пример или мишљење изнесено у тим радовима. Ника-
да се није трудила да наведе исцрпну библиографску листу радова у вези 
са темом. У чланку О антонимији из 1961. године, на пример, није ци-
тирана ниједна библиографска јединица, иако се у славистичком свету 
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у то време већ увелико писало о овој појави. У првој фусноти тога рада 
(Грицкат 1961: 87) стоји: „Према неким теоретичарима антоними уопште 
не могу бити речи истог корена”, а након цитата се не упућује на радове 
ниједног од тих теоретичара. Због свих ових података помало изнена-
ђујуће делује њен текст О рилозима у срскохрватској линвистичкој 
науци (1983), који је скоро у целости посвећен резултатима истражи-
вања других аутора о прилозима. У раду се прецизно и критички наводе 
различити приступи.

Разлог за овакав однос према прочитаном лежи у чињеници што је 
Ирена Грицкат увек полазила од језичког факта. Тај факт, односно неки 
проблем у вези са њим, она је покушавала да реши анализирајући, пре 
свега, језичку грађу. Литературу би ишчитавала тражећи у њој одговоре 
на питања која је поставила, а не из жеље да се информише шта је све о 
датој појави написао неки лингвиста. Када би се враћала некој теми (о 
чему ће касније бити речи), она то није чинила зато што је у литератури 
пронашла решење за неки проблем који је давно поставила или зато што 
је покушавала да разреши дилему коју је поставио неки други лингвиста, 
већ увек зато што је настављала да мисли о ономе што је сама себи раније 
задала. Зато се она у свим радовима, на пример, о деминуцији, о прило-
зима или о глаголском виду, обично позива на сопствене радове и резул-
тате до којих је дошла у њима. Размишљала је слободно и самостално. 
Није била оптерећена теоријама ни већ постигнутим научним дости-
гнућима. Можда су зато резултати њеног рада толико оригинални.

Језик и стил. Радови Ирене Грицкат писани су јасним, прецизним 
научним стилом, који каткад прелази у књижевноуметнички или стил 
неких природних наука. Ево неколико примера: „центрипетална семан-
тика” (2000: 225); „глаголи и прилози се сабирају уз мањи или већи гу-
битак стварносне компатибилности” (1989: 14); „антонимија се јавља 
онда када је некој речи намена да предухитри обрнуту представу” (1961: 
89); „Надамо се да смо на овом месту осветлили бар оно што представља 
чворове у изванредно богатом семантичком ткању те речи” (1961г: 81); 
„крњење чисте лексикографске архитектонике”; „замишљива имперфек-
тизација” (1984: 198; 201); „А што се језика тиче, постоје, различито у раз-
личитим епохама немирна подручја, разбацана међу умиреним, слично 
трусним или вулканским” (1983: 40); када се генитив наслања на номи-
натив израњају и стимулишу се присенци „као да доспевају у својеврсно 
индукционо поље” (1986: 79).

Богат лексички израз Ирене Грицкат потврђује и књига њених 
сећања У лебдивом ходу. У тој књизи читамо, рецимо, о: беспробудној 
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тишини (стр. 9), незалазном сунцу (стр. 9), о дослућеним сенкама па-
мћења (стр. 35), о менталном недосегу (стр. 44), о прадревним, непојам-
ним пространствима (44), о невидима надмагленим (103), о опамећеном 
самопредстављању (145), о Злати Ђунђенац, уздржаној, отменој, тајно-
витој, пасионантној и понорној, сазданој од неког недохватног градива 
(163), о врвежу од народа (172), о томе како смо 1945. године, осванули 
на другој страни, у слободи, неприпремљени и разорени, опросјачени, 
срећни, збуњени, и после, задуго, некако опрозаичени (199), о лептиру 
који је пролепршнуо (234), о намреженом небу и усамљеном прамену 
кише (239). 

Најчешће теме граматичко-семантичких синхронијских истра- 
живања. Направићемо кратак преглед тема које су најинтензивније за-
окупљивале пажњу Ирене Грицкат. Навешћемо називе радова и годи-
не издања како би се потцртало колико су дуготрајна била њена инте-
ресовања за одређене теме. Године и наслови наводе се и због тога што 
се, скоро редовно, може запазити иста структура, исти пут овладавања 
одређеном тематском целином: обично је први рад у једном тематском 
кругу био најопштији (у највећој мери заснован и граматички и семан-
тички), да би се, затим, све више ишло ка чистој семантици. Можда би 
се могло рећи да су интересовања Ирене Грицкат пред крај живота била 
у највећој мери семантичка. Запазиће се и то да је ауторка престала да се 
бави темама из савременог српског језика када је 1969. године напустила 
лексикографски посао и започела рад у Народној библиотеци. Период 
седамдесетих година прошлог века посветила је истраживању историје 
српског језика. Након пензионисања (крајем седамдесетих година) па све 
до краја живота, она се, у научном смислу (по темама и истраживачким 
преокупацијама), вратила тамо где је стала шездесетих година. Наслови 
радова и године објављивања то јасно показују. Наравно, за све то време 
развијала је и паралелни истраживачки пут у вези са историјом српског 
језика. 

Питањем деминуције, посебно деминутивних глагола, Ирена Гриц-
кат почела је да се бави 1955. године у опширном чланку под називом 
Деминутивни лаоли у срскохрватском језику. Пошто је фокус тог ис-
траживања био на суфиксима за творбу деминутивних глагола, питање 
типова деминутивних значења обрађено је 33 године касније, дакле, 1988. 
године, у раду Значења афиксалне лаолске деминуције. Затим су се у об-
ради различитих подврста деминутивног значења отворила нека нова 
питања о природи деминуције, па се Ирена Грицкат још једанпут бавила 
том темом 1995. године у раду О неким особеностима деминуције. 
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Већ се у истраживањима глаголске деминуције отворило сложено 
питање глаголског вида, посебно односа између итеративности и де-
минутивности глагола, па је, тако, и глаголски вид био предмет дугого-
дишње пажње Ирене Грицкат. Давне 1957. године објавила је два рада 
посвећена овој теми: Неколико заажања о лаолском виду и О неким 
видским особеностима срскохрватско лаола. Запажајући разлике у 
значењима српских и руских префиксираних глагола, Ирена Грицкат се 
заинтересовала за тзв. чисту перфектизацију, па је тако 1966. године на-
стао њен рад Префиксација као средство раматичке (чисте) ерфекти-
зације, а пошто јој се учинило да семантичкој страни овог процеса није 
посветила довољно пажње, 1967. године објавила је чланак Шта даје за 
роучавање лаолске семантике чиста (раматичка) ерфектизација 
утем рефиксације. Питању глаголског вида из семантичког угла Ирена 
Грицкат вратила се и 1985. године у раду Одлике лаолско видско арња-
штва као семантички индикатори.

Проблем префиксације заинтересовао ју је и у радовима о поједи-
начним префиксима, па је 1981. године, у светлу анализе сличности и 
разлика између Речника САНУ и Речника ЈАЗУ, анализирала значења и 
обраду глаголског префикса за-, а 2000. године обрадила је и Префикс 
с(а)- уз лаоле у срском језику. 

Дружење са прилозима Ирена Грицкат је отпочела још 1961. године 
у раду Прилози и њихов однос рема ридевима и ридевским значењи-
ма. Пажњу јој је привлачила одредбена семантика прилога у односу на 
глаголе. Само годину дана касније, објавила је и рад О једној особености 
рилоа и рилошких синтами у срскохрватском језику. Две деценије 
касније, 1983. године, Ирена Грицкат се враћа својој омиљеној теми ра-
дом О рилозима у срскохрватској линвистичкој науци. Године 1989. 
објављен је рад Прилошке речи осматране кроз феномен антонимије, 
а 2000. године и последњи рад у вези са том темом – Појаве метафорич-
ности у рилозима.

Проблем антонимије није заинтересовао Ирену Грицкат само 1989. 
године, када је истраживала прилошку антонимију, већ и пре тога: 1961. 
године у раду О антонимији и у тексту О неким роблемима неације у 
срскохрватском језику.

У једну групу могу се објединити и радови Ирене Грицкат посвеће-
ни синтагматским семантичким лексичким односима. Њима се бавила у 
већини својих радова о прилозима, затим 1986. године у раду Ексресивне 
синтаме са енитивима у срскохрватском језику и 1997. године у раду 
Шта све значи „значити”.
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У наведеним радовима о међусобном значењском утицају лексема 
које су заједно употребљене, али и у другим радовима, Ирена Грицкат 
је додиривала или се сасвим посвећивала питањима стила и стилисти-
ке. Један од првих радова о томе написан је 1967. године и носи наслов 
Стилске фиуре у светлу језичких анализа, али стилистичких анали-
за има и у неким радовима из области дијахронијске лингвистике, као 
што су Размишљања о стилу у нашим старим сисима (1972) и О неким 
стилским фиурама у Похвалама кнезу Лазару (1975).

Семантичка интересовања. 1. Утицај контекста на значење. Од-
нос према месту семантике у својим истраживањима и у лингвистици 
уопште Ирена Грицкат је језгровито исказала реченицом: „Можемо рећи, 
заједно са другим истраживачима, да је лингвистика у суштини потрага 
за значењима” (1984: 203), У свом кратком а инспиративном раду Шта 
све значи „значити”? (1997), али и у неким ранијим радовима (исп. нпр. 
Грицкат 1967; 1986), ауторка износи своју, могло би се рећи, главну прео-
купацију у вези са појмом лексичког значења. Та преокупација произла-
зи из угла из којег она посматра значење, а то је угао одговорног лекси-
кографа који је запитан над проблемом дефинисања значења у описном 
речнику. Она је, наиме, заинтересована за питање великог, понекад не-
очекиваног, утицаја контекста на значење лексема. Циљ јој је да размотри 
„како се значење, заправо, догађа”, да ли се „оно увек може беспроблемно 
утврдити, или уз напомену да је одговарајућа идентификација добијена 
тек захваљујући контексту; или нам у неким случајевима уопште измиче 
изједначење између употребљене речи и било каквог лексикографског 
објашњења” (1997: 395). Задатак лексикографа (као и сваког проучава-
оца значења) јесте да „идентификује концепцију (или више њих) која је у 
дату реч нашом свешћу уграђена” (1997: 395). Понекад треба идентифи-
ковати концепцију коју је у реч уградила свест писца, као у примеру: Ло-
мим густе веђе на слуге. У овој реченици Добрице Ћосића, коју је Ирена 
Грицкат цитирала у неколико својих радова удаљених деценијама један 
од другог, ломити веђе значи мрштити се. Значење се остварује, како 
каже Ирена Грицкат, „варничењем између речи, пробојним смисаоним 
пражњењем, која су и некоректна при критеријуму буквалности, и иза-
зовна за уметничко чуло” (1997: 398). Глагол ломити још би се некако и 
могао дефинисати у значењу које је остварио у наведеном контексту, али 
је готово немогуће дефинисати значење именице белутак о којoj пише 
Васко Попа. Тај белутак је хитнут у ваздух, па је ишчезао, на земљу се није 
вратио, на небо се није оео ... ено белутка, ни на небу ни на земљи, само 
себе слуша међу световима. Ирена Грицкат примећује да се „белутак овде 
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не везује ни за шта од наше истовремене когниције, па опет изазива неку 
менталну, или неку емотивну реакцију, он је алегорија, симбол, подсећа 
на нешто неуловљиво, чак ствара емпатију. Значи да и та реч опет нешто 
значи узета заједно са својим реченичним односно ширим контекстуал-
ним окружењем” (1997: 398). Ирена Грицкат је забринута због тога што 
постоје значења лексема, као ово које има белутак, која лексикографи 
не могу идентификовати у речнику, јер је на њих утицало и нешто више 
од синтагматских лексичких односа и од полисемије. Не може се просто 
рећи да је белутак употребљен метафорички у овом контексту. На зна-
чење те лексеме утиче и асоцијативни контекст, емоционални контекст 
и сасвим индивидуални поглед на свет и писца и читаоца и сл. Због тога 
је тешко пронаћи адекватан метајезик којим би се ово значење могло де-
финисати.

Стварање, „догађање”, обликовање значења контекстом или у кон-
тексту привлачило је пажњу Ирене Грицкат и у њеним ранијим радови-
ма. Тако, она пише о лексемама у основном значењу које су употребљене 
у неодговарајућем облику (и ту појаву назива метатакса катеорија) и 
о уобичајено употребљеним граматичким категоријама које су испуње-
не неодговарајућим лексемама (метасемија) (Грицкат 1967: 228). Ирена 
Грицкат користи обиље термина у вези са овим појавама: метатакса 
катеорија, метасемија, али и метахронизам (метатакса времена), 
метатоматизам (метатакса адежа). Она, међутим, не упућује на 
литературу у вези с њима, тако да остаје нејасно до које мере је о овим 
појавама писано, како су оне до тада називане, да ли је неку од њих она 
сама уочила и именовала или су све преузете из литературе. Као један од 
примера за метатаксу категорија наводи се Ћосићева реченица: Он није 
моао ћутањем то да три (уместо ћуећи, у ћуању). Инструменталом 
се, сматра ауторка, казује да је ћутање било оруђе, начин трпљења, а не 
његов пратилачки моменат. Још један пример: не ресајући да сузи на 
рошле ноћи. Сузии овде значи ихо лакаи, међутим, захваљујући 
додатку „на нешто”, јавља се нова асоцијација – мислии, одсећаи се 
на нешо у сузама. 

Примери за метасемију су кре облака, клинци кише итд. Ирена 
Грицкат (1967: 231) их овако коментарише: „У оваквим граматички ис-
правним додирима лексички инкомпатибилних речи стварају се нове 
значењске величине, са вишком нове изражајне снаге.” Овакве лексичке 
комбинације „стављају читаоца у могућност да допуњује смисао соп-
ственим примислима”. У једној реченици ауторка (1967: 233) каже да ће 
навести још неколико примера „друкчијег или сложенијег контактирања 
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међу речима, са истим резултатима стилског издизања”, Треба обратити 
пажњу на идеју исказану у овој реченици о постојању степена сложено-
сти међулексичког контакта.

У раду о експресивним синтагмама са генитивима (Грицкат 1986) 
испитују се ове конструкције са циљем да се групишу различите могућ-
ности испољавања експресивности омогућене управо синтагматским 
спојем двеју именица. Понављају се и примери кре облака, клинци кише, 
мае влае (о којима је први пут писано 1967. године) и објашњава се да је 
у њима на делу синамаска, а не лексичка фиураивнос. 

Међу различитим семантичким типовима ових генитива пажњу 
привлаче они типа зима одине, у којима се генитивом максимализује 
номинатив. Максимализација, примећује Ирена Грицкат (1986: 83), иде 
правцем оног квалитета који је у представама говорника најјаче везан 
за реч стављену у номинатив. Тако је, рецимо, ра солећа најкрва-
вији рат у сто година. Ова значењска особеност названа је новим се-
мантичким слојем, а то је суерлаивнос власио значења именице. 
Када се генитив наслања на номинатив, размишља И. Грицкат, израњају 
и стимулишу се семантички слојеви и присенци „као да доспевају у 
својеврсно индукционо поље”. Ти присенци се у радовима Ирене Гриц-
кат називају криосемемама, а оваква семантика је сусеманика или 
криосеманика. Питању криосеманике И. Грицкат је посветила 
доста коментара и напомена у својим радовима. Тако, на пример, разлог 
за употребу везника а уместо и код неких старијих црногорских писаца 
(Везир осави Подорицу а уече низ Ђемовско оље) „треба потражити 
на неким криосеманичким равнима” (Грицкат 2000: 222). У раду о 
експресивним синтагмама са генитивима (1986) каже да се „неконвенци-
оналним везама подстиче изроњавање постојећих криосемема” и да је 
„у речи ауомобил замислива не само семантика техничких перформан-
си које достижу висок степен успешности него и семантика (супсеманти-
ка, криосеманика) жељеног предмета.” У истраживању неких особе-
ности деминуције (1995) стоји да говорник зна да може рећи леушкаса 
девојка, али не и *леушкаса веранда „зато што је меродаван у процени 
семантичког потенцијала датог суфикса, условно речено криосеме или 
чак криосилеме која се у њему изградила”. Из ових примера види се 
да је И. Грицкат развила чак и терминологију криосеманике. Остаје 
да се она детаљно истражи, како у радовима И. Грицкат, тако и у многим 
другим случајевима о којима она није писала.

2. Семаника рилоа. Ирена Грицкат је о прилозима писала 1961, 
1962, 1983, 1989. и 2000. године. Дакле, цео живот се интересовала за ову 
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врсту речи. Оно што је ауторки било најважније понављало се из рада 
у рад. Једна од тих сталних тачака јесте семантички утицај прилога на 
реч коју одређује, а обично је то глагол. Може се закључити да ју је и ка 
прилозима вукла заинтересованост за синтагматске лексичке односе и 
за оне слојеве значења (како она каже, присенке или криптосемеме) које 
лексема добија у контексту, а који су понекад неухватљиви или тешко 
ухватљиви за лексикографа: „Речник тумачи изоловане речи, али свака 
изолована реч носи у себи семантички набој који је креиран и креативан 
у међулексичким додирима. Стога је описном речнику главни задатак да 
разјашњава добијене резултате тих додира” (Грицкат 1983: 26).

Једно од важних општелингвистичких питања које Ирена Гриц-
кат (1961в: 76) поставља (инспирисана семантиком прилога) јесте шта 
је уопште „ближе одређивање” у језику. Она сматра да ближе одреди-
ти (именицу, глагол или придев) значи „објавити нешто из потенцијала 
речи, схваћеног, разуме се, у ширем смислу, тј. и као скуп разних спољ-
них одредаба и привремених карактеристика, а не само иманентних 
особина и својстава”. Грицкатова примећује да су најшире могућности 
при одређивању именица и због тога су придеви (који одређују имени-
це) разноврснији по врстама и количини од прилога. Глаголи и придеви 
немају толике могућности које би могла осветлити одредбена реч. Због 
тога се не може адвербијализовати сваки придев.

Још једна важна општа напомена односи се на значењску разли-
ку која се испољава између придева и прилога, а очитује се у томе што 
„значење придева мора бити на било који начин инхерентно значењ- 
ском садржају именице уз коју он стоји (макар и метафорично; макар сам 
придев утицао на значењско померање у именици), док прилог може да 
стоји – уз глагол – као екстравербална одредба, тј. као одредба усмерена 
на неки други члан или друге чланове у реченици” (Грицкат 1989: 3). (У 
радовима И. Грицкат често се могу прочитати коментари општелингви-
стичког типа – о природи неких врста речи, о њиховој служби и употре-
би, о језику уопште. Те цртице су њени драгоцени прилози лингвистици. 
Понекад се у начину на који их износи, али и по њиховом садржају, осећа 
утицај њеног знаменитог учитеља Александра Белића.) 

Међутим, ауторка открива једно глаголско значење „помоћу којег се 
може направити продор готово на сваком месту где придев пружа отпор 
при превођењу у прилог. То су глаголска значења изледаи, деловаи 
на чула, деловаи уоше” (Грицкат 1961в: 79). Такво значење Ирена 
Грицкат назива значење уиска на око, нпр.: Ова врба соји ужно над 
рибњаком или ужно сава рирода од снеом. Значењу уиска на око 
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Ирена Грицкат се враћала и у другим својим радовима, опчињена отва-
рањем неочекивано великог броја прилошко-глаголских спојева омо-
гућених тим значењем. Готово сваки придев се може адвербијализовати 
када се њиме одређује предикат (али и субјекат) у овом смислу.

И 1983. године Ирена Грицкат размишља на сличан начин: „Прило-
зи се не „прилажу” сваки пут уз глаголе у циљу сабирања значењских чи-
нилаца (снажно рми = грмљавина чији је интензитет снажан), већ се из-
међу њих и глагола понекад врше комбинације и рекомбинације значења 
које доводе до сугестивних појмовних једињења, до „појмотворности” 
(виолено рми = рми из ешких, љубичасих, олујних облака)” (Гриц-
кат 1983: 4). Иако се у истраживањима није званично користила компо-
ненцијалном анализом, Ирена Грицкат спонтано размишља структура-
листички о комбиновању семантичких компонената.

Да додамо. Ирена Грицкат је имала ненадмашну способност запа-
жања, издвајања, класификовања и именовања оваквих микросеман-
тичких слојева као што је значење уиска на око. О томе ће бити више 
речи у вези са типовима глаголских деминутивних значења. Није могуће 
избећи паралелу између микросемантичких слојева у језику којима се 
бави Ирена Грицкат и њене замишљености над бубом коју је случајно 
згазила или над важности морки из сусеткиног дворишта на њен даљи 
живот. У оба случаја испољена је иста дубока духовна вибрантност која 
региструје и најмањи надражај.

3. Семаника лаола. Интересовање за прилоге проистиче, као 
што је већ речено, из занимања Ирене Грицкат за значења која се 
обликују у семантичким спојевима између двеју речи. Други важан по-
вод за анализу прилошких значења лежи у чињеници што прилози тај 
спој обично остварују са глаголима, а то су речи које су на различите начине 
увек биле у фокусу истраживања Ирене Грицкат. Посебно се бавила гла-
голским видом (и шире – ефектима глаголске афиксације) и глаголском 
деминуцијом (као и деминуцијом уопштено).

Питањем деминутивних глагола Ирена Грицкат је почела да се 
бави у свом антологијском чланку о овом питању из 1956. године. По-
вод за истраживање била је једна неочекивана разлика између руског и 
српског језика. Упадљиво је да руски језик поседује развијенији систем 
именичких и придевских деминутива него српски, међутим, у овом раду 
се запажа, а затим и доказује, да је српски „далеко више од осталих сло-
венских језика развио категорију деминутивних глагола” (Грицкат 1955: 
45). У раду се, затим, детаљно анализирају суфикси и префикси који-
ма се у српском језику постиже глаголска деминутивност, а један од ва- 
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жних теоријских закључака, који привлачи пажњу, односи се на различиту 
природу префикса и суфикса у словенским језицима. Наиме, суфикси 
су празни елементи и њима се може дати она улога која им се намени. 
Префикси су, међутим, представљали праве речи са одређеном семан-
тиком и њихово значење је морало утицати на значење глагола којима 
се придодају. „Када се још узме у обзир промена вида, нама је јасно да је 
префиксирани глагол доста удаљен од својег основног глаголског зна-
чења” (Грицкат 1955: 90). Пошто је у овом раду питању глаголске деми-
нуције пришла врло широко, дијахронијски и синхронијски, србисти-
чки и славистички, граматички и семантички, ауторка се овом питању 
вратила 1988. године и овога пута само семантички обрадила афиксалне 
глаголске деминутиве. Уочено је да глаголски деминутиви немају обаве- 
зно деминутивно значење, већ врло широку палету семантичких реализа-
ција. Ирена Грицкат је исказала изузетан дар за фине семантичке нијансе 
уочивши бројне значењске типове (Грицкат 1988). На пример, радња се 
врши на разним местима: возикао се амо-амо; радња се врши у кратким 
одсецима: куцака са; радња се врши у неједнаким размацима: у ом 
седењу оче се јавкаи умор; радња се врши тише или тихо: кашљуца-
ла је слабашна дама; радња се врши овлаш: саде рсом кокаи о 
еелу; радња се врши нервозно: несрљиво је лукала врхом десне ное; 
радња се врши кришом: кад људи о чему оворкају, нешо је у свари; 
радња се врши ненаметљиво: живуцкали ми ако, добро; радња се врши 
ради одвраћања пажње: урка исма у недра; радња се врши недоброна-
мерно: људи нам нису наклоњени, оворкају итд. Тешко да би се у српској 
лингвистици могло наћи још много примера за овако танану семантичку 
класификацију. 

 Проблему деминуције Ирена Грицкат приступа и 1995. године, али 
се овога пута више задржала на придевским и именичким деминутиви-
ма. Због будућих истраживача ваља нагласити њен став да „поједина зна-
чења која се добијају деминуцијским префиксирањем придева спадају 
међу најинтересантније проблеме на подручју српског језика” (Грицкат 
1995: 18). У том смислу, она посебно истиче специфичност префикса о-.

За перфективизацију глагола и семантичке промене које она доно-
си Ирена Грицкат се интересовала више пута (нпр. Грицкат 1967б; 1985). 
Она запажа семантичке разлике међу глаголима насталим префикса-
цијом у руском и српском језику и, као и у многим другим случајевима, 
разлика између ситуација у ова два језика инспирише је на истраживање. 
У раду из 1967. године полази се од претпоставке (са којом се не слажу сви 
проучаваоци) да се префиксацијом може остварити чист видски однос, 
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исп. нпр. однос између глагола исаи и наисаи. У њеним радовима 
се због тога употребљава термин чиса (рамаичка) ерфекизација. 
Међутим, проблем српског глагола у односу на руски лежи у томе што 
је он у основном значењу често хееросемичан, тј. могуће су различи-
те аперцепције, перспективе, смерови или циљеви остварења глагол-
ске радње. Због тога, глаголу ераи одговарају два свршена корелата: 
исераи и оераи. „Хетеросемији имперфективних глагола у срп- 
ском језику”, мисли И. Грицкат, „одговара хетероморфија перфективних.” 
Руски глаголи су, према оцени Ирене Грицкат (1967б), хомосеманичнији 
од српских, па тако, на пример, глаголу гнать одговарају два корелата: 
выгнять и отогнать. Та два префиксирана глагола у руском језику не 
представљају само перфективне корелате имперфективног глагола, већ 
се префиксима у њих уносе и нова значења. Према томе, руски несврше-
ни глагол је „шири, блеђи, генерализованији по својој семантици”, па га 
префикси усмеравају, док је српски глагол семантички разуђен. Из овога 
следи дубље питање важно за лексикографе: „Докле се у тој хетеросеми-
ји морају посматрати појединачна подзначења глагола, а одакле почиње 
разлика у аперцепцијама истих радњи?” (Грицкат 1967б: 122) 

И. Грицкат се бавила и једном појавом сличној хетеросемији у свом 
раду о стилским фигурама у светлу језичких анализа (1967). Појаву се-
мантичке разуђености, широкозначности, једне лексеме и немогућности 
утврђивања пута којим су се значења развијала назвала је лаисемија. 
Придев велик, на пример, има у 14 тачака укупно 29 значења и сва су она 
„у ствари само могућности различитих номинација једне исте основне 
представе, зависно од тога с којом речју та основна представа контакти-
ра”. Појава платисемије је везана за глаголе, именице и придеве најширег 
значења. 

Видско парњаштво је предмет интересовања Ирене Грицкат и 1985. 
године. Поставља питање због чега према неким свршеним глаголима у 
речницима нема несвршених облика. За одговор на ово питање подаци у 
речнику понекад дају одговор, а понекад наводе на погрешан траг. Нашу 
пажњу је посебно привукла констатација да лексикографи понекад не-
мају у грађи доказа да постоји несвршен глагол према неком свршеном, 
па се у неким случајевима одлучују, а у некима се не одлучују, да уведу 
несвршени парњак. Ако је тако, онда су и лексикографи понекад ствара-
оци нових речи. 

Када је реч о испитивању глагола, не може се изоставити ни под-
сећање на рад Ирене Грицкат о развоју значења глагола имаи. У тај 
глагол сливају се два прасловенска глагола: *jęti (узеи, capere) и imeti 
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(оседоваи, habere). У неким језицима за ова два појма постоје два гла-
гола, а у српском су сливени у један. Издвојићемо само нека врло инспи-
ративна размишљања и коментаре о развоју значења овог глагола. Се-
мантичку ширину овог глагола Ирена Грицкат објашњава и тиме што се 
„појам поседовања распростро [...] уопште на представу о односу између 
субјекта и било каквог другог предмета ако код субјекта постоји заин-
тересованост, став према предмету” (Грицкат 1961г: 69) Према Маслову, 
поседовање у широком смислу јесте и извесна заинтересованост лица за 
радњу или њене резултате, као постојање радње у сфери субјекта, нај-
зад као моменат емоционалног односа према ономе што се саопштава. 
„Имам сремљену лађу, чак ни у моменту конструисања такве реченице, 
није значило да је спремљена лађа својина говорникова: спремљена лађа 
или спремљеност лађе била је само предмет говорниковог интереса” 
(Грицкат 1961г: 71). Морамо се задржати на још једној суптилној анализи 
значења глагола имаи у реченици: „Имаш дуо да чекаш: то не значи да 
саговорник нешто има или нема, он и не може „имати” одсечак времена, 
већ значи да му тај дуги одсечак времена (до неког рока) предстоји, ни-
мало „његов”, али испуњен његовим чекањем. Објективно стање ствари 
и субјективно поимање разних односа, од којих неки могу да се схвате и 
као поседовање, преплићу се, и у изражавању долази до померања зна-
чења глагола о коме је реч” (Грицкат 1961г: 70). Ова размишљања прева-
зилазе пуку лингвистичку анализу и у својој суштини су философска. 

4. Анонимија. Од свих парадигматских лексичких односа пажњу 
Ирене Грицкат највише је привлачила антонимија. Њоме се први пут ба-
вила 1961. године замисливши се над проблемом супротности у реалном 
свету. Запазила је да је тај појам релативан у реалности, али да то не сме 
бити у лингвистици. Поставила је задатак за даља истраживања о томе 
да ли се негацијом именица, придева и глагола увек добија антоним. Де-
лимичан одговор на ово питање дала је у следећем раду из 1961. године 
(Грицкат 1961б). Инспирацију за њега је пронашла у разлици између срп-
ског и руског језика која се састоји у томе што се у српском језику речца 
за негацију користи обично уз глаголе, а ретко уз придеве и именице, док 
се у руском језику користи уз све три врсте речи. Ситуација у српском 
језику је наслеђена из прасловенске епохе, док је ситуација у руском ино-
вација. Године 1989, Ирена Грицкат повезује питање синтагматских и па-
радигматских односа тако што анализира прилошке антониме и њихов 
утицај на значења глагола уз које се користе. Запазила је да антонимични 
прилози често не стоје у семантичкој равнотежи. 
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Ирена Грицка као есејиса

Колико је уважавао своје читаоце и њихове духовне и интелекту-
алне потребе, дневни лист Полиика је показивао и тиме што је током 
целе друге половине ХХ века повремено објављивао текстове академи-
ка Ирене Грицкат. Колико јој је било стало до Полиике, Ирена Гриц-
кат је исказивала тако што је писала за овај лист, делећи са читаоцима 
своја размишљања о науци као облику људског стваралаштва, утиске о 
прожимању науке и уметности, дилеме о значењима речи и проблеми-
ма њихове лексикографске обраде, разматрања о српском језику током 
средњег века.

 Преокупације које је Ирена Грицкат износила пред читаоце 
Полиике осветљавају њену научну и уметничку личност на посебан на-
чин. Неко би рекао да су њени текстови били значајни јер је у њима попу-
ларизовала лингвистику и науку уопште, али то није одговарајућа оцена 
њихове корисности. Они су корисни јер бацају светлост на Ирену Гриц-
кат пре свега као личност и интелектуалца, a тек затим и као научника и 
лингвисту, на њену емоцију према темама које је научнички објективно 
обрађивала у својим радовима. Из њеног рада о глаголу имаи не може 
се ишчитати колико је она била узбуђена пред семантиком те речи. Та 
емоција је видљива тек у Полиици, већ и кроз чињеницу да му се три 
пута враћала (1991, 1994. и 2002), делећи са читаоцима своју задивље-
ност над чињеницом да глагол имаи поседује 51 значење у Речнику 
САНУ и да су многа од њих, бар на први поглед, узајамно неповезива. 
Кроз научне радове упознајемо се само са научним проблемом којем је 
рад Ирене Грицкат посвећен, а став према научном проблему као та-
квом, према науци као дисциплини, према односу науке са уметношћу и 
религијом, схватамо тек читајући Полиику. Стиче се утисак да се Ирена 
Грицкат поверава читаоцима Полиике о свом животу, објашњава им 
своје кругове – лингвистику, музику, математику, открива линије пре-
сека тих скупова које их држе на окупу. Према томе, њени текстови у 
Полиици далеко надилазе тежњу за популаризацијом научних идеја. У 
питању су самопреиспитивања, разговори са читаоцима, али и са самом 
собом. Текстови нису написани научнопопуларним стилом, већ спадају 
у есеје, који садрже доста елемената књижевноуметничког функционал-
ног стила. 

Разматрања која је Ирена Грицкат изнела у својим текстовима у 
Полиици инспиративна су и надахнута, нарочито она која широко за-
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хватају науку и уметност, емоције и мишљење, вољу и интуицију и оно 
нешто што ауторка на више места назива уосећавањем у сазнао.

О вези између науке и уметности. Данас, док свакодневно добија-
мо нове потврде о ниподаштавању и урушавању науке, старовремен- 
ски полетно изгледа позив Ирене Грицкат упућен читаоцима давне 1976. 
године у тексту Научна освајања као уменички доживљај: „Погледајмо 
научни рад на један нешто мање конвенционалан начин. Размислимо о 
једној његовој димензији – не о практичној, нити моралној, него о оној 
која се може назвати уметничком.” Према науци треба отворити срце с 
истим узбуђењем као кад слушамо музику. Ирена Грицкат је, затим, наве-
ла два примера таквог узбуђења. Уочи Првог светског рата, три поларна 
истраживача из Скотове експедиције кренула су у петонедељну потрагу 
за јајима царских пингвина у периоду инкубације. Нека својства тих јаја 
требало је да им помогну у разумевању недостајуће карике између птица 
и гмизаваца. Узбуђење ових истраживача било је толико покретачко да 
су издржали надљудске напоре и, борећи се са поларним снегом и ледом, 
остварили свој циљ. 

Као и у другим својим текстовима у којима потенцира везу између 
различитих научних и уметничких дисциплина, И. Грицкат је здружила 
овај природњачки подухват са једним лингвистичким – Ђуро Даничић 
је, наиме, о везнику а у Речнику ЈАЗУ написао чак 29.000 речи. Петар 
Будмани је у истом речнику о везнику да написао 58.500 речи. „Мучан је 
био и тај ход, међу небројеним скупљеним на столу примерима за а и да, 
као по снегу који мете и замеће.” На крају, Ирена Грицкат наводи свој суд, 
толико потребан нама данас, оптерећеним преиспитивањем о смислу 
духовног рада: „На овом месту не треба питати коме је то потребно. Не 
знамо ни одговор на питање коме су потребне Моцартове 54 симфоније 
и још мноштво других композиција које никад неће умрети. И једно и 
друго је ваљда потребно због части људског духа.” Текст завршава надах-
нутим позивом: „Важно је да се гради изнад звезда. Стари песник Едуард 
Јанг је рекао: Одвише ниско раде они који раде исод звезда.”

Удубљена у свесливеност и свеусловљеност духовног живота, Ире-
на Грицкат се у јуну 1991. године, упркос почетку распада наше бивше 
државе и свим дневним темама тога времена, са страница Полиике о-
глашава текстом о сазвучју Николаја Велимировића и Ајнштајна. Иако 
су ходили раздалеким стазама, пише Ирена Грицкат, чини се као да су се 
нашли тамо, у најдаљим пределима, где све постаје и слутња и мудрост, 
јер истражитељи највиших ствари морају се додиривати: „Беспрекидна 
свест о недосегнутости прати такве умове као што су била ова двојица.” 
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Николај Велимировић у делу Речи о Свечовеку каже: Кроз милијарду жица 
и конаца везана је свака свар са Васионом. Слично размишља и Ајн-
штајн у књизи Моја слика свеа: И чесица је средише бескраја, и сваки 
објека овалоћује бесконачно време: објека се само може дефинисаи 
својом корелацијом са Свемиром. Николај Велимировић о релативности 
размишља да се са врха вечноси не види разлика у данима и солећима. 
Колико сулана немоћнијих од скакаваца лежи исод ла, о коме ска-
кавци скачу. Ирена Грицкат у овим речима Николаја Велимировића 
проналази везу с Ајнштајновим погледима на релативност. Оно што је 
за човека очигледно, сматра Ајнштајн, то је метафизичко. Он деапсолу-
тизује основна схватања простора, времена, брзине, убрзања, енергије, 
масе. Сматра да је машта важнија чак и од знања. Егзактно се знају само 
исечци, док ка оном најпунијем води интуиција, несигурно и плашљиво. 
Интуиција се ослања на даље уосећавање у већ сазнато. То трагање личи 
на жудњу заљубљенога или побожнога: оно није програм, али је непре-
кидна потреба. Према Ајнштајновим речима, ниједној еорији рајање 
зараво не ресаје, ошо је у сваку усађена комонена уианоси.

Године 2001, Ирена Грицкат се поново враћа Ајнштајну и његовој 
књизи Mein Weltbild. Цитира га, а избор његових идеја које јој привлаче 
пажњу више говори о њој самој него о Ајнштајну: Мој душевни и рад-
ни живо зависе од делања друих људи, живих и окојних, а је ред да 
враћам колико сам узео. Осећање раведноси и одоворноси развијено 
је код мене, али не осећам оребу да конакирам са људима. О по-
треби за самоћом Ирена Грицкат је неколико пута писала у књизи својих 
сећања У лебдивом ходу. И још једну блискост са великим научником 
она проналази у његовим размишљањима о узбуђењу пред несазнатљи-
вим, пред тајном у основи науке, уметности, религије. Истиче још и да је 
Жорж Баланшин назвао Игора Стравинског Ајншајном музике. Балан-
шин је иновацију додекафонију у музици упоредио са теоријом релати-
витета. Рекао је да је она оодна за уосећавање у релиију. Ирена Грицкат 
се пита јесу ли ове паралеле тек метафоре и оставља читаоцу да наслути 
њен став о свепрожимању људског духа, о истим покретачима и закони-
тостима које одржавају све сегменте човекове духовности. У интервјуу 
за Полиику који је водио Светозар Стијовић (1991), Ирена Грицкат још 
једном истиче постојање истоветних мисаоних операција за решавање 
различитих, овог пута, језичких слојева: „Важно је саздати у себи и сле-
дити једну посебну мисаону дисциплину: аналогне техничке, а затим и 
граматичке и значењске појаве морају се решавати увек на истоветан на-
чин.”
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Имајући у виду много пута истицану идеју о истим принципима 
који покрећу људско мишљење у различитим духовним сферама, пома-
ло изненађује поглед Ирене Грицкат изнесен у тексту под називом Ша 
је језичко мишљење (1968), у којем проналази разлике у математичком и 
језичком мишљењу и примећује како математичко мишљење помаже чо-
веку да види аналогије, да ствара синтезе, да уочава пропорције и да тако 
оштри свој ум. Математичко мишљење, за разлику од језичког, има при-
мену јер може помоћи човеку да процени колико му, на пример, времена 
треба да пренесе неку количину цигала са једне тачке на другу. Насупрот 
математичком, „добро језичко мишљење води ка изналажењу равнотеже 
непоколебљиво логичних, у ствари, једино могућих решења, која важе за 
све језике и све истоврсне ситуације и онога што је надградња над тиме.”

Историја језика. Истражујући средњовековне рукописе, Ирена 
Грицкат је била замишљена над животом писара тих споменика, на-
чином на који су мислили, њиховом логиком. Писарев поглед на свет, 
који је део слике света целокупног народа којем писар припада, огледа 
се у његовом језику, па Ирена Грицкат о томе пише 1971. године у тек- 
сту Исорија језика редсавља језик исорије: „Човек је желео, али није 
увек све умео како ваља. Он није знао како да склопи сложенију речени-
цу, јер му је вероватно и сама мисао радила на простијим релејима, са 
мање узглобљења. Није умео да уз неку главну реченицу привеже зави-
сну временску, а у њу још да уметне неку узрочну или допусну дигресију, 
као што то умемо ми данас. Било је потребно време да човек престане 
да говори у стилу и ође и виде и засаде и рече и чуђаху се слушаоци и 
овикаше ... и да пређе на рељефност типа ошавши виде, чуђаху се рече-
номе.” Ирена Грицкат посматра средњовековни рукопис као извориште 
најразличитијих података: „Без икаквог експлицитног податка, само за 
вичнији слух, текст говори о временима победоносним или трагичним, 
када је писан, о крају где је писан, о утицају под којим је писан, о стању 
логике или психе онога који је писао па и целог писаревог народа у датом 
раздобљу.”

Замишљена је Ирена Грицкат и над психолошком страном средњо-
вековне диглосије, па 1972. године, у тексту Ша све нуди исорија је-
зика, пишући о томе како би савремени човек могао лепо разумети свог 
претка из XVI, па и из XIV века, али не би разумео рукописе које су наши 
преци написали, размишља о узроцима те језичке удвојености: „Узрок 
таквог раскорака лежао је у томе што се на књишку вештину у тим ве-
ковима гледало као на нешто што и мора бити далеко изнад вештине го-
вора [...] При неговању писаног језика није се ишло, као данас, за неким 
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филолошким идеалима говорности и јасноће, већ за нечим што би се пре 
могло назвати идеологијом изражајности, у којој су архаичност и неја-
сноћа и саме имале својих функција.” Како бисмо свестраније сагледали 
нашу културну прошлост, Ирена Грицкат сматра да је треба осветлити 
кроз призму удружене историје језика, палеографије, филигранологије, 
кодикологије, историје књижевности, текстологије, византологије. 

У тексту Двојсво саре кулуре (1978), Ирена Грицкат размишља 
о томе да је много догађаја и свакодневних искустава који су испуњавали 
живот српског народа остало незабележено и како је „духовна култура 
увек била знатно богатија него што се о томе по њеним остацима и тра-
говима може судити”. За наше претке није све било достојно бележења. 
„Писмо је некадашњем човечанству изгледало као радња готово на гра-
ници чаролије или религије. У нашем средњем веку, владало је уверење 
да писарски занат треба окренути у подвиг.” Ево како је Ирена Гриц-
кат представила своју недоумицу: „Наша стара књижевност је богата 
својеврсним филозофским, морализаторским споменицима, богослов-
ским, даље, правним, историјским, медицинским [...] Али је садржај тих 
наших књига, уза сву своју мисаону и уметничку вредност, мање-више 
стилизован – иако је најчешће спонтан – он је хиперкњижеван, свечано 
напрегнут, у некој, ако се може рећи, идеолошкој и стилистичкој корео-
графији. А где су непосредни, функционалношћу и озбиљношћу неопте-
рећени описи појава, рецимо, пољских радова, фолклора, трговине, вој-
них припрема, многобројних миграција, природе, породичних догађаја? 
Зашто нису записиване народне приче, песме, пословице, о којима по-
средно, али сигурно знамо да их је било у дубокој прошлости?” Ирена 
Грицкат проналази одговор за своју недоумицу о двојству старе културе: 
„Још тананији узроци ове поделе на допуштено и недопуштено у књига-
ма, односно, на високо и ниско постављено у њима леже у нечему што 
задире у психолошке просторе [...] Једне ствари су лепе, важне, присутне 
– а друге узвишене; једне дионизијске, друге аполонијске. Много је вре-
мена прошло док се схватило да у генези аполонијског најчешће лежи 
дионизијско, и у генези дионизијског понешто аполонијско, те да пој-
мове нема разлога раздвајати. Средњовековни човек повукао је границу 
између световног и надсветовног, како је он то разумевао.” 

Семантичке и лексикографске дилеме. И. Грицкат је упознавала 
читаоце Полиике с проблемима које је свакодневно решавала као лек-
сикограф на Речнику САНУ. „Мислим да није претерано рећи”, каже она 
у тексту Лексикорафија – велики инелекуални изазов (1991), „да онај 
ко се добро упути у лексикографски посао лако постаје његов занесењак 
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и заточеник. Приступајући некој тешкој речи, а најтеже су оне најпро-
стије, као и или да, он куша на племенито хазардерски начин – не своју 
срећу, него своју мисаону продорност.” Три године касније, у тексту Речи 
саре и одмлађују се, Ирена Грицкат пише о једнојезичким речницима: 
„Ту се као на неким семантичким теразијама уравнотежује облик на јед-
ном тасу и његово значење на другом помоћу истојезичне грађе.” И даље: 
„Наше је било да кажемо тек неколико речи о интелектуалној замамљи-
вости речничког рада, који (као и сваки други научни рад) вуче у своје 
подводне, све теже разазнатљиве слојеве, у метафоричке, сублексико-
графске, па и самој лексикографији чак неинхерентне пределе.”

У два наврата (1991. и 2002), Ирена Грицкат обавештава о глаго-
лу имаи, чија су значења у Речнику САНУ распоређена у 15 основних 
тачака, са укупно 51 различитом дефиницијом. „Нестручњак би поми-
слио да имаи може значити само оседоваи. Откуд се онда може рећи 
– он има уђе циеле на ноама или Његошево: Имам мрав адну од 
смијеха.” 

Пита се Ирена Грицкат о односу између кре од амука и кре 
облака, суба варе и суба од човека. Пропитује се пред читаоцима 
Полиике зашто се може рећи слом њеових надања или слом државно 
уређења, а не може се говорити о *слому чеке. Може се рећи хваа а 
срах, а не може *хваа а нада. Кажемо: Он је заворио дее у соби, али 
не кажемо: *Он је заворио елу у соби.

„У истој овој нашој Полиици”, пише Ирена Грицкат (1994), „у 
једном броју од пре седамдесетак година нашли смо наслов Проуао 
ћурију. Необична мала вест тицала се несрећника који је у сну прогутао 
онај стоматолошки надоместак који се данас назива искључиво мос. 
Према томе, у речи ћурија једно значење је изумрло.”

У тексту Не силии речи (1993), Ирена Грицкат се бори против не-
контролисаног отпора према страним речима у српском језику: „Зашти-
тимо језик од (добронамерне) принуде да се служи што више домаћим 
коренима, пустимо га да се утанчава, усложњава и тада ће бити безна-
чајно да ли смо се послужили неком страном основом, префиксом или 
суфиксом [...] Појмовни посед данашњег човека веома је проширен. Из 
новијих питања која себи поставља ум проистичу нови одговори, који 
се неминовно одевају у нове, новоизнијансиране речи.” И. Грицкат обја-
шњава читаоцима да не значе исто нереално и иреално, неконинуирано 
и дисконинуирано, неморално и аморално. 

У интервјуу (1994), Ирена Грицкат подстиче радозналост читалаца 
поручујући им: „Све је на овом свету занимљиво, само треба одмале-
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на упућивати људско биће да широм отвара погледе. И још нешто: ваља 
сазнавати, сазнавати, па затим ревидирати сазнато и наново сазнавати.”

Ирена Грицка као есникиња

„Има нас”, записала је Ирена Грицкат у својој аутобиографској 
књизи У лебдивом ходу (стр. 123), „који не умемо да се иживимо непо-
средно, саобразно годинама, зрело, речју, делањем, вокацијом. Онда се, до 
краја живота, иживљавамо игром. Ја сам се играла Тома Сојера, па после 
и планинара, и списатеља, и песника, и пијанисте, понекад чак и успутне 
авантуристкиње, мада све то нисам била.” 

Префињен језик Ирене Грицкат у 28 песама збирке Циклоида (2002) 
довољно говори о томе да се не можемо сложити с оценом да она није 
била и песникиња. Посебну пажњу привлачи избор лексике и лексичка 
комбинаторка којом се представила у тој песничкој збирци.

Велики број лексема које је употребила у својим песмама Ирена 
Грицкат је сама изградила или је моделе позајмила из матерњег руског 
језика, а можда и из старословенског, односно српскословенског, будући 
да је проучавала средњовековне рукописе. Професионална и лична изло- 
женост слојевима словенске лексике утицала је на изузетну семантичку 
и стилску изнијансираност лексике у њеним песмама. Многе речи које 
је користила нису забележене у речницима српског језика. Неке од њих 
настале су помоћу продуктивних творбених модела, али су појмови 
који су њима именовани необични, понекад веома удаљени од мисаоног 
искуства већине говорника, па зато и неименовани у српском језику. 

Тако, на пример, Ирена Грицкат пише о томе да је пре свега на све-
ту постојала нечеа дубина. За њу каже да је редбивсвовала и да је била 
редвечна и редсворена. Све те три речи настале су додавањем пред-
лога ред на глагол или придев и означавају појмове који су изван миса-
оних досега и имагинације просечних говорника, јер они, разуме се, не 
размишљају о стањима која песникиња описује. Ове речи нису потврђе-
не у најважнијим речницима савременог српског језика.

предбивствовати: Предбивсвоваше једино Дубина.
предвечан, предстворен: То једно нешо, нечеа дубина, редвечна, редсворена.

Међу лексеме настале слагањем, префиксацијом или комбинова-
ном творбом које нису забележене у речницима савременог српског је-
зика спадају и следеће:
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бајнозлатни: Ти ражиш ицу бајнозлану.
даљнослутни: Сад кренимо до свеа даљнослуноа.
вијоврат: Вијовра лабуд к еби лови.
ветрокрил: Верокрил алеб какад се оласи усмерив ле у хоризона нема.
ванразумски: Слух ми се уни ванразумским муљем.
антивреме: Време рушно у судбинскоме оме часу у анивреме сво се расу.

У савременом српском језику необичне су сложенице са глаголом 
вијаи/вии. Потврђен је придев вијолав, а И. Грицкат описује лабу-
да као вијоврао. Са придевом даљни/даљњи у Речнику САНУ об-
рађене су само две сложенице – даљноземни (који је из далеке земље) и 
даљноисочни (далекоисточни). По том моделу настала је и сложеница 
даљнослуни. И придев даљнослуни, баш као и ванразумски, редвечан, 
редсворен, односи се на прекорачивање просторних или временских 
граница у којима су појаве уобичајено смештене. Ирена Грицкат их о-
сматра из перспективе пренастанка, израњања, наслућивања. За појмове 
који означавају претпојаве не постоји лексика, јер ти појмови постоје 
само за нарочито интуитивне посматраче стварности, каква је била Ире-
на Грицкат. Анивреме је једина наведена лексема у овој групи која је на-
стала префиксацијом. Одудара од свих осталих префиксираних лексема 
које је употребила у својој поезији, а посебно у односу на оне које је сама 
начинила по томе што ани- спада у стране префиксе. Придев ванра-
зумски такође се творбено разликује од осталих твореница из наведене 
групе по томе што је настао конфиксацијом: ван-разум-ски.

Међу префиксираним речима које нису потврђене у речницима 
налазе се и ове: 

надмучити: Муку ће умеи Госодов син да надмучи.
прапрви: Треба да власиу своренос волимо, е да се Прарвом захвално 
молимо.
угустити се: Немерна бљуи количина ууси се у ово џина.
беспробудан: Ноћ је бесробудна.
натчујни: Праи нас начујни звон.
узмаштати: Да најзад видим азду, ја сам сад узмашала.

И међу овим речима има оних које означавају прелажење границе 
– надмучии, рарви, начујни. И ове творенице су настале на осно-
ву продуктивних творбених модела у савременом српском језику, иако 
нису потврђене. Необичан је глагол надмучии, који значи савладаи 
и употребљава се у конструкцији надмучии муку. Придев бесробудан 
највероватније је настао префиксално-суфиксалном творбом.
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Неке префиксиране речи из песама Ирене Грицкат потврђене су 
у речницима, али су необичне и сведоче о изузетној вештини употребе 
лексике:

одзвук: Библијски звуци, одзвуци / де одзвуци среће у безбрижју звоне.
удивити (се), удивљен: удивљен овор човека
надоблачни: Жели мишљу доакнуи исиниос надоблачну.
смалаксати: Смалаксан уд осусаде – и саде. 
стихнути: Сихну верић орезни, шо се рањем креао. // И сихну све.
безљудан: И сва а мрклина, безљудна и безласна, све даље ме заводи, чемерно 
рекрасна.
сверовати: Сумњај у сазнао, иај се ише. Ако у видљиво сверујеш мање, 
схваићеш више.
испотаја: Ти, мачко, ову исоају знаш.
скотурати се: Скоура се – јунак без сраха и мане.
закривати: Но има нешо шо мој рех закрива.

За неке речи постоје у савременом српском језику много учеста-
лији и уобичајенији синоними, али Ирена Грицкат је уместо њих упо-
требила маркирану лексику. Именица одзвук значи одјек, неби је небиће, 
скоураи се значи скорљаи се, свероваи има исто значење као 
овероваи. У српском језику није сасвим уобичајена употреба пре-
фикса с- уз глаголе уз које га употребљава Ирена Грицкат: смалаксаи, 
свероваи, сихнуи, скоураи се. С друге стране, тај исти префикс 
није употребљен тамо где се очекује, па уместо скриваи употребљен је 
глагол закриваи. Та игра с творбеним средствима, којом Ирена Гриц-
кат суверено влада, једна је од главних карактеристика њеног песничког 
језика. Придев надоблачни потврђен је као русизам. Прилог исоаје 
употребљен је као именица женског рода – исоаја. Придев безљудан 
настао је префиксално-суфиксалном творбом.

И у српском и у руском језику, како је то запазила и детаљно описа-
ла Јелка Матијашевић (2019), постоји склоност ка конфиксном грађењу 
именица с различитим префиксима и суфиксом -је.

Неколико именица није потврђено у речницима:

одурје: Збо одурја ечурка разврну усну.
запоноћје: Све зурећи у заоноћје амно.
укриће: Нежно је скуљала оале иће, носила ихо у своје укриће.
раззвежђе: У сина раззвежђа све ће се разнеи.
безгрешје: Од века до века које двоје чувало с верношћу безрешје воје.
расвиће: Расвиће још се није зачело.
ознање и очезнуће: Он давно беше слободан од свако жуда, ознања, очезнућа.
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Пишући о именицама овог типа у руском и српском језику, Јелка 
Матијашевић (2019: 122–145) запазила је да највише њих означава ме-
сто, а затим су, неке од њих, развијале и друга значења. Посебно је чест 
конфикс раз- + -је у оба језика, па не чуди склоност Ирене Грицкат ка 
грађењу именица према овом моделу: раз-звезд-је, раз-сви-је. Префикс 
раз- има сасвим различита значења у ове две именице. У првом случају 
односи се на дељење, одвајање, удаљавање, а у другом на започињање 
стања, ширење, освајање. Овакве именице уобичајено имају именицу 
у творбеној основи и, према оцени ранијих истраживача, настале су 
спајањем предлога и именице, а том споју се, потом, придружио и су-
фикс. Показатељ тог процеса јесте именица расви, која је потврђена у 
Речнику МС, а којој је Ирена Грицкат, по устаљеном моделу, додала и 
суфикс -је (расвиће). Именице укриће и развежђе (И. Грицкат пише ову 
именицу раззвежђе) имају донекле месно значење, расвиће и заоноћје 
односе се на време и стање у природи, одурје представља осећање (од 
глагола одурии се – одљуии се), а безрешје је стање без греха. Дакле, 
већина образовања Ирене Грицкат одступа од основног семантичког типа 
ових именица, тј. не означава место [као, на пример, обрежје, одбрежје, 
одрађе, однебље, одбрђе, оречје, редорје, редрађе, редсобље, ри-
собље, риорје, ридворје, рибрежје и мноштво других примера које на-
води Ј. Матијашевић (2019)]. Изразиту мисаоност песама Ирене Грицкат 
потврђују и именице из ове групе, које се углавном односе на стања, осо-
бине, емоције. Именице ознање и очезнуће подразумевају обухватање, 
обузетост знањем и чежњом, што је опет некакво прелажење границе 
уобичајеног, очекиваног степена. 

Користила се Ирена Грицкат именицама насталим по овом моделу 
које су потврђене у српским речницима: 

безгласје: Видећи њих де у безласју чаме.
бесмрће: И амо, у бесмрћу, соје њих двоје.
безбрижје: Где одзвуци среће у безбрижју звоне.
безвучје: Сиренина есма у безвучје оне.
обзорје: Може ли Сунце на обзорју саи? / Обзорје си у зеленкасом жаду.
ограшје: олујно орашје
распрснуће: мерном расрснућу сроом...он сави међу.
раздање: Зашо иза ревоја раздање не руди? / Обруч, хину у раздања незна-
них небеских срана.

Ирена Грицкат се у свом песничком опусу радо користила конфи-
ксом без- + -је за означавање недостатка, одсуства, оскудице: безласје, бе-	
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смрће, безбрижје, безвучје. Све су ове именице маркиране као застареле 
или песничке и то им даје нарочиту патину. Као потврда за безласије, у 
Речнику САНУ наводи се пример из Доситејевог језика, а за безбрижје из 
Змајевог. Раздање спада у исту групу са расвиће. Занимљиво је да орашје 
изгледа спада у турцизме, а именица обзорје (видокруг; небески свод), 
иако није учестала у српском језику, има полисемију.

Пажњу привлаче и именице са префиксом и нултим суфиксом. 
И оне су ретке и маркиране. Бесовра се појављује само у изразу у 
бесовра:

невид: И оиде свеица срна на сребрне невид-уање.
усхит: Ти, јадан, усхиу се редаш.
небит: Саздана амо, у космичкој небии.
бесповрат: У бесовра ишле су лађе.

Градила је Ирена Грицкат у својој поезији и полусложенице и нијед-
на од њих, најчешће, није забележена у речницима, већ представљају ин-
дивидуализме:

сабља-зуб: Тај сабља-зуб, о ужас-око, два ока макнуа широко. 
ужас-око: Тај сабља-зуб, о ужас-око, два ока макнуа широко.
муња-злица: Заорнуа усом мином, у рее баца муња-злица.
невид-путања: И оиде свеица срна на сребрне невид-уање.
пламен-наранџе: Тамо ћеш видеи божје чаролије, ламен-наранџе и цвене 
манолије.
спомен-светиња: Сад ризивам сомен-свеиње.

У овим спојевима очигледно је да једна именица одређује другу, 
па по томе подсећају на синтагме. Овакве творенице послужиле су пе-
сникињи да прецизније одреди одређени појам. Сабља-зуб је зуб у виду 
сабље, ужас-око је око које изазива ужас, муња-злица је муња у којој пе-
сникиња, персонификујући је, види злобу. И остале полусложенице могу 
се на овај начин семантички реконструисати.

И међу песничким изведеницама Ирене Грицкат има оних које 
речници не бележе:

крхутак: Крхуци зрака коне, вену. 
чаршавиште: На лави чаршавиша уса.
шуштањ: Свршен је ушљиви шушањ са мемлом.
кинђуран: Кинђурни дворјани сели за со. 
властво: И на осаак васељене, звездано власва неизбројно.

Инспирацију је и у овим твореницама, као и у свим другим, Ирена 
Грицкат проналазила у већ постојећим лексичким могућностима. Тако је, 
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на пример, именица крхуак настала на основу уобичајеног творбеног 
модела. Овај дериват није забележен у речницима, али јесу речи крхнуи, 
крхо, крхоан. Не постоји шушањ, али је много пута потврђен 
шушај. Вероватно је песникиња била мотивисана потребом да нагласи 
тај звук, да скрене пажњу читалаца на њега, па га је маркирала неочеки-
ваним суфиксом. Постоји придев накинђурен и глагол кинђурии (се), 
али придев кинђуран није регистрован у речницима. Именицу власво 
Ирена Грицкат је начинила од глагола власвоваи, који је обрађен у 
Речнику САНУ и квалификован као застарео.

Међу дериватима у песмама Ирене Грицкат има и оних који су опи-
сани у речницима, али су необични и указују на њену високу компетен-
цију у избору песничке лексике: 

брежје: Жар-ица реко брежја леи.
валовље: У учину клизнула срмо и чемерно, у валовље безмерно.
жиће: Нама је жиће све еже.
звуковље: Он ћуи срљиво у свом ом лудом звуковљу.
гњилина: Овде је мрак, и њилина, и коровско ђубре.
паучица: Знаш ли, аучице моја?
светлина: Док слободна виа рана у свелине сама сеже.
певан: и, рекрасна евна мелодијо.
охолити се: Охолии се чак ред Боом?
бежан: За ај олед бежни свој век роживех ја.
жуд: Он давно беше слободан од свако жуда, ознања, очезнућа.

И међу потврђеним изведеницама има доста оних на -је: брежје, 
валовље, жиће, звуковље. Ове две последње именице регистроване су у 
речницима као песничке. Ирена Грицкат је и у својим научним радовима 
писала о стилским могућностима суфикса -је: „За посебан одбир суфикса 
нађени су код Ђоновића примери: крововље (м. кровови), очигледно с упи-
рањем на скупину, збијеност кровова, као што би било у случају бродовље 
за разлику од бродови.”

Појављују се и именице са нултим суфиксом (жуд). Необичан је 
придев бежан, који је маркиран у Речнику САНУ као застарео, а значи 
ролазан, кракорајан, ренуан.

Ирена Грицкат је у неким својим радовима, нарочито у раду Силске 
фиуре у свелу језичких анализа, истраживала значења лексема која се 
остварују само у одређеним контекстима. Издвојићемо неке синтагме у 
којима се остварују ефекти о којима је Ирена Грицкат овако писала: „У 
оваквим граматички исправним додирима лексички инкомпатибилних 
речи стварају се нове значењске величине, са вишком нове изражајне 
снаге [...] Све то често не пружа буквалну копију спољне стварности и 
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[...] ставља читаоца у могућност да допуњује смисао сопственим при-
мислима.” У таквим спојевима изроњавају и стимулишу се семантички 
слојеви и присенци „као да доспевају у својеврсно индукционо поље”. 
Ти присенци се у радовима Ирене Грицкат називају криосемемама, а 
оваква семантика је сусеманика или криосеманика. За разлику од 
већине песника, Ирена Грицкат је правила неочекиване лексичке спојеве 
са стручним и научним увидом у могућности лексичких спојева. 

Примери песничких синтагми Ирене Грицкат: самоничка бол, 
безбрижни веар, беслона мисао, ранини заве, словесна душа, 
космичка неби, нејасно врење маерије, неразорив сан, нескврну мир, 
ечуркине недоумице, ушљиви шушањ, ванразумски муљ, лиснаи 
руј, ривид бледожуи, сеан крик, луви мир, оајсвена ноћ, лаха 
знаижеља, бешумни рч, олујно орашје, разбукали дани, вароносна 
змија, залушна кишна бура, жална ноћ, начујни звон, верени хуј, 
викаса срна, безмерна бездан, освемашња мина, рушно време, 
расрсла сазвежђа, вијовра лабуд, орезни верић, ирави снови, ва-
ловље безмерно, звездано власво неизбројно.

И стихови Ирене Грицкат, који по својој структури представљају 
реченице, такође крију бројна изненађења, одишу дубоком мисаоношћу 
и производе неочекиване ефекте.

Примери реченица-стихова Ирене Грицкат: И кружи, и кружи без-
брижни веар и ече. Веар арлауче, вије и ули. Бесплона мисао уђе у 
Биће. Треба да власиу своренос волимо. Дамари дишу у мени. Хоћу 
да сузим са росом, да сијам са цвећем. Можда за свим им и мудрос се 
ваља. Тишине броди свечан звук. Из њих се лаха знаижеља очи. Суд-
бинском сазом склизнух неиследном. Једану у свом бићу ја се збих. 
Одзвуци среће у безбрижју звоне. Иза свело виђења зна да свене нада. 
Расвиће још се није зачело. И оче немир да му душом бриди. Кад љуши 
веар, кад киша веје, и све је ноћ и бездан све је.

У неким стиховима Ирена Грицкат се користила и акустичким фигу-
рама, о чијим стилским могућностима је такође писала у својим научним 
радовима:

Можда за свим им и мудрос се ваља. Мени не ваља.	
Збо одурја ечурка разврну усну. И усну. 

Нема много писаца чију лексику бисмо већ при првом кораку ана-
лизе поделили на оказионалну и узуалну, а Ирена Грицкат је спадала у 
такве песнике. За разлику од многих песника склоних лексичким креа-
цијама који граде оказионализме без познавања творбених законитости 
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у српском језику, Ирена Грицкат је у својим лексичким играма користила 
изузетну компетенцију у вези са творбом речи и семантиком. Због тога 
су сви њени индивидуализми можда више потенцијалне него оказионал-
не речи, јер су настали продуктивним творбеним средствима, на основу 
добро разрађених творбених модела.�

На крају

На крају, када се полако опет враћамо општим темама, похвалиће-
мо се једним изузетним поклоном добијеним од проф. Даринке Гортан 
Премк. Она нам је, наиме, фотокопирала и поклонила 10 листова хар-
тије које је својом руком исписала Ирена Грицкат, а у питању су преписи 
кратких одломака из књижевних дела које је пробрала Ирена Грицкат и 
поклонила их колегама из собе у којој је радила у Институту за српски 
језик САНУ. На првом листу написана је дирљива посвета: „Мојој драгој 
соби број 1, тј. Зорици, Фахри, Дари и Мићи, у својим тешким трену-
цима, седећи крај маме, у немогућности да се концентришем ма на шта, 
преписивала сам ова размишљања разних људи, да бих их поклонила као 
мали знак захвалности за пријатељство. И.” И избор тих одломака го-
вори много о Ирени Грицкат. Не бисмо, наравно, сви преписивали исте 
одломке из књижевних дела. Оно што је узбудљиво једној особи није 
другој, и то је очекивано. Рекло би се да се највећи број записа Ирене 
Грицкат односи на снагу духа. Ево неких примера: 

Онај који је увек јасан, тај је, чини ми се, просто глуп. Мајаковски

Дух је једина снага која може извући из себе више него што садржи, вратити 
више него што прима, дати више него што има. Берсон

Велики се људи морају враћати поражени. То је доказ да су ишли до краја. Б. 
Лазаревић

Живот је све богатији што су апстрактнији његови интереси. Толсој

Ко дубине лако премошћује тај премошћује, у ствари, плићаке. Арисоел

Постоји једна област мудрости из које је логичар прогнан. Сокра

Ништа није кобније за један идеал него његово остварење. Шоенхауер

Емоције су све дубље и трајније што су компликованије. Још су дубље и трајније 
ако је компликована њихова интелектуална подлога. Није оисано. 

�	 О индивидуализмима, оказионализмима, потенцијалним речима и узуалним речима, исп. 
Драгићевић 2018.
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Много тога о чему је писала Ирена Грицкат остало је изван овог 
текста, чак и када је семантика у питању, а дијахронијски тематски круг 
њених интересовања једва да је дотакнут. Уместо закључка о значају и 
вредности семантичких истраживања Ирене Грицкат, уместо опаске о 
општем утиску који носи читалац док чита њене радове, изнећемо кра-
так одломак из више пута цитиране књиге У лебдивом ходу (1994: 220). 
Професор Упоредне граматике (био је то, наравно, проф. Радосав Бо-
шковић) у расправи с једним студентом, колегом Ирене Грицкат, рекао је: 
Према усвојеним начелима, са сиурношћу се нешо може овории само у 
маемаици. Ни у рамаици. Ни у олиици. „Пошто сам с њиме била 
у срдачним односима”, наставља Ирена Грицкат, „упитала сам га једном 
који је, у ствари, смисао тих апстрактних наука каква је, на пример, ње-
гова Упоредна граматика. Одговор је гласио да баш такве науке подижу 
част човековог духа: када се дух надмоћно труди око нечега чиме се не 
окоришћује. Заувек се урезала у мене та идеја.” 

Управо ту идеју има и читалац радова Ирене Грицкат: да они поди-
жу част духа.� 
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