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Аннотация. У раду се на основу лексикографских извора описују старе, народне руске и српске мере 

које су засноване на деловима људског тела, па чак и на људским перцептивним и физичким способностима. 

Рад има три циља. Први циљ је културолошко-историјски: да се покаже изузетна сличност између српских и 

руских народних мера, чак и у случајевима неких необичних, врло креативних народних идеја за коришћење 

свога тела у мерењу и одмеравању предмета и појава. Други циљ је лексичко-семантички: да се покажу и ана-

лизирају креативне логичке везе које су довеле до именовања мера. Њихов извор је метонимија, која је често 

ланчана и врло сложена. Трећи циљ је теоријско-лингвистички: да се старе, народне мере представе као одли-

чан пример за антропоцентризам у језику и да се потврди утеловљеност, као један од базичних појмова когни-

тивне лингвистике.  
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семантика, лексикографија  

 

Summary. Тhis paper describes relying on the lexicographic sourses old folk Russian and Serbian measures 

that are based on parts of the human body and even on human perceptual and physical abilities. This paper has three 

goals. The first goal is cultural-historical: to show a remarkable similarity between Serbian and Russian folk measures, 

even in the case of some unusual, but very creative people’s ideas for using one's body in measuring objects and phe-

nomena. The second goal is lexical-semantic: to show and analyze the creative logical connections that led to the nam-

ing of measures. Their source is metonymy, which is often a chain process and very complex. The third goal is theoreti-

cal-linguistic: to present old, folk measures as an excellent example of anthropocentrism in language and to confirm the 

embodiment, as one of the basic concepts of cognitive linguistics. 

Кeywords: anthropocentrism, embodiment, metonymy, folk measures, Serbian language, Russian language, 

semantics, lexicography 

 

Повод за овај рад јесте један утисак који је на мене оставио разговор са 

гостом коме сам скувала чај. „Желите ли лимуна?”, питала сам га. „Два средња 

стиска, молим”, одговорио је. Количина течности одређена је и именована ме-

ром јачине човековог стиска. Утисак оставља успостављена логичка веза из-

међу два удаљена домена, а то су количина течности и људска снага. Задивљује 

чињеница да је језичка порука успешно пренесена – пошиљалац и прималац 

поруке су се одлично разумели. Зачуђује изузетна примењивост апроксиматив-

них одређења у језику. Збуњује човекова креативност и маштовитост у од-

ређивању и описивању стварности. Ипак, најјачи утисак оставља чињеница да 

човек до крајњих и неочекивано растегљивих граница користи своје тело, своје 

способности и капацитете у мерењу, одмеравању, квантитативно-

квалитативном детерминисању, а самим тим и савладавању света око себе. 

Човеково схватање стварности условљено је његовим перцептивним спо-

собностима, а оне су засноване на односу између окружења и човековог тела 

(висине, тежине, снаге, чула вида, слуха, мириса, додира). У човековим физич-

ким и чулним својствима и способностима треба тражити и ограничења људ-

ског поимања стварности, као и разлоге за спознају баш онакву каква јесте. 

Међуусловљеност људског тела, перцепције, когниције и језика доказивана је у 
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многим когнитивнолингвистичким, психолингвистичким и другим истражи-

вањима и назива се утеловљеност (енгл. embodiment, рус. воплощение).  

Тезу о утеловљености човековог искуства, перцепције, сазнајних и дру-

гих способности упечатљиво је изнео М. Џонсон [Johnson: 1987] у својој књизи 

The Body in the Mind. У основи сазнања је човеково телесно искуство. Аутор 

наглашава да се у науци дуго занемаривао значај тог искуства јер се чинило да 

се њиме не могу објаснити апстрактна и сложена човекова поимања. „Теза о 

утемељености појмовног система у телесном искуству једна је од суштинских 

одредница когнитивне лингвистике, не само као физиолошка и психолошка 

перспектива већ и као полазна тачка за разумевање организације и мотивисано-

сти значења у језику” [Rasulić 2004: 24]. Крећући се, перципирајући појаве око 

себе, рукујући њима, човек ствара менталне обрасце физичког искуства, а преко 

тих образаца формира се човеков појмовни систем. Међу такве обрасце спадају, 

на пример, РАВНОТЕЖА, СИЛА, САДРЖАВАЊЕ, односи ДЕО–ЦЕЛИНА, ПУНО–ПРАЗНО, 

ЦЕНТАР–ПЕРИФЕРИЈА, МАСА–ПОЈЕДИНАЧНОСТ и др. [Johnson 1987: 126; Rasulić 

2004: 25]. Једна од таквих сликовних схема важних за организацију нашег 

појмовног система јесте ВЕРТИКАЛНОСТ. Она проистиче „са једне стране из до-

живљаја вертикалне оријентације сопственог тела, а са друге стране, из до-

живљаја перципирања изгледа и распореда ентитета на основу вертикалне ди-

мензије у простору” [Rasulić 2004: 26]. Схема ВЕРТИКАЛНОСТ омогућила нам је 

разумевање схеме ГОРЕ–ДОЛЕ, а затим и ЦЕНТАР–ПЕРИФЕРИЈА, БЛИЗУ–ДАЛЕКО, 

ИСПРЕД–ИЗА, ЛЕВО–ДЕСНО итд. Ове сликовне схеме често дејствују заједно и 

једна из друге проистичу. Дакле, кључни односи без којих наш живот и оријен-

тација у њему не би били могући проистичу из нашег телесног искуства. Ако је 

перцепција утеловљена, онда је и замишљање утеловљено [Stanojević 2013: 29]. 

Овако постављен човеков сазнајни свет производи антропоцентризам 

који пројектујемо на појаве око себе: „Центральным понятием антропологии 

является понятие антропоцентризма, трактуемое как тип мировоззрения, со-

гласно которому человек признается центром и высшей целью мироздания. Ис-

ходя из этого, человечество находит свои жизненные ориентиры в себе и живет 

по законам, которые создает непосредственно сам, и по ним же судит о соб-

ственной и окружающей жизни” [Юсупова и Песина 2016: 1083].  

Пошто у појмовној организацији стварности човек полази од себе, није 

необично ни неочекивано то што се антропоцентрички поглед на свет пресли-

кава и у језик. За то постоје бројни показатељи у језику. Највише значења и де-

ривата имају лексеме које означавају делове човековог тела [СДР; Штасни 

2013; Штрбац и Штасни 2017; Песина и Дружинин 2016]. Највише фразеоло-

гизама имају лексеме које спадају у соматизме [Штрбац 2018]. Ања Николић-

Хојт [Nikolić-Hoyt: 2014] осмишљава и описује тезаурусни портрет људског те-

ла, односно речник који ће садржати соматизме и језичке јединице у вези с њима.  

И док, на једној страни, свет концептуализујемо тако што у свему око се-

бе видимо човека, на другој страни, у изврнутој слици у огледалу, човека кон-

цептуализујемо као друге облике живог и неживог света, што показују бројне 

појмовне метафоре о човеку као биљци, животињи, предмету [Вељковић Стан-
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ковић 2018]. Такве концептуализације само додатно потврђују слику о човеку 

који у свему око себе проналази, у ствари, себе. 
Чини се да то разумевање себе и околног света самим собом као сред-

ством, али и као циљем, нигде не проналази толико потврда као у систему ста-
рих мера. „На ранних этапах развития человеческого общества эталоном для 
мер оказался сам человек (его рост, стопа, ширина ладони, пальца и т. п.) и 
окружающие его предметы, поэтому меры разных народов обнаруживают ино-
гда поразительное сходство” (Романова 2017: 6).  

Делови тела служили су као средства за мерење, али и као полазишта за 
формирање појмова о димензијама појава у окружењу. У том процесу било је 
доста субјективности, јер најстарија времена нису захтевала прецизност коју 
подразумева данашњи живот, а било је и уопштавања, јер су наши преци имали 
у виду и величину делова тела других људи у својој околини, иако су мерили 
сопственим деловима тела (стопалом, прстом, лактом, главом итд.). 

„Уколико се неким деловима тела није могла дужина мерити вишеструко 
(понављањем исте вредности више пута), она се могла ценити и изражавати и 
примеравањем, тј. упоредним одмеравањем у односу према положају опште по-
знатих делова тела, као што су колено, кук, пас, пупак, раме и сл., па и цео чо-
вечји стас” (Влајинац 1961: 2). Чак и ако је требало одредити нека већа рас-
тојања, човек је опет налазио начин да се послужи својом телесношћу — ни ме-
рењем, ни примеравањем, већ проценом просечних физичких способности, на 
пример, до које даљине може одлетети камен хитнут из све снаге из човекове 
руке или до које се даљине простире човеков глас ако најгласније викне. Човек 
је целу своју телесност, од стопала до главе, користио да би опипавањем, чул-
ним освајањем, пребацивањем шаке преко шаке, стопала преко стопала, лакта 
преко лакта, одредио свет око себе у његовим основним димензијама. Морао је 
да додирне све око себе, да се очеше о материју, да је чулним контактом освоји 
и придобије како би је измерио, а то значи упознао и разумео, бар у најоп-
штијем смислу. Човек је, дакле, полазио од свог тела у разумевању материје, 
али и у грађењу појмова о различитим димензијама. Тело му је, дакле, служило 
и за развој апстрактног мишљења, а не само за сналажење у простору. Усудили 
бисмо се чак да претпоставимо да је људски род почео да развија апстрактно 
мишљење управо формирањем појмова о димензијама. 

Због тога је тема овог рада испитивање утеловљености на примеру искон-
ских народних мера српског и руског народа. Називе за старе српске мере 
преузели смо из Речника наших старих мера I–IV, који је саставио Милан 
Влајинац (1961–1974), а за називе руских народних мера послужили смо се 
речником Объяснительный словарь старинных русских мер Г.Я. Романове 
(2017)1. Намерно нисмо поделили мере на српске и руске, већ смо их заједно 

 
1 Сви примери који су у раду наведени преузети су из речника М. Влајинца (за српски језик), односно 

Г.Я. Романове (за руски језик). Примери су у наведеним изворима дати као илустрација управо за мере које 
наводимо у овом раду. Извори за примере нису наведени, јер се читалац о њима може обавестити у речнику-
изворнику. Понекад се после примера наводи година из које он потиче. Ако је уз меру на српском језику наве-
ден руски еквивалент у загради, то значи да је мера обрађена у оба речника. Ако се наводи само српска или са-
мо руска мера, то значи да еквивалент у речнику другог језика није обрађен. Сличност међу мерама је велика у 
српском и руском језику, а ако понегде и изостаје, разлоге видимо углавном у томе што је српски речник обим-
нији него руски и што је у вези с неким мерама методологија израде речника била другачија, па у једном од два 
речника нека врста мера није унесена. 
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представљали с циљем да укажемо на сличност о којој говори Г.Я. Романова у 
већ наведеном цитату. Како примећује М. Влајинац у Уводу Речника наших 
старих мера (1961: 2), „кад су се у току VI и VII века, српско-хрватска и друга 
словенска племена насељавала у садашње области, несумњиво су већ познавала 
и примењивала разна мерења на извесне начине <....> да су се увелико служила 
различним природним начинима мерења, изводљивим за сваког, на то упућују 
не само искуства и појаве код других народа, већ и заједнички често прасловен-
ски називи таквих мера сачуваних и до наших дана. И сама основна реч мера 
<...> прасловенског је порекла.”  

Универзалност старих мера код различитих народа, па и српског и руског, 

сведочи о универзалној прастарој потреби човека да упознаје свет оцењујући 

му димензије. Апстрактно мишљење и интелигенција налазе своје извориште у 

човековој потреби да упоређује сродне појаве, а први критеријум за уочавање 

разлика јесу димензије — дужина, ширина, запремина и др. Универзална је и 

прастара замисао да се за уочавање разлика међу појавама можемо користити 

деловима свог тела као мерним средствима. Утеловљеност о којој данас пишу 

когнитивни лингвисти (и, наравно, не само они) постоји одувек и универзална је. 

У семантичком смислу, називи за антропометричке мере привлаче пажњу 

јер се заснивају на метонимији. Путеви логичких односа на којима су метони-

мије засноване понекад су веома инспиративни за истраживање, посебно у слу-

чајевима ланчаних метонимија, које ћемо представити у овом раду. 

1. Мерење деловима тела 

Показаћемо, на самом почетку, како је човек креативно користио најраз-

личитије делове свога тела, као и делове делова тела за мерење, пре свега, 

дужине и површине, али и неких других димензија. Важно је запазити да у 

таквом мерењу улогу играју и сами делови тела (као мерачи) и димензије дело-

ва тела (као мере). Пажњу привлачи чињеница да се човеков телесни капацитет 

користио скоро без остатка, што показује да је човек суверено владао својом 

телесношћу и да је знао како да је искористи до крајњих граница.   

СТОПА (рус. СТОПА/СТОПЕНЬ). И у српском и у руском језику, СТОПА се 

користила као мерна јединица. У руском језику постоји и варијанта СТОПЕНЬ с 

истим значењем. Према речима Г.Я. Романове, СТОПА је, примарно, била мера 

једнака дужини стопала (од задње ивице пете до врха палца), али, секундарно, 

ова је мера могла бити једнака дужини корака, за шта се потврде проналазе пре 

свега у преведеним споменицима из грчког језика. У српском језику, у ретким 

случајевима, СТОПА је такође могла означавати дужину корака. Дешавало се да 

се стопа користила и за мерење површине, па чак и запремине. Иако је стопа 

први пут потврђена као српска мера за дужину још 1252. године у Крмчији мо-

рачкој, значење мере једнаке дужини људског стопала дуго је имала лексема 

НОГА. Превагу над НОГОМ СТОПА добија тек у XIX веку. Исто што и прасловен-

ска реч СТОПА у српском језику значи и турцизам ТАБАН, али се ова лексема да-

леко ређе користила као јединица мере. Семантички посматрано, и значење 

дужине стопала и значење дужине корака настала су метонимијом. У првом 



 273 

случају, логичка веза је успостављена између стопала и његове дужине, а у дру-

гом — између стопала и раздаљине на којој се налазе човекова стопала док корача. 

Занимљиво је да су Срби користили и ОПАНАК, ЦИПЕЛУ и ЧИЗМУ као мере, 
али се метонимијски обрасци за остваривање значења мере заснивају на разли-
читим логичким односима. ОПАНАК и ЦИПЕЛА су своје мерно значење заснивали 
на дужини, користећи исти принцип као СТОПАЛО, док је ЧИЗМА означавала ко-
личину блага или друге материје која може да стане у чизму. Овај случај пока-
зује колико су метонимијска (и метафоричка) значења лексема условљена чове-
ковим перцептивним способностима. Иако чизма, опанак и ципела спадају у 
обућу, из људске перспективе, најупадљивије својство чизме је дубина, док је 
код опанка и ципеле у првом плану дужина, па су та својства била у основи ме-
тонимијског преноса.    

НОГА (рус. НОГА). И у српском и у руском језику нога се користила као 
мера за дужину и означавала је меру једнаку стопи. Дакле, значење мере у оба 
језика изведено је из синегдохског значења лексеме нога – стопало. У руском 
језику ногом се мерила дужина једнака дужини човековог стопала (27–30 цм): 
Яма для деревьев на три ноги глубока и шырока на четыре, али и дужина које 
је одговарала дужини корака: Высота башням вавилонским по 200 ног, а широ-
та 5 ног (на полях ркп. преписка: ноги то есть шаги наши).  

У српском језику ова мера се користила за дужину, површину, па чак и 
запремину: Ни ногу му земље не узесмо (= стопало). 

РУКА (рус. РУКА). Иако би се очекивало да РУКА представља меру једнаку 
дужини руке од рамена до врхова прстију, та могућност није остварена ни у 
српском ни у руском језику. Разлог вероватно треба тражити у томе што је на 
тај начин било могуће измерити дужину само оних предмета које су у висини 
људских рамена. Зато је та могућност остала неискоришћена2, па се РУКОМ 
означава мера за дужину једнака ширини човекове шаке. Понекад се дужина 
мерила и дебљином руке изнад зглоба. РУКА је у српском народу и мера за ко-
личину — означава количину материје која може стати у руку. У руском језику 
РУКА одговора дужини једнакој ширини песнице или ширини длана. 

Ове могућности коришћења шаке за мерење указују на важност овог дела 
тела у човековом сналажењу у природи. Користила се, као што видимо, ширина 
длана, дебљина длана, ширина песнице, а за мерење количине користио се и 
длан са повијеним прстима, који може да послужи као садржатељ, па чак и длан 
са скупљеним прстима, којим се може захватити одређена количина зрнасте 
или прашкасте материје. Синегдохски преноси омогућили су да се, понекад, за 
исту мерну вредност користила рука, шака, длан, тј. лексика за мерониме раз-
личите општости.   

Тако се и ШАКА (рус. кисть) користила као стара српска мера: а) за дужи-
ну (била је једнака ширини длана); б) за висину (углавном се тако мерила виси-
на коња); в) за количину (отворена шака, прстију савијених у облику кашике); 
г) за величину (затворена шака у облику песнице), нпр. бресква као шака. За-
нимљиво је да се у речнику Г.Я. Романове не спомиње кисть. 

 
2 У ретким случајевима, у руском језику се ЛАКАТ користио као мера једнака дужини целе руке. 



 274 

ДЛАН (рус. ДЛАНЬ/ДОЛОНЬ/ЛАДОНЬ). Ова мера је у оба језика представљала 
меру за дужину једнаку ширини длана (око 8 цм). У руском језику сачувани су 
изрази в ладонь, на ладонь, шире ладони (нпр. Золотые галуны в ладонь шири-
ни). У српском језику користиле су се као мере и ПОДЛАНИЦА и СУДЛАНИЦА. 
Подланицом се могла мерити дужина једнака ширини четири прста, без палца, 
а могла је бити једнака и ширини песнице, на пример: дебела сланина с подла-
нице. Судланица је била мера која је одговарала ширини длана, односно шаке, 
нпр. Јелек јој кратак тако да се за читаву судланицу види танка бела кошуља. 

ПЕСНИЦА (рус. КУЛАК, ПЯСТЬ, ЕМЬЯ, КОРХ/КОРГ). ПЕСНИЦА је била мера 
која је одговарала величини песнице или количини материје која у њу може да 
стане: један комад жута воска колико песница (1851). ПЕСНИЦА или ПЕСТ кори-
стила се чак и за мерење висине коња. Показало се, ипак, да ПЕСТ у овом слу-
чају одговара дужини шаке. Рус. КОРХ /КОРГ је народна мера једнака ширини 
песнице (око 9 цм): Кадушка меду преснова ... а в ней вина 3 корха замерена. 

ПАЛАЦ (рус. ДЮЙМ/ДУЙМ/ДУМ). Палац представља широко распро-
страњену народну меру за дужину, ширину, висину и дебљину. Занимљиво је 
да се мера палац у српском, као и ДЮЙМ у руском језику, чешће заснивала на 
дебљини него на дужини палца: Тополивница правитељствена продавала је ли-
пове даске по 2 педља и један прст, палац широке (1856).   

ПРСТ (рус. ПАЛЕЦ/ПЕРСТ/ЦОЛ/ВЕРХ/ВЕРШОК). Прсти су „одвајкада служили 
људима као природне мере за разна одмеравања, и то, може се рећи, много-
струкије него ма који други делови тела” (М. Влајинац, под одредницом прст). 
Важност прста као дела руке и тела у целини огледа се у чињеници да се мно-
гоструко користио као мера. Занимљиво је да се важност делова тела у човеко-
вом свакодневном освајању простора и живљењу уопште може оцењивати и 
кроз призму њихове употребе као народних мера. Прстом се мерила дужина 
која је понекад била једнака ширини, понекад дебљини, а понекад дужини 
прста. Такође, прстима се могла мерити и количина материје (нпр. соли) која 
може да стане између врхова три прста. У руском језику, палец је мера за 
дужину једнака ширини прста: Клади ту муку на блины в палец толщиной. Прст 
се и данас користи у Русији као народна мера за мерење сала животиња и у ри-
болову за ширину мреже.   

НОКАТ (рус. НОГОТЬ). Дебљина, дужина или величина нокта користила се 
и данас се користи само за поређење незнатних растојања и величина. Ова мера 
никада није имала практичну примену, али јесте симболичку, јер се нокат, од-
носно количина која може да стане испод/иза нокта, сматра у српској култури 
експресивном ознаком за најмању могућу количину, ону која је скоро једнака 
нули. Тако је, изгледа, и у руском, о чему сведоче фразеологизми: с ноготь 
(веома мали), ни на полногтя (ни у каквој мери, нимало). У ретким случајевима 
када се користио као мера, НОКАТ је означавао дужину од око 1–2 мм, а ова 
дужина односила се на неисечени нокат. 

ЛАКАТ (рус. ЛАКОТЬ/ЛАКЪТЬ/ЛОКОТЬ/ЛОКЪТЬ). Важна одлика делова тела 
који су се користили као мере јесте приступачност, а један од најпристу-
пачнијих делова тела јесте лакат. У српском језику, ова мера за дужину први 
пут се спомиње у XIV веку: шест лаката платна, тридесет лаката дужине 
зида. У народној песми забележен је стих: Турише га у ледену тамницу, у дуби-



 275 

ну стотину лаката. ЛАКАТ је могао подразумевати различит део човекове руке, 
па је и означавао различиту дужину: 1) од ручног прегиба до врха малог прста; 
2) од ручног прегиба до врха средњег прста; 3) од ручног прегиба до врха 
кажипрста; 4) цела опружена рука од краја рамена с унутрашње стране до палца 
или средњег прста. И у руском језику, баш као и у српском, лакат, тј. ЛАКОТЬ 
најчешће се односио на дужину од око 45 цм, од лакта до врха средњег прста. 
Ипак, постојале су варијанте: 1) од лакта до краја стиснуте песнице (НЕПОЛНЫЙ 

ЛОКОТЬ); 2) од лакта до врха средњег прста и длан друге руке до зглоба 
(ДВУХЛАДОННЫЙ ЛОКОТЬ) и др. 

На крају овог кратког прегледа у којем су дати основни подаци о томе ка-

ко су рука и њени делови служили као мере, запазићемо неколико синегдохских 

процеса који су такође деловали у именовању мерног система: мањим делом 

руке могао се означавати већи и обрнуто. Тако се руком могла називати и шака, 

песницом – испружени длан, а лактом — рука целом својом дужином. Ова се-

мантичка трансформација доводила је до тога да се РУКОМ могла означавати и 

мера једнака ширини шаке, ПЕСНИЦА је могла одговарати и дужини длана, а 

ЛАКАТ је могао одговарати дужини целе руке. Овај процес нам указује на две 

појаве, међусобно супротстављене — језичку и стварносну. У језичком смислу, 

запажамо сложене процесе логичких уланчавања (лактом се, на пример, при-

марно назива део руке, затим цела рука, а онда и мера која одговара дужини ру-

ке). У стварносном смислу, уочавамо слику једног цивилизацијски ниског ни-

воа света у којем су мере сасвим апроксимативне — не само што се мерило де-

ловима тела (што је већ довољно непрецизно и неодређено јер све шаке, на 

пример, нису исте величине), већ се и називи за те делове нису увек односили 

на исти део тела.  

ГЛАВА (рус. ГОЛОВА). Глава се користила као мера за висину (за главу ви-

ши; сво је коло главом натхватила; главом већа, а љепша од тебе) или за коли-

чину (глава земље). У оба језика количина шећера се некада мерила главама 

(глава шећера = голова сахара). 

ДЛАКА (рус. ВОЛОС/ВОЛОСОК). ДЛАКА је, као и нокат, била резервисана за 

мерење и именовање најмањих вредности. ДЛАКА је била народна мера за 

дужину, дебљину, па и ширину. Српска народна пословица Од длаке до греде 

значи од најмањег до највећег. Коњска длака је била српска народна мера за 

дужину. У руском језику се ДЛАКА (ВОЛОС) користила за означавање најмањег 

растојања једнаког дебљини длаке. ДЛАКА се користи како би се на експресиван 

начин одредила близина: Ты теперь от смерти на волоску. И у српском језику 

постоје сличне конструкције: За длаку је избегао смрт.    

ЗУБ (рус. ЗУБ). ЗУБ се у српском језику користио као бројчана и пореска 

јединица за домаћу стоку. У руском језику, ЗУБ је количина сена која је сложена 

између шиљака на објекту на којем се чувало сено. Значење је засновано на ме-

тафори зуб — оштри део на предмету, здруженој са метонимијом зуб – количи-

на која је сложена између шиљака. 

ЕГИЈА је турска реч за ребро. Ова лексема је развила метафоричко зна-

чење ребро у лађе, а затим је ово метафоричко значење послужило за настанак 

метонимијског значења – мера за величину лађе. 
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2. Одмеравање деловима тела3 

Делови тела су, видели смо, служили за мерење, али и за одмеравање. Чо-

век је неке делове свога тела користио као граничнике који су указивали на 

приближну дужину или дубину, чиме се такође указивало на човеково одмера-

вање света у односу на себе. Осим пуког одмеравања, било је у томе мерењу у 

односу на своје тело и поруке о савладивости или несавладивости неких пре-

прека. Тако, на пример, трава до чланака представља амбијент који је човеку 

савладив и који му одговара, док трава до колена имплицитно носи информа-

цију о препреци на коју се наишло или се може наићи.  

Неки делови тела представљали су граничнике и за појаве које се на тој 

висини распростиру одозго надоле и за оне које се простиру одоздо нагоре. Та-

кву меру представља колено. КОЛЕНО је у српском језику (а вероватно и у 

већини других језика) граничник према којем се одмеравала висина, дубина и 

дужина. Од људског колена се замишља одстојање наниже (испод колена) или 

навише (изнад колена). Од стопала до колена обично се мерила дубина или ви-

сина, а од неког другог дела тела до колена мерила се дужина. На пример: Ал по 

гробу трава расте / детелина до колена (висина). У тамници вода до кољена 

(дубина). Изнесе му рухо Момчилово / што Момчилу било до кољена (дужина). 

Ови примери јасно показују колико се вертикална димензија из човекове пер-

спективе мери према њему самом. Од тачке на себи нагоре и од те тачке надоле. 

Колено је једна од тих тачака, а има их још. 

ЧЛАНКОМ се одмеравала дужина надоле: хаљине дугачке да буду до чла-

нака (1726) и нагоре: Освануо снег до више чланака.  

КУК је мера за дужину (висину): шљиве ка песнице, а отава до кукова.  

ПОЈАС /ПАС је део тела којим се такође могла одмеравати дубина и дужи-

на. У неким случајевима, овом мером одмеравала се дужина надоле седа брада 

до појаса, коса до појаса, ђердан до појаса, а у неким вертикална димензија 

нагоре: Старом свату до појаса је висока. ПОЈАС је био и мера за дубину: Копај 

рупу до појаса. 

ДОЈКА се такође користила као мера за дужину: ђердан је попустила 

до дојки. 

РАМЕ је такође једна од тачака на људском телу која служи за одмера-

вање: зелена трава до рамена. И у савременом српском језику одредићемо 

дужину косе као косу до рамена. Значи да се и раме могло користити за одме-

равање дужине навише и наниже. 

Висина се могла одмеравати и према висини највише тачке човековог те-

ла. У том смислу користиле су се и користе се ове мере: РАСТ: конопља израсте 

до висине човечјег раста. УЗРАСТ: Висином су за трећину човечјег узраста. 

ЧОВЕК: Бујица наплавила пјеска и камења у висини човјека (1796). 

Запажамо да велики зглобови представљају тачке на човековом телу које 

служе као граничници или оријентири — чланак, колено, кук, раме. Пошто на 

 
3 Г.Я. Романова није обрадила у свом речнику овај тип мерења, који М. Влајинац назива одмеравањем, иако 

ови логички и језички механизми постоје и у руском језику и функционишу на сличан или исти начин као у 

српском језику. 
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трупу нема зглобова, граничну тачку представљају груди, а на глави то могу 

бити уши или нос, као истурени, упадљиви делови главе. 

У семантичком смислу, треба запазити једну посебност предлошко-

падежне конструкције ДО + ИМЕНИЦА КОЈА ОЗНАЧАВА ДЕО ТЕЛА, која не мора 

увек имати исту вредност. Конструкција до + именица у српском језику често 

има експресивну вредност која означава до крајњих вредности, највише што се 

може, много, у највећој мери, нпр. до неба, до бескраја, до вечности, до суза. 

ДО + ИМЕНИЦА КОЈА ОЗНАЧАВА ДЕО ТЕЛА може означавати и мале и велике вред-

ности (коса до рамена — није дугачка, јама до рамена — дубока; снег до члана-

ка — плитак, хаљина до чланака — дугачка). Ова релативност условљена је, 

наравно, могућношћу делова тела као јединица мере да одмеравају висину 

нагоре и надоле, у односу на стопала или на главу. Због тога конструкција ДО + 

ИМЕНИЦА КОЈА ОЗНАЧАВА ДЕО ТЕЛА ретко добија експресивност. Бележимо само 

конструкцију ДО УШИЈУ, нпр. заљубио се до ушију — јако се заљубио. Ово 

експресивно значење очигледно је засновано на основном значењу које подра-

зумева смер одоздо нагоре, али не и обрнуто. 

3. Људске способности као мера 

Човек користи делове свога тела за мерење, осим тога, према њима одме-

рава димензије предмета око себе, али користи и своје телесне и перцептивне 

могућности како би и њима мерио. 

3.1. Телесне могућности као мера  

3.1.1. Обухватање рукама 

НАРАМАК представља количину неке материје (дрва, сена, сламе, шаше, 

прућа) која се може понети на раменима. 

БРЕМЕ је једна од најстаријих народних мера за количину и тежину свега 

што човек може понети на себи. Постојало је људско и животињско бреме: дрва 

су продавана на бремена. И Руси су имали ову меру — БЕРЕМЯ/БЕРЕМЕ/БЕРЕМЦЕ: 

Всякому человеку по беремяни смол да берест. Ова лексема је у руском језику 

изгубила значење мере у XIX веку. И данас се користи у књижевном руском 

језику, али више нема тог значења. 

НАРУЧАЈ је количина која се може понети на рукама: наручај сена; два 

наручја дрва. За ово значење у руском језику резервисане су лексеме ОБЕРОМОК 

и ОБХВАТОК: оберомок сена.  

ОБМАХ је у руском језику кружно растојање које је могуће обухватити 

широко раширеним рукама. Ова мера се користила за мерење дебљине стабала, 

трупаца: Это дерево обмаха два. Исто значење у руском језику има и 

ОХВАТ/ОБХВАТ: Он увидел трехсотлетние дубы, трем человекам в обхват. Ко-

ристи се и ОБОЙМО: Деревья толсты, обойма в два и в три. 

СЕЖАЊ (рус. САЖЕНЬ/САЖЁНКА/СЯГ/СЯЖОК/СЯЖЕНИЕ/СЯЖЕНЬ) јесте мера за 

дужину једнака растојању између крајева прстију руку широм раширених у 

страну. Ова мера је важила и за официјелну, а имала је различите износе у раз-

личитим крајевима (око 150 цм, око 170 цм, 185 цм, па и 216 цм). Постојао је 

мушки, женски, дечији сежањ. Исто значење у руском језику има и ОТМАХ: лод-
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ка в три отмаха. МАХ такође означава дужину једнаку растојању међу 

крајевима прстију раширених руку. РАСТЕГ (рус. РАСТЯГ) је растојање које 

обухватају испружене руке, као и количина која може да стане у руке које су 

том положају: два растяга сена. Пола растегљаја, од средине прстију до краја 

испружене руке, зове се РУКАЉ. 

Од глагола охапать у руском језику, који није сачуван (обухватити рука-

ма, узети у руке, примаћи к себи), настала је ОХАПКА. Има два значења: 

1) количина материје што се може однети обухвативши рукама: охапок сена; 

2) количина материје која се може захватити шаком: Вот вам курка, вот вам 

утка, охапка творогу. 

3.1.2. Обухватање шаком 

ПРЕГРШТ — количина материје која стане у две склопљене руке или у две 

спојене шаке окренуте нагоре. Овој мери у руском језику одговара 

ПРИГОРШНЯ/ПРИГОРШНИ — количина нечег зрнастог што стане у савијен длан 

или у два длана. Исто значење имају и лексеме РУЧКА, РУЧНИК/РУШНИК, 

РУЧНЯ/РУШНЯ, РУЧЕНЬ: Наберешь ручень жита. Пять рушней набрали. 

ГОРСТЬ/ГРЪСТЬ представља количину материје која може да стане у шаку.  

3.1.3. Обухватање прстима 

ПАЙМО/ПАЙМА представља у руском језику количину пређе коју је могуће 

захватити двама прстима. 

ЩЕПОТЬ означава количину материје која се може захватити трима 

прстима: Польню 2 щепотки травы кардус. У српском језику се та количина 

означава лексемом ПРСТОХВАТ. ПЯДУШКА у руском језику представља количину 

зрнасте или прашкасте материје која се може захватити са три прста. У свом се-

кундарном значењу, ПЯДУШКА значи исто што и ПЯДЬ (ПЕДАЉ).  

ПЕДАЉ (рус. ПЯДЬ) представља растојање између крајева растегнутог 

палца и прста-показивача или између палца и средњег прста. 

3.1.4. Ноге као мерачи 

ПАСС/ПАС (лат. рassus – корак) представља меру за дужину једнаку 

двоструком кораку: Около того города 16.000 пасов. 

КОРАК/КОРАКЉАЈ/КОРАЧАЈ јесте мера за дужину, али и за површину: Па 

пребаци Краљевића Марка / два корака и двје стопе више. Постојао је МУШКИ 

КОРАК, МОМАЧКИ КОРАК, СИТАН КОРАК, МАЛИ КОРАК, ОБИЧАН КОРАК. И у руском 

језику СЛЕД/ШАГ добро је позната стара мера за дужину. 

КАРАЧКА/КАРЯЧКА означава широки, напети корак, а затим и растојање 

једнако таквом кораку. 

3.2. Перцептивне могућности човека као мера 

ГЛАС се користио као мера за дужину (даљину). Свештеник из дечанског 

краја (1866. године) писао је о томе како је неко некоме „толико близу да један 

другог може довикивати”, а црква је толико близу његовој кући да „може лако 

дозвати до куће, а да се не упиње”. Нека њива је „од насељених места толико 

удаљена да поклич једног одраслог мушкарца са ње не достиже до села или 

града”. Ову удаљеност је М. Влајинац одредио као пола миље или пола сата. „О 
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неком Личанину Радомиру Будисављевићу (рођеном 1725. године) причало се 

како је својим снажним гласом могао дозивати и двије уре далеко.” Овакав 

начин одређивања удаљености уобичајен је код Срба. Осим људског гласа, као 

мера користио се и ОДЈЕК ПУЦЊА и ГЛАС ПЕТЛА. У руском језику, оваква мера 

која се заснивала на људском гласу називала се ОКРИК — мера за дужину пута 

једнака растојању на којем се може чути човеков глас: Говорят Уральцы: я был 

на два окрика.  

Дозивање гласом „двије уре далеко” представља изузетан логички и јези-

чки пример укрштања простора и времена — глас се протеже кроз простор који 

се може преходати за два сата. Или: простор се мери временом у јединици рас-

простирања људског гласа. Овај метонимијски низ указује и на човекову креа-

тивност, али и на растегљиве језичке могућности у логичком повезивању домена. 

ДОГЛЕД — даљина докле човек може догледати. Остало је забележено у 

неком документу како се не може крчити земља на одстојању докле се може 

догледати црква. Исто ово значење има руска лексема ВИДОК/ВИДКИ — пред-

ставља растојање до којег очи могу да виде, пространство које је могуће 

обухватити погледом: Отойди на один видок. Голубь из видков ушел. 

Г.Я. Романова бележи и лексему ЗРЕЙМО/ЗРЕЕМО с истим значењем. Да је ме-

рење способношћу чула вида било уобичајена појава, сведочи и руска реч 

ЗАКРОЙ — растојање на којем предмет нестаје из вида (на мору): на два закроя. 

На Каспијском мору ова мера је значила удаљити се од обале толико да обала 

нестане из вида. 

3.3. Радне способности човека као мера 

ПРОЖИН — растојање које жетелац, косећи жито српом, пређе док не 

накупи пуну шаку стабљика. Ова мера је необична јер се њоме истовремено ме-

ри дужина (пута) и количина (стабљика). 

РУЧНЯ/РУШНЯ јесте сноп класја покошеног једним замахом српа. 

ДАН ХОДА / ДАН ПУТА није само трајање пута, већ и дужина коју један 

осредњи човек може прећи при средњој брзини у току једног дана, за видела. 

Ова мера се називала још и ОБДАНИЦА — растојање које се може прећи за једну 

обданицу: До Јелаче девет обданица. Временске јединице користиле су се и за 

простор који човек може обрадити неким својим деловањем. Тако је, на пример, 

ПОДНЕ представљало меру за пола дана орања. 

И у овом случају запажамо занимљив логички низ који је у језику обеле-

жен метонимијским ланцем: временском лексемом именована је количина људ-

ског рада, а у средини тог ланца је простор који се може обрадити за дату једи-

ницу времена.  

СТРАЖА — ноћни период дана, који се дели на три или четири дела. Ова 

временска подела настала је у дубокој прошлости када су патроле чувале град и 

војне логоре и смењивале се на три или четири сата: В четверьтую же стражу 

нощи иде к ним Исус. Основно значење вршење стражарске дужности мето-

нимијски је развило значење људи који стражаре, а у следећем кораку настало 

је значење мере — време стражарења. 
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УПРЯЖКА/УПОВОД јесте мера која одговара дужини пута коју јахач може 

прећи на коњу, током једног дана, без одмора (20–40 врста): Мы в город ездим в 

одну, две упряжки.  

КАМЕНОМЕТ је један од најстаријих начина мерење дужине. Помиње се у 

Хомеровој Илијади при опису брдске магле када се дотле види докле се може 

добацити камен. У руском језику ово значење има лексема МЕТАВИЩЕ. Сматра 

се да је у питању растојање од око 42 метра. 

КОПЉОМЕТ — растојање до којег човек може добацити копље: Свака кућа 

је једна од друге удаљена колико се може копљем добацити. 

КОПАЊЕ, КОПАЧ или МОТИКА представљају меру за површину винограда. 

Називала се још и КОПАЊЕ МУЖЕМ, КОПАЊЕ ЧОВЕКУ, ДАН КОПАЊА. Још 1300. го-

дине, у Хрисовуљи краља Милутина говори се о винограду од три копача. У 

основи оваквог мерења јесте површина винограда коју један човек може да 

окопа за један дан. У XV веку, површина њива мерила се ПЛУГОВИМА, површи-

на ливаде — КОСАЧИМА, а површина винограда – МОТИКАМА. Игуман из ма-

настира Острог купио је 1747. године седам мотиках винограда. У једном до-

кументу из 1754. године говори се о МОТИЧИНИ — дажбини од сваке мотике. 

КОСАЦ или КОСА представљају меру за површину ливаде. Заснива се на 

површини ливаде коју један косац може покосити за један дан. Коса се као мера 

користила све до 1904. године. Остала је забелешка из 1706. године о једној ли-

вади од 30 коса и другој од 50 коса, а 1836. године о ливади од 80 косаца. Поне-

кад је на тај начин мерена количина траве коју један косац може покосити у то-

ку једног дана кошења: до 40 коса траве, и то добре.  

ВРЕТЕНО је справа, али и мера за количину урађеног посла. 

РАДНИК — површина коју може један човек окопати за један дан (око 5 ари).  

Површине које су мерене мерама именованим називима за људе на 

најбољи начин показују до којег степена је човек користио сав свој антропо-

лошки потенцијал да би се снашао у природи – да би је измерио и одмерио, да 

би разумео колико му је времена потребно да савлада простор и колики простор 

треба да савлада својим радом како би се прехранио. Мере као што су РАДНИК, 

КОСАЦ, КОПАЧ, којима се мери површина коју човек може да обради током дана, 

указују и на степен људске издржљивости, на меру дневног напора наших пре-

дака потребну да би преживео. Дакле, једном мером увезују се време, простор, 

људски напор и резултат рада. Питање је постоје ли још неки језички знаци 

који носе оволику информативност и појмовну сложеност! 

Вратимо се на пример који је инспирисао ово истраживање — два средња 

стиска лимуна као мера за количину лимуна у чају. Говорник српског језика је 

спонтано употребио ову меру — није је могао чути ни од кога јер она не по-

стоји у савременом српском језику. Саговорник је добро разумео поруку, одно-

сно вредност мере за количину течности одређену степеном напора да се ис-

тисну два средња стиска. Чини се као да разлог за чињеницу да је ова порука 

толико спонтано произведена и толико лако протумачена треба тражити у фак-

ту да се она заснива на принципу који носимо у себи као запис наших предака. 

У питању је спонтано прибегавање антропоцентризму који одувек носимо у 

себи као логички и језички механизам који нам је, можда, и урођен.   
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