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Рај­на М. Дра­ги­ће­вић*

Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду
Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет
Ка­те­дра за срп­ски је­зик
са ју­жно­сло­вен­ским је­зи­ци­ма

ПРА­ВО­ПИ­СНА РЕ­ШЕ­ЊА НО­ВИХ РЕ­ЧИ ­
У СРП­СКИМ ШТАМ­ПА­НИМ МЕ­ДИ­ЈИ­МА1

У са­вре­ме­ном срп­ском је­зи­ку ра­сте број дво­чла­них лек­сич­ких је­ди­
ни­ца ко­је се са­сто­је из две име­ни­це, од ко­јих је пр­ва не­про­мен­љи­ва и по­
на­ша се као се­ман­тич­ки де­тер­ми­на­тор дру­ге (нпр. ме­га­фон ди­пло­ма­ти­ја). 
У срп­ским штам­па­ним ме­ди­ји­ма ове је­ди­ни­це пи­шу се одво­је­но (као две 
ре­чи) или са цр­ти­цом (као по­лу­сло­же­ни­це). Да би се ова пра­во­пи­сна не­
до­у­ми­ца ре­ши­ла, мо­ра се од­ре­ди­ти се­ман­тич­ки, син­так­сич­ки и твор­бе­ни 
од­нос из­ме­ђу чла­но­ва ова­квих је­ди­ни­ца. Њи­ма се у сла­ви­сти­ци при­сту­па 
на два на­чи­на. У ра­ду се они опи­су­ју, ко­мен­та­ри­шу, а на кра­ју ра­да ау­тор 
из­но­си соп­стве­ни пред­лог. 

Кључ­не ре­чи: нео­ло­ги­зми, не­про­мен­љи­ви де­тер­ми­на­тор, пра­во­пис, 
твор­ба ре­чи, срп­ски је­зик.

1. Основне одлике неологизама у српском језику. Ис­тра­жу­ју­ћи зна­че­ње 
и упо­тре­бу но­вих ре­чи ко­је су по­след­њих го­ди­на пр­ви пут за­бе­ле­же­не у 
срп­ским штам­па­ним ме­ди­ји­ма (исп. Дра­ги­ће­вић 2019), за­кљу­чи­ли смо да се 
у срп­ском је­зи­ку по­ја­вљу­је ве­ли­ки број но­вих ре­чи, а ме­ди­ји су њи­хо­во ва­
жно из­во­ри­ште. Нео­ло­ги­зми у срп­ским ме­ди­ји­ма нај­че­шће спа­да­ју у ока­зи­
о­на­ли­зме. Мо­же се прет­по­ста­ви­ти да је ма­ла ве­ро­ват­но­ћа да ће мно­го та­кве 
лек­си­ке за­вр­ши­ти у основ­ном лек­сич­ком фон­ду. То је лек­си­ка ко­ја при­па­да 
пе­ри­фе­ри­ји лек­сич­ког си­сте­ма срп­ског је­зи­ка. До­бар део те лек­си­ке ве­зан је 

* raj­na.dra­gi­ce­vic­@fil.bg.ac.rs
1 Рад је на­стао у окви­ру про­јек­та „Опис и стан­дар­ди­за­ци­ја са­вре­ме­ног срп­ског 

је­зи­ка”, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Репуб­
лике Србије.
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са­мо за актуелни дру­штве­ни тре­ну­так, не­ће по­ста­ти фре­квен­тан и уско­ро 
се ви­ше не­ће упо­тре­бља­ва­ти. Глав­на тен­ден­ци­ја у мо­ти­ва­ци­ји за на­ста­ја­ње 
но­ве лек­си­ке је­сте те­жња ка екс­пре­сив­ном из­ра­жа­ва­њу. Циљ екс­пре­си­ви­за­
ци­је но­во­на­ста­ле лек­си­ке нај­че­шће је обез­вре­ђи­ва­ње (пе­јо­ра­ти­ви­за­ци­ја) 
љу­ди, иде­ја, пој­мо­ва итд. Пе­јо­ра­ти­ви­за­ци­ја се нај­е­фект­ни­је по­сти­же из­на­
ла­же­њем мо­ти­ва­ци­је у ре­чи­ма ко­је озна­ча­ва­ју вул­гар­не и ба­нал­не са­др­жа­је. 
Због то­га се мо­же ре­ћи да ма­три­ца мно­гих нео­ло­ги­за­ма у срп­ском је­зи­ку 
пра­ти сле­де­ће трен­до­ве: екс­пре­си­ви­за­ци­ја → пе­јо­ра­ти­ви­за­ци­ја → ба­на­ли­за­
ци­ја. То, дру­гим ре­чи­ма, зна­чи да нај­ве­ћи број нео­ло­ги­за­ма ко­је бе­ле­же срп­ски 
штам­па­ни ме­ди­ји на­ста­ју да би се не­ка по­ја­ва или по­је­ди­нац од­ре­ди­ли на 
нов, екс­пре­си­ван на­чин. Екс­пре­си­ви­за­ци­ја ни­је би­ло ка­ква, већ се ода­бра­не 
по­ја­ве или по­је­дин­ци, по пра­ви­лу, име­ну­ју пе­јо­ра­тив­ним на­зи­ви­ма. Из пе­
јо­ра­ти­ви­за­ци­је, као ре­зул­тат, про­из­ла­зи ба­на­ли­за­ци­ја.

2. Неологизми у словенским језицима. Ба­на­ли­за­ци­ја лек­сич­ког фон­да 
ре­зул­тат је ути­ца­ја гло­ба­ли­за­ци­је на срп­ски је­зик. Исти тај ути­цај при­ме­тан 
је и у свим оста­лим сло­вен­ским је­зи­ци­ма и као ре­зул­тат има сни­жа­ва­ње 
је­зич­ке кул­ту­ре и сво­ђе­ње мно­гих функ­ци­о­нал­них сти­ло­ва на раз­го­вор­ни. 
В. В. Хи­мик у Пред­го­во­ру свог Ве­ли­ког реч­ни­ка ру­ског раз­го­вор­ног је­зи­ка 
(Больֵой сло­варь рус­ской раз­ֱ о­вор­ной ре­чи) при­ме­ћу­је да је је­зич­ка за­јед­ни­
ца го­вор­ни­ка ру­ског је­зи­ка по­че­ла по­сте­пе­но да се ори­јен­ти­ше у сво­јим је­зич­
ким иде­а­ли­ма и ета­ло­ни­ма на екс­пре­сив­ни јав­ни је­зик сред­ста­ва ма­сов­них 
ин­фор­ма­ци­ја, а не на је­зик ру­ских пи­са­ца, као што је то би­ло у XIX ве­ку, и ту 
по­ја­ву на­зи­ва кул­тур­ним пре­вра­том. До­шло је, сма­тра Хи­мик, до пре­о­ри­јен­
та­ци­је иде­а­ла ви­со­ке, елит­не кул­ту­ре ка ма­сов­ној, оп­ште­на­род­ној. По­пу­лар­ност 
је­ди­ни­ца ни­ског, гру­бог, ко­мич­ног, не­нор­ма­тив­ног сти­ла ве­за­на је, ми­сли Хи­
мик у Пред­го­во­ру свог реч­ни­ка, и за њи­хов функ­ци­о­нал­ни по­тен­ци­јал, екс­пре­
сив­ност, при­влач­ност и до­ступ­ност за нај­ши­ри круг го­вор­ни­ка ру­ског је­зи­ка. 

Е. Кор­ја­ков­це­ва, ру­ска и пољ­ска лин­гвист­ки­ња, у сво­јим ра­до­ви­ма (нпр. 
2013; 2016) при­ме­ћу­је да се по­след­њих го­ди­на у сла­ви­сти­ци по­ве­ћа­ва ин­те­рес 
за про­у­ча­ва­ње је­зи­ка сред­ста­ва ма­сов­не ко­му­ни­ка­ци­је и да се том је­зи­ку све 
че­шће при­сту­па као но­вом функ­ци­о­нал­ном сти­лу, по мно­го че­му раз­ли­чи­
том од но­ви­нар­ског. Он нам, као лак­мус, пр­ви ука­зу­је на но­ве тен­ден­ци­је и 
њи­хов раз­вој у је­зи­ку. Пре­ма Кор­ја­ков­це­вој (2016: 8), глав­ни узроч­ник про­до­
ра про­фе­си­о­нал­них стан­дар­да „за­пад­ног” но­ви­нар­ства у прак­су сло­вен­ских 
мас-ме­ди­ја је­сте ин­фор­ма­ци­о­на гло­ба­ли­за­ци­ја. Цен­тар ода­кле она ши­ри свој 
ути­цај је­сте Аме­ри­ка, па ова ау­тор­ка ста­вља знак јед­на­ко­сти из­ме­ђу гло­ба­
ли­за­ци­је и аме­ро­гло­ба­ли­за­ци­је, а Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве на­зи­ва ко­му­
ни­ка­ци­о­ном им­пе­ри­јом (Кор­ја­ков­це­ва 2013: 9). 

3. Неологизми у важећем Пра­во­пи­су Матице српске. По­што се број но­вих 
ре­чи у срп­ском је­зи­ку уве­ћа­ва из го­ди­не у го­ди­ну, Пра­во­пис Ма­ти­це срп­ске, 
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при­род­но, не­ма ре­ше­ња за све но­ве ре­чи, а бу­ду­ћи да мно­ге од њих по­ти­чу из 
ен­гле­ског је­зи­ка или су из ен­гле­ског је­зи­ка у не­ком сми­слу по­зај­ми­ле твор­бе­
ни мо­дел, он­да је, по пра­ви­лу, не­ко пра­во­пи­сно упут­ство по­треб­но ка­ко би­смо 
при­ла­го­ди­ли но­во­на­ста­лу реч нор­ма­тив­ним на­че­ли­ма срп­ског је­зи­ка.

При­ме­ти­ли смо да се нај­ве­ћи број пра­во­пи­сних про­бле­ма у ве­зи с но­вим 
ре­чи­ма ти­че са­ста­вље­ног и ра­ста­вље­ног пи­са­ња број­них но­вих ви­ше­дел­них 
лек­сич­ких је­ди­ни­ца у ко­ји­ма јед­на мор­фе­ма, лек­се­ма или гру­па ре­чи има 
де­тер­ми­на­тив­ну уло­гу (углав­ном функ­ци­ју атри­бу­та). То су, на при­мер, ове 
лек­сич­ке је­ди­ни­це: екс­тра­про­фит, фит­нес тре­нер, ли­мун-жу­та бо­ја. И 
са­ми ау­то­ри Пра­во­пи­са при­ме­ћу­ју овај про­блем, па ка­жу:

Нор­ма­ти­ви­сти су ка­сни­ли за про­до­ром ове вр­сте ино­ва­ци­ја и умно­
жа­ва­њем слич­них скло­по­ва, а про­це­не сте­пе­на сра­сло­сти у од­ме­ра­ва­њу 
зна­чењ­ских и фор­мал­них мо­ме­на­та че­сто су би­ва­ле не­си­гур­не и су­бје­
ктив­не, јер су, по пра­ви­лу, уи­сти­ну у пи­та­њу ни­јан­се. Оту­да ути­сак (не без 
осно­ва) да се при­бе­га­ва­ло по­је­ди­нач­ном, лек­сич­ком нор­ми­ра­њу. Ма­ње 
је би­ло по­мет­ње док је удео те лек­си­ке у оп­штем фон­ду ре­чи био огра­ни­
чен и до­брим де­лом све­ден на је­зик по­је­ди­них стру­ка (Пра­во­пис срп­ско­га 
је­зи­ка, т. 83).

Да­кле, и у са­мом Пра­во­пи­су се при­ме­ћу­је да се број ова­квих лек­сич­ких 
скло­по­ва све ви­ше уве­ћа­ва, и то ни­је слу­чај са­мо са тер­ми­но­ло­ги­јом већ и 
са оп­штим лек­сич­ким фон­дом. Ау­то­ри Пра­во­пи­са за­то при­зна­ју:

Те­шко је де­фи­ни­са­ти све­о­бу­хват­на, ја­сна и ла­ко при­мен­љи­ва пра­
ви­ла ко­ја би об­у­хва­ти­ла и ре­ла­тив­но но­ви­ју или са­свим но­ву лек­си­ку. 
Ри­зи­ку­је се при­том иза­зи­ва­ње до­дат­не смут­ње у ко­ли­ко-то­ли­ко ста­би­ли­
зо­ва­не оби­ча­је. Ме­ђу­тим, мо­ра се ипак уне­ти ви­ше са­гла­сно­сти у ре­гу­
ли­са­ње не­сум­њи­во слич­них скло­по­ва. То ће се нај­бо­ље учи­ни­ти бо­га­то 
илу­стро­ва­ним пре­гле­дом ин­струк­тив­них обра­за­ца, гру­пи­са­них пре­ма 
зна­чењ­ским срод­но­сти­ма (Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка, т. 84).

Ре­ше­ња ко­ја се ну­де у Пра­во­пи­су ве­о­ма су збу­њу­ју­ћа, а то не би сме­ло 
да бу­де та­ко, по­себ­но ако те­жи­мо ка то­ме да се пра­во­пис са­вла­да у основ­ној 
шко­ли. Уче­ник ко­ји има пет­на­ест го­ди­на не­ће, ме­ђу­тим, ла­ко мо­ћи да разу­
ме сле­де­ћа ре­ше­ња ко­ја нам ну­ди Пра­во­пис (т. 84): ау­то­стра­да : ау­то-пу­т; 
ае­ро­ди­на­ми­ка : ае­ро-за­га­ђе­ње; мо­то­ма­ни­ја : мо­то-клуб.

4. Примери из српских медија. Ме­ђу но­вим лек­сич­ким је­ди­ни­ца­ма ко­је 
смо екс­цер­пи­ра­ли углав­ном из срп­ске днев­не штам­пе то­ком 2017. и 2018. 
го­ди­не има при­ме­ра за раз­ли­чи­те ти­по­ве ви­ше­дел­них лек­сич­ких је­ди­ни­ца, 
али па­жњу ће­мо у овом ра­ду усред­сре­ди­ти на дво­чла­не лек­сич­ке је­ди­ни­це 
ко­је пред­ста­вља­ју спој две име­ни­це, од ко­јих пр­ва од­ре­ђу­је дру­гу и по­на­ша 
се као не­про­мен­љи­ви при­дев: 
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ме­га­фон ди­пло­ма­ти­ја (По­ли­ти­ка, 7. 8. 2018; Ку­рир, 28. 9. 2018)
феј­сбук ди­пло­ма­ти­ја (Те­ле­ви­зи­ја Пр­ва, 20. 1. 2019)
пинг-понг ди­пло­ма­ти­ја (N1, 5. 4. 2018)
би­ки­ни су­ди­ја (Блиц, 26. 8. 2018)
„то­јо­таˮ ма­фи­ја (Те­ле­граф, 27. 6. 2018) 
скрипт док­тор (Но­во­сти, 9. 7. 2017)
ге­ри­ла мар­ке­тинг (Да­нас, 28. 1. 2018) 
шок от­кри­ће (Ку­рир, 26. 9. 2018)
шок пре­пи­ска (Ку­рир, 26. 9. 2018)
шок фо­то­гра­фи­је (Блиц, 8. 1. 2018)
то­а­лет-ди­пло­ма­ти­ја (Ало, 21. 11. 2018)
гу­лаш ко­му­ни­зам [мађарски со­ци­ја­ли­стич­ки режим] (По­ли­ти­ка, 1. 12. 2018; 

Да­нас, 2. 12. 2018)
ко­ка-ко­ла со­ци­ја­ли­зам [југословенски со­ци­ја­ли­стич­ки режим] (Да­нас, 

2. 12. 2018)
ал­цхај­мер-сим­фо­ни­ја (Г. Сто­ја­но­вић, Блиц, 1. 12. 2018)
сел­фи ту­ри­сти (сајт РТС-а, 2. 12. 2018)
фла­мин­го бо­ја (Да­нас, 26. 9. 2018)
„ор­ден пред­ста­ва” [уручивање ор­де­на пред­сед­ни­ку Србије] (Да­нас, 19. 1. 

2019)
ле­шник гне­зда [врста ко­ла­ча са лешницима] (Да­нас, 19. 1. 2019)

На­ша па­жња ће би­ти усред­сре­ђе­на на на­ве­де­не при­ме­ре, иа­ко, у ши­рем 
сми­слу, у ову гру­пу дво­чла­них це­ли­на спа­да­ју и лек­сич­ке је­ди­ни­це чи­ји 
пр­ви члан ни­је са­мо јед­на име­ни­ца већ на­по­ред­на кон­струк­ци­ја, име­нич­ка 
син­таг­ма, реч из ен­гле­ског је­зи­ка ко­ја мо­же при­па­да­ти раз­ли­чи­тим вр­ста­ма 
ре­чи или су у пи­та­њу при­ме­ри ко­ји се на дру­ги на­чин одва­ја­ју од већ на­ве­де­
них у пр­вој гру­пи: ка­тран и пер­је линч шоу (Да­нас, 27. 9. 2018); ту­ти-фру­ти 
пар­ти­ја (Да­нас, 12. 1. 2018); тинк-тенк пред­у­зе­ће, тинк-тенк за­ни­ма­ње (N1, 
8. 4. 2018); bad gay и good gay на­ра­тив (N1, 17. 6. 2018); сatch all пар­ти­ја (N1, 
16. 6. 2018); сaps lock ла­жне ве­сти (Да­нас, 14. 1. 2018); шо­у­ра­нер (Но­во­сти, 
9. 7. 2017); „хот пинк” бо­ја (Да­нас, 26. 9. 2018); ул­тра пинк бо­ја (Да­нас, 26. 9. 
2018); bub­ble gum бо­ја (Пр­ва те­ле­ви­зи­ја, 28. 12. 2018); Тie Dye ма­ји­ца (Да­нас, 
5. 1. 2018); Tie Dye из­глед (Да­нас, 5. 1. 2018); хи­пи прин­то­ви (Да­нас, 5. 1. 2018), 
он­лајн Ср­би­ја (Да­нас, 13. 1. 2019), он­лајн кр­ста­ши (Да­нас, 13. 1. 2019), он­лајн 
ин­кви­зи­то­ри (Да­нас, 13. 1. 2019), офлајн Ср­би­ја (Да­нас, 13. 1. 2019), офлајн 
про­гон (Да­нас, 13. 1. 2019), фејк ха­љи­на (Блиц, 31. 5. 2016), фејк гар­де­ро­ба 
(Блиц, 31. 5. 2016).

Већ је из на­ве­де­них при­ме­ра уоч­љи­ва не­си­гур­ност но­ви­на­ра у ве­зи са 
пи­са­њем ова­квих дво­чла­них је­ди­ни­ца. Пи­шу их на три на­чи­на: као син­таг­му 
– ме­га­фон ди­пло­ма­ти­ја, као по­лу­сло­же­ни­цу – то­а­лет-ди­пло­ма­ти­ја, или 
пр­ву реч на­ро­чи­то на­гла­ша­ва­ју та­ко што је пи­шу кур­зи­вом или ста­вља­ју под 
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на­вод­ни­ке – „то­јо­та” ма­фи­ја, Тie Dye ма­ји­ца (ис­ти­чу­ћи та­ко ока­зи­о­нал­ност 
упо­тре­бље­ног не­про­мен­љи­вог де­тер­ми­на­то­ра, али и чи­ње­ни­цу да га и гра­
фич­ки тре­ба ис­та­ћи и одво­ји­ти од име­ни­це на ко­ју се од­но­си).

5. Статус непроменљивог детерминатора у славистици. Нај­ин­спи­ра­тив­
ни­ја пи­та­ња у ве­зи са пра­во­пи­сним ре­ше­њи­ма је­су она на ко­ја је од­го­вор мо­гу­
ће да­ти са­мо ако се до њих до­ла­зи ре­ша­ва­њем струк­тур­но­је­зич­ких пи­та­ња 
ко­ја сто­је у њи­хо­вој по­за­ди­ни. И пи­та­ња пра­во­пи­сних ре­ше­ња за ре­чи по­пут 
ме­га­фон ди­пло­ма­ти­ја спа­да­ју у та­ква. Да би се до­не­ла од­лу­ка о то­ме да ли лек­
сич­ку је­ди­ни­цу ме­га­фон ди­пло­ма­ти­ја тре­ба пи­са­ти као две ре­чи, као јед­ну 
реч или јед­ну реч са цр­ти­цом, тре­ба прет­ход­но од­го­во­ри­ти на пи­та­ње да ли та 
дво­чла­на је­ди­ни­ца спа­да у син­таг­ме, сло­же­ни­це или по­лу­сло­же­ни­це. Трет­
ман ова­квих је­ди­ни­ца, чи­ји се број уве­ћа­ва у свим сло­вен­ским је­зи­ци­ма, при­
вла­чи па­жњу сла­ви­ста већ ви­ше од по­ла ве­ка. Ис­по­ста­вља се да њи­хов твор­
бе­ни ста­тус мо­же би­ти ре­шен са­мо ако се иде ко­рак ду­бље у је­зич­ке си­сте­ме 
сло­вен­ских је­зи­ка и ако се от­кри­је ко­ја се то гло­бал­на тен­ден­ци­ја у раз­во­ју 
сло­вен­ских је­зи­ка, на свим ни­во­и­ма струк­ту­ре, по­твр­ђу­је по­ра­стом бро­ја 
ова­квих је­ди­ни­ца. Да­кле, тре­ба кре­ну­ти од тен­ден­ци­је у раз­во­ју сло­вен­ских 
је­зи­ка, пре­ко твор­бе­них од­ли­ка да­те лек­сич­ке је­ди­ни­це (али и син­так­сич­ких 
и се­ман­тич­ких), до пра­во­пи­сног ре­ше­ња! 

Ц. Авра­мо­ва (2010) при­ме­ти­ла је да се у сла­ви­сти­ци упра­во дво­чла­не 
лек­сич­ке је­ди­ни­це са не­про­мен­љи­вим де­тер­ми­на­то­ром ко­ри­сте као при­ме­
ри ка­ко би се ег­зем­пли­фи­ко­ва­ле тен­ден­ци­је у раз­во­ју сло­вен­ских је­зи­ка.2 
Про­блем је, ме­ђу­тим, у то­ме што не­ки сла­ви­сти ко­ри­сте ове при­ме­ре да би 
до­ка­за­ли тен­ден­ци­ју ана­ли­ти­зма, а дру­ги ка­ко би до­ка­за­ли са­свим су­прот­ну 
тен­ден­ци­ју – по­раст по­ли­син­те­ти­зма. 

2 Ста­тус лек­сич­ких је­ди­ни­ца са не­про­мен­љи­вим де­тер­ми­на­то­ром ни­је, на­рав­но, 
је­ди­но ме­ри­ло за иден­ти­фи­ка­ци­ју тен­ден­ци­ја у раз­во­ју сло­вен­ских је­зи­ка. Тен­ден­
ци­је се ис­пи­ту­ју на свим је­зич­ким ни­во­и­ма и у об­зир се узи­ма­ју је­ди­ни­це раз­ли­чи­тог 
ни­воа оп­што­сти. Дво­чла­не лек­сич­ке је­ди­ни­це са не­про­мен­љи­вим де­тер­ми­на­то­ром 
са­мо су де­лић мо­за­и­ка ко­ји се ис­тра­жу­је. По­што се у овом ра­ду за­др­жа­ва­мо са­мо 
на тим је­ди­ни­ца­ма, не­ће­мо да­ва­ти оп­ште оце­не ко­је се ти­чу тен­ден­ци­ја у раз­во­ју 
сло­вен­ских је­зи­ка. Ко­ри­сно и ин­спи­ра­тив­но по­ла­зи­ште за опис ових је­ди­ни­ца дао 
нам је К. Гут­шмит (2003) у по­гла­вљу „Ти­по­ло­шке тен­ден­ци­је” у ко­лек­тив­ној мо­но­
гра­фи­ји Słowot­wórst­wo/No­mi­na­cja (Он­хај­зер 2003), а за­тим и Ц. Авра­мо­ва (2010). Из 
ко­лек­тив­не мо­но­гра­фи­је ко­ју је уре­ди­ла И. Он­хај­зер при­ме­ћу­је се и то да су у сло­
вен­ским је­зи­ци­ма че­сто исто­вре­ме­но ак­тив­не са­свим су­прот­не тен­ден­ци­је, нпр. 
на­ци­о­на­ли­за­ци­ја и ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја лек­сич­ког фон­да, тер­ми­но­ло­ги­за­ци­ја и 
де­тер­ми­но­ло­ги­за­ци­ја итд. Исто ва­жи и за срп­ски је­зик (исп. Дра­ги­ће­вић 2018: 237–
248; 305–311). Не би би­ло без осно­ва прет­по­ста­ви­ти да се ана­ли­ти­зам и по­ли­син­
те­ти­зам исто­вре­ме­но по­ја­ча­ва­ју у сло­вен­ским је­зи­ци­ма, у раз­ли­чи­тим њи­хо­вим 
до­ме­ни­ма. 
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5.1. Прво схватање – непроменљиви детерминатори су посебне речи. Јед­на 
гру­па сла­ви­ста сма­тра да уве­ћа­ва­ње бро­ја не­про­мен­љи­вих лек­сич­ких је­ди­
ни­ца ука­зу­је на чи­ње­ни­цу да сло­вен­ски је­зи­ци те­же ка ана­ли­ти­зму. Ова­кве 
је­ди­ни­це ови лин­гви­сти на­зи­ва­ју не­про­мен­љи­ви при­де­ви, ана­ли­тич­ки при­
де­ви, ана­ли­тич­ки де­тер­ми­на­то­ри, не­про­мен­љи­ви де­тер­ми­на­то­ри, ана­ли­ти 
итд. Из са­мих тер­ми­на ја­сно је да их ве­зу­ју за ана­ли­тич­ку тен­ден­ци­ју. 

5.1.1. Аналитички придеви у руском језику према М. В. Панову. Пр­ви 
ау­тор ко­ји је скре­нуо па­жњу на ове је­ди­ни­це у све­тлу раз­во­ја ана­ли­ти­зма у 
ру­ском је­зи­ку био је А. А. Ре­фор­мат­ски (1955), али нај­стрикт­ни­ја схва­та­ња 
у ве­зи с овим пи­та­њем имао је М. В. Па­нов. Он је свој про­грам­ски чла­нак 
„Об ана­ли­ти­че­ских при­ла­га­тельных” на­пи­сао 1971. го­ди­не, и то баш у збор­
ни­ку по­све­ће­ном се­дам­де­се­том ро­ђен­да­ну А. А. Ре­фор­мат­ског.3 При­ме­тио 
је да је у пр­вој по­ло­ви­ни ХХ ве­ка, у ру­ском је­зи­ку, број ових лек­сич­ких је­
ди­ни­ца по­рас­тао на две­ста „уязыко­вленных слов” (да­кле, узу­ал­них, а не тзв. 
„јед­но­днев­них” ре­чи), што је за је­зик вр­ло екс­пан­зив­но. М. В. Па­нов (2004: 
148) при­ме­тио је да лин­гви­сти пот­це­њу­ју ове ре­чи јер ми­сле да су оне из­раз 
тре­нут­не је­зич­ке мо­де и ова­ко је про­ко­мен­та­ри­сао не­ра­зу­ме­ва­ње овог не­за­
у­ста­вљи­вог трен­да: „Это ̕фи̓! – сло­ва, не­пол­но­ценные од­но­днев­ки. Но день-то 
ока­зался до­лог -, ви­ди­мо, бу­дет длиться и длиться.” Ау­тор је при­ме­тио, да­кле, 
да се број тих је­ди­ни­ца уве­ћа­ва ве­ли­ком бр­зи­ном и да ни­шта не ука­зу­је на 
то да ће ова по­ја­ва уско­ро пре­ста­ти.

Та­ко­зва­не ана­ли­тич­ке при­де­ве као што су беж у беж бо­ја, фо­то у фо­
то­ма­те­ри­ја­ли, прес у прес­бил­тен, чу­до у чо­век чу­до, екс у екс­пред­сед­ник, 
икс у икс-зрак, спец у спец­по­ли­кли­ни­ка4 итд., М. В. Па­нов кла­си­фи­ко­вао је 
у де­вет­на­ест ти­по­ва и про­гла­сио их по­себ­ном вр­стом ре­чи. За ова­кво, мо­гло 
би се ре­ћи, ра­ди­кал­но схва­та­ње, Па­нов на­во­ди од­ре­ђе­ну ар­гу­мен­та­ци­ју. (1) 
Ове је­ди­ни­це су ре­чи, а не де­ло­ви ре­чи, јер има­ју сло­бод­ну, ши­ро­ку ди­стри­
бу­ци­ју, а то је, сма­тра Па­нов (2004: 148), основ­на од­ли­ка лек­се­ма. (2) Ове је­
ди­ни­це има­ју ста­бил­но зна­че­ње и оно се не ме­ња у за­ви­сно­сти од кон­тек­ста, 
што је та­ко­ђе од­ли­ка по­себ­них лек­се­ма. (3) Сма­тра их при­де­ви­ма јер сто­је 
уз име­ни­цу и озна­ча­ва­ју не­ку од­ли­ку пој­ма њо­ме ис­ка­за­ног. (4) Не­ки од њих 
су, ка­же Па­нов, про­ме­ни­ли зна­че­ње у од­но­су на сво­је са­мо­стал­не хо­мо­ни­ме, 
нпр., име­ни­ца чу­до не­ма са­свим исто зна­че­ње ка­да се ко­ри­сти са­мо­стал­но 

3 Да би­смо ука­за­ли на углед и ва­жност тог члан­ка, на­по­ми­ње­мо да је 2004. 
го­ди­не пре­штам­пан у би­бли­о­те­ци Кла­си­ки оте­че­ствен­ной фи­ло­ло­гии, и то у то­му 
ове би­бли­о­те­ке ко­ји је у пот­пу­но­сти ис­пу­њен ра­до­ви­ма М. В. Па­но­ва. Ми ће­мо се 
у овом ра­ду ко­ри­сти­ти из­да­њем из 2004. го­ди­не. 

4 Пра­во­пи­сна ре­ше­ња при­ме­ра ко­је на­во­ди­мо у ра­ду пре­у­зе­ли смо из ли­те­ра­
ту­ре ко­ју ци­ти­ра­мо или штам­па­них ме­ди­ја ко­је ко­ри­сти­мо као из­во­ре.
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и као ана­ли­тич­ки при­дев (чу­до пећ, чу­до чо­век). (5) Све ове је­ди­ни­це има­ју 
са­мо­стал­ни ак­це­нат. Па­нов за­вр­ша­ва свој рад кон­ста­та­ци­јом да мно­ги лин­
гви­сти не раз­у­ме­ју да су ана­ли­тич­ки при­де­ви по­себ­на вр­ста ре­чи јер не­ма­ју 
до­вољ­но сме­ло­сти да сло­бод­но и отво­ре­но по­сма­тра­ју је­зич­ке про­ме­не, а осим 
то­га, пре­ви­ше раз­ми­шља­ју из ди­ја­хро­ниј­ске ви­зу­ре. То што се мно­ги ана­ли­
тич­ки при­де­ви пи­шу као са­став­ни део сло­же­ни­ца та­ко­ђе оте­жа­ва пра­ви­лан 
при­ступ и пред­ста­вља „ор­то­граф­ску са­мо­об­ма­ну лин­гви­ста .ˮ

Као што се ви­ди, М. В. Па­нов сма­тра хо­мо­ни­ми­ма име­ни­цу ко­ја се 
упо­тре­бља­ва са­мо­стал­но и ону ко­ја се упо­тре­бља­ва као ана­ли­тич­ки при­дев. 
Па­нов сма­тра да пу­тем кон­вер­зи­је ана­ли­тич­ки при­де­ви на­ста­ју од име­ни­ца, 
пред­ло­га, пре­фик­са. 

5.1.2. Непроменљиви придеви у српском језику према М. Николићу. На 
ма­те­ри­ја­лу срп­ског је­зи­ка нај­де­таљ­ни­је је не­про­мен­љи­ве при­де­ве опи­сао 
М. Ни­ко­лић (1996). По­де­лио их је на тур­ци­зме (ко­ји су, на­рав­но, ста­ри­ји и 
ве­зу­ју се углав­ном за на­род­не го­во­ре) и евро­пе­и­зме (ко­ји су но­ви­ји и ко­ри­сте 
их ур­ба­ни­ји, обра­зо­ва­ни­ји го­вор­ни­ци срп­ског је­зи­ка). Ме­ђу тур­ци­зми­ма 
нај­ви­ше је оних на -ли: аши­кли, ба­де­мли, бу­рун­џу­кли, ме­ра­кли, па­му­кли, сач­
ма­ли, се­ва­пли, че­ли­кли, ше­ћер­ли итд. Ути­цај ових тур­ци­за­ма у срп­ским на­
род­ним го­во­ри­ма био је то­ли­ки да је на­род ко­ри­стио њи­хов твор­бе­ни мо­дел 
и за гра­ђе­ње не­про­мен­љи­вих при­де­ва од срп­ских осно­ва: би­сер­ли, вра­га­ли, 
жу­бор­ли, ми­ри­сли, обра­зли и сл. Ма­ње су обич­ни не­про­мен­љи­ви при­де­ви 
на -и (ви­шње­ви, го­лу­би, зеј­ти­ни, ку­пу­си, ли­му­ни...), на -а (бру­са, ка­ба, ха­ста...), 
на -е (ђу­мре, та­зе), -у (бу­рун­џу, ебле­ху), -ø (ка­бат, хош, чу­рук, ше­рет). 

М. Ни­ко­лић де­ли евро­пе­и­зме на ан­гли­ци­зме (ин­стант, ка­ки, мак­си, 
ми­ди, су­пер, тип-топ), гер­ма­ни­зме (бра­он, глат, те­гет) и ро­ма­ни­зме (беж, 
блонд, екс­тра, ли­ла). Од срп­ских не­про­мен­љи­вих при­де­ва сло­вен­ског по­ре­кла 
М. Ни­ко­лић из­два­ја при­дев на­лик као је­ди­ни ко­ји се ко­ри­сти у стан­дард­ном 
срп­ском је­зи­ку. 

М. Ни­ко­лић (1996) де­таљ­но по­пи­су­је и кла­си­фи­ку­је не­про­мен­љи­ве при­
де­ве у срп­ском је­зи­ку, али се не ба­ви њи­хо­вим од­но­сом с име­ни­цом уз ко­ју 
сто­је. Тре­ти­ра их, из­гле­да, као по­себ­не ре­чи ко­је с име­ни­ца­ма гра­де син­таг­ме 
и ниг­де не одва­ја је­ди­ни­це као што су мак­си-, ми­ди-, ми­ни- итд. у по­себ­ну гру­
пу, иа­ко се оне че­сто пи­шу са­ста­вље­но с име­ни­цом уз ко­ју сто­је. Због то­га 
на­во­ди­мо раз­ма­тра­ња М. Ни­ко­ли­ћа у овој це­ли­ни ра­да јер сма­тра­мо да ње­гов 
при­ступ не­про­мен­љи­вим при­де­ви­ма има слич­но­сти с при­сту­пом М. В. Па­
но­ва. Ау­тор се пи­та због че­га има зна­чај­но ви­ше не­про­мен­љи­вих при­де­ва 
од не­про­мен­љи­вих име­ни­ца у срп­ском је­зи­ку и од­го­вор про­на­ла­зи код А. 
Бе­ли­ћа, ко­ји сма­тра да ни­је чу­до што има до­ста је­зи­ка у ко­ји­ма су при­де­ви 
не­про­мен­љи­ви јер је њи­хо­ва упо­тре­ба за­ви­сна, а раз­ли­чи­тим при­дев­ским 
об­ли­ци­ма са­мо се обе­ле­жа­ва њи­хо­ва функ­ци­ја или ве­за с име­ни­цом. 
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5.1.3. Кратко закључно разматрање о непроменљивим детерминаторима и 
тенденцији аналитизма у словенским језицима. На осно­ву оно­га што је ре­че­
но из­но­си­мо не­ко­ли­ко за­кљу­ча­ка, пре­ма соп­стве­ном ви­ђе­њу ове по­ја­ве. Пр­во, 
ва­ља­ло би раз­ми­сли­ти о тер­ми­ну при­дев за је­ди­ни­це у ко­је спа­да­ју пре­фик­
со­и­ди, име­ни­це, ре­чи из стра­них је­зи­ка ко­је се мо­гу упо­тре­бља­ва­ти као раз­
ли­чи­те вр­сте ре­чи, скра­ће­ни­це итд. Чи­ни се да је пре­ци­зни­је за ове је­ди­ни­це 
упо­тре­бља­ва­ти лек­се­му ши­рег зна­че­ња – де­тер­ми­на­тор. Тер­мин при­дев уно­си 
за­бу­ну јер се у слу­ча­ју ње­го­ве упо­тре­бе ме­ша­ју мор­фо­ло­шки и син­так­сич­ки 
план. Мор­фо­ло­шки тер­мин упо­тре­бља­ва се да озна­чи функ­ци­ју ко­ју уо­би­ча­
је­но има да­та мор­фо­ло­шка је­ди­ни­ца. Дру­го. Ја­сно је да сви сло­вен­ски је­зи­ци 
у овом тре­нут­ку тр­пе под­јед­на­ко сна­жан ути­цај ен­гле­ског је­зи­ка, али ни­су сви 
под­јед­на­ко скло­ни упо­тре­би не­про­мен­љи­вих де­тер­ми­на­то­ра. Они у ру­ском 
је­зи­ку по­сто­је од по­чет­ка ХХ ве­ка (пре­ма М. В. Па­но­ву), а у срп­ском је­зи­ку, 
под ути­ца­јем тур­ског, у ве­ли­ком бро­ју по­сто­је још од сред­њег ве­ка, па су се 
по угле­ду на њих у на­род­ним го­во­ри­ма ства­ра­ле но­ве је­ди­ни­це ко­је спа­да­ју у 
ову гру­пу. Из то­га би се мо­гло за­кљу­чи­ти да ће срп­ски је­зик да­нас, мо­жда, 
лак­ше и бр­же не­го ру­ски је­зик усва­ја­ти та­кав ути­цај из ен­гле­ског је­зи­ка. То 
зна­чи да тре­ба опре­зно го­во­ри­ти о тен­ден­ци­ја­ма ко­је ва­же за све сло­вен­ске 
је­зи­ке јер је пи­та­ње да ли за­и­ста ва­же баш за све је­зи­ке и да ли се де­ша­ва­ју 
у истом ин­тен­зи­те­ту. Тре­ће. М. В. Па­нов је, пре­ма на­шем ми­шље­њу, мо­жда, 
пра­вил­но на­вео раз­ло­ге због ко­јих ана­ли­тич­ке при­де­ве сма­тра по­себ­ном 
вр­стом ре­чи, али сви ти раз­ло­зи не ва­же у ис­тој ме­ри за све је­ди­ни­це ко­је је 
из­дво­јио. Дру­гим ре­чи­ма, је­ди­ни­це као што су пре­фик­со­и­ди ни слу­чај­но 
не­ма­ју исту се­ман­тич­ку, син­так­сич­ку и твор­бе­ну одво­ји­вост од име­ни­це на 
ко­ју се од­но­се као име­ни­це ко­је се од­но­се на дру­ге име­ни­це и мо­гу се ко­ри­
сти­ти и са­мо­стал­но. Да­кле, од­нос де­тер­ми­на­то­ра пре­ма глав­ној ре­чи је ра­
зно­лик, па је од слу­ча­ја до слу­ча­ја раз­ли­чит и сте­пен њи­хо­ве са­мо­стал­но­сти. 
Све ове је­ди­ни­це, због то­га и због дру­гих раз­ло­га, не мо­гу би­ти тре­ти­ра­не као 
по­себ­на вр­ста ре­чи. Че­твр­то. Ако се не­ка име­ни­ца упо­тре­бља­ва са­мо­стал­но 
и у уло­зи ана­ли­тич­ког при­де­ва, нпр. ме­га­фон – у са­мо­стал­ној упо­тре­би и у 
кон­струк­ци­ји ме­га­фон ди­пло­ма­ти­ја – од­нос из­ме­ђу ове две ре­а­ли­за­ци­је 
лек­се­ме ме­га­фон не мо­же се на­зва­ти хо­мо­ни­ми­јом, јер хо­мо­ни­ми­ја под­ра­
зу­ме­ва из­о­ста­нак би­ло ка­кве се­ман­тич­ке ве­зе из­ме­ђу лек­се­ма, а у овим слу­
ча­је­ви­ма се­ман­тич­ка ве­за је ви­ше не­го очи­глед­на. Пе­то. Не мо­же се при­хва­
ти­ти да се ове две ре­а­ли­за­ци­је име­ни­це ме­га­фон тре­ти­ра­ју као две лек­се­ме 
од ко­јих је јед­на на­ста­ла кон­вер­зи­јом од дру­ге. У овим слу­ча­је­ви­ма не мо­же 
се го­во­ри­ти о две лек­се­ме. У пи­та­њу су са­мо раз­ли­чи­те упо­тре­бе исте лек­се­ме. 
Ше­сто. При­ка­за­на си­ту­а­ци­ја ни­је нас уве­ри­ла у тен­ден­ци­ју ана­ли­ти­зма у 
сло­вен­ским је­зи­ци­ма и по­ред то­га што је не­сум­њи­ва чи­ње­ни­ца да ра­сте број 
не­про­мен­љи­вих де­тер­ми­на­то­ра у сло­вен­ским је­зи­ци­ма.



149

5.2. Друго схватање – непроменљиви детерминатори су делови сложеница. 
Пре­ма дру­гом схва­та­њу, не­про­мен­љи­ви де­тер­ми­на­то­ри су де­ло­ви сло­же­ни­
ца, а уве­ћа­ва­ње бро­ја та­квих сло­же­ни­ца по­ка­за­тељ је тен­ден­ци­је син­те­ти­зма 
у сло­вен­ским је­зи­ци­ма. Да ли ће се ове је­ди­ни­це пи­са­ти као по­лу­сло­же­ни­це 
или као сло­же­ни­це, то за­ви­си од нор­ма­тив­них на­че­ла раз­ли­чи­тих је­зи­ка, али 
је су­шти­на иста – лек­сич­ке је­ди­ни­це о ко­ји­ма је реч на­ста­ју сла­га­њем. Ово 
схва­та­ње за­сту­па и обра­зла­же Ц. Авра­мо­ва (2010), ко­ја кон­ста­ту­је да мно­го 
ви­ше сла­ви­ста раз­ми­шља слич­но њој и на­во­ди би­бли­о­граф­ске по­дат­ке за 
ра­до­ве на ру­ском, че­шком, пољ­ском и бу­гар­ском је­зи­ку у ко­ји­ма се је­ди­ни­
це овог ти­па сма­тра­ју сло­же­ни­ца­ма. Ако су је­ди­ни­це би­знис (у би­зни­склуб), 
ви­део (у ви­де­о­филм) итд. де­ло­ви сло­же­них ре­чи, а ни­су са­мо­стал­не ре­чи, Ц. 
Авра­мо­ва се пи­та мо­гу ли се на­зва­ти не­про­мен­љи­вим при­де­ви­ма и за­кљу­
чу­је да их је бо­ље на­зи­ва­ти ком­по­нен­та­ма с атри­бу­тив­ном функ­ци­јом. Име­
ни­ца у свој­ству пр­ве ком­по­нен­те сло­же­ни­це не­у­тра­ли­зу­је сво­је гра­ма­тич­ке 
од­ли­ке и тран­сфор­ми­ше се у не­про­мен­љи­ву ком­по­нен­ту, у атри­бут, тј. по­чи­
ње да вр­ши но­ву функ­ци­ју, сма­тра Ц. Авра­мо­ва (2010: 105), иду­ћи за Ј. Бал­то­
вом. Сло­же­ни­ца ис­пу­ња­ва сле­де­ће усло­ве (Авра­мо­ва 2010: 107): (1) обра­зо­ва­
на је из нај­ма­ње два ко­ре­на; (2) бар јед­на ком­по­нен­та гу­би сво­је гра­ма­тич­ке 
ка­рак­те­ри­сти­ке у окви­ру це­ли­не; (3) ком­по­нен­те сло­же­ни­це не мо­гу за­ме­
њи­ва­ти ме­ста; (4) обе ком­по­нен­те, не­за­ви­сно од сво­јих зна­че­ња, у окви­ру 
це­ли­не име­ну­ју је­дан но­ви по­јам; (5) ме­ђу ком­по­нен­та­ма се ус­по­ста­вља 
од­нос ко­ор­ди­на­ци­је или суб­ор­ди­на­ци­је; (6) сло­же­ни­це има­ју је­дан глав­ни 
ак­це­нат.5 По­што је­ди­ни­це са не­про­мен­љи­вим де­тер­ми­на­то­ром ис­пу­ња­ва­ју 
све ове усло­ве, не по­сто­ји раз­лог да им се при­сту­па као син­таг­ма­ма. 

Ц. Авра­мо­ва (2010: 108–109) с пра­вом де­ли на две гру­пе лек­сич­ке је­ди­
ни­це с не­про­мен­љи­вим де­тер­ми­на­то­ром. У пр­вој гру­пи се на­ла­зе је­ди­ни­це 
ко­је се са­сто­је из две или ви­ше пу­но­знач­них осно­ва ко­је и са­мо­стал­но мо­гу 
функ­ци­о­ни­са­ти као лек­се­ме: рок­клуб, џез­кон­церт, ре­тро­му­зи­ка итд. Дру­гу 
гру­пу са­чи­ња­ва­ју је­ди­ни­це чи­ји је­дан члан спа­да у афик­со­и­де: екс­тра­про­
фит, би­о­кар­та итд., али и ви­но­те­ка, оса­ма­гејт итд. Афик­со­и­ди се де­ле на 
пре­фик­со­и­де и су­фик­со­и­де. Не­ки че­шки лин­гви­сти, на­во­ди Авра­мо­ва, сма­
тра­ју да тво­ре­ни­це на­ста­ле по­мо­ћу афик­со­и­да не спа­да­ју ни у ком­по­зи­те, а 
ни у де­ри­ва­те, већ на­чин њи­хо­ве твор­бе на­зи­ва­ју су­фик­со­и­да­ци­ја и пре­фик­
со­и­да­ци­ја. Авра­мо­ва (и не са­мо она већ и дру­ги сла­ви­сти), ме­ђу­тим, не­са­
мо­стал­не пре­по­зи­тив­не ком­по­нен­те де­ли на пре­фик­со­и­де и ра­дик­со­и­де. 
Кри­те­ри­ју­ми за њи­хо­во раз­ли­ко­ва­ње ни­су пре­те­ра­но пре­ци­зни, али Ц. Авра­
мо­ва пред­ла­же кри­те­ри­јум ап­стракт­но/кон­крет­но, не­пред­мет­но/пред­мет­но. 
Ра­дик­со­и­ди из­ра­жа­ва­ју пред­мет­но зна­че­ње (ра­дио-, дис­ко-, те­ле-, кри­ми-), 

5 На­по­ми­ње­мо да се ово пра­ви­ло о глав­ном ак­цен­ту од­но­си на бу­гар­ски је­зик.
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а пре­фик­со­и­ди (ан­ти-, ви­це-, ми­кро-, ма­кро-, су­пер-) озна­ча­ва­ју од­но­се (ло­ка­
тив­не, тем­по­рал­не, ква­ли­та­тив­не, кван­ти­та­тив­не, хи­је­рар­хиј­ске итд.). Пре­
фик­со­и­ди су бли­жи пре­фик­си­ма не­го ра­дик­со­и­ди јер ни пре­фик­си не­ма­ју 
пред­мет­но зна­че­ње. Гра­ђе­ње тво­ре­ни­ца по­мо­ћу пре­фик­со­и­да Авра­мо­ва сма­тра 
де­ри­ва­ци­јом, а гра­ђе­ње по­мо­ћу ра­дик­со­и­да – ком­по­зи­ци­јом. Ова пре­ци­зна 
ау­тор­ка као по­се­бан тип је­ди­ни­ца уво­ди афик­со­ид­не ком­по­зи­те, ко­ји се са­
сто­је из ра­дик­со­и­да и су­фик­со­и­да, нпр. евро­фил. Све ове је­ди­ни­це на­ста­ле 
ве­зи­ва­њем пре­фик­со­и­да, ра­дик­со­и­да, су­фик­со­и­да или лек­се­ме ко­ја мо­же 
би­ти и са­мо­стал­на, пре­ма ми­шље­њу Ц. Авра­мо­ве, тре­ба пи­са­ти са­ста­вље­но. 
Ц. Авра­мо­ва (2010: 112) за­кљу­чу­је да су је­ди­ни­це са не­про­мен­љи­вим де­тер­
ми­на­то­ри­ма до­каз на­ра­ста­ју­ћег по­ли­син­те­ти­зма у сло­вен­ским је­зи­ци­ма, а 
по­раст бро­ја афик­со­и­да до­во­ди у ве­зу са раз­во­јем аглу­ти­на­тив­не цр­те у 
сло­вен­ским је­зи­ци­ма, ко­ја се раз­ви­ја упо­ре­до са по­ли­син­те­ти­змом.

5.2.1. Кратко закључно разматрање о непроменљивим детерминаторима 
и тенденцији полисинтетизма у словенским језицима. Пр­во. Пре­ма на­шој 
оце­ни, не чу­ди по­да­так да мно­го ви­ше сла­ви­ста тре­ти­ра је­ди­ни­це са не­про­
мен­љи­вим де­тер­ми­на­то­ром као сло­же­ни­це, а не као син­таг­ме, јер ове је­ди­
ни­це за­до­во­ља­ва­ју све усло­ве по­треб­не да би се свр­ста­ле у ту гру­пу. Дру­го. 
По­др­жа­ва­мо то што је Ц. Авра­мо­ва раз­дво­ји­ла је­ди­ни­це са пре­по­зи­тив­ним 
ком­по­нен­та­ма од оних чи­ји пр­ви део пред­ста­вља ком­по­нен­та ко­ја се у је­зи­ку 
ја­вља као са­мо­стал­на лек­се­ма. То су раз­ли­чи­те је­ди­ни­це и оне за­слу­жу­ју 
раз­ли­чит трет­ман. Тре­ће. Вр­ло је ва­жно то што на на­уч­ном, те­о­риј­ском ни­
воу, Ц. Авра­мо­ва па­жљи­во раз­два­ја чак пет ти­по­ва је­ди­ни­ца та­мо где Па­нов 
ви­ди је­дан тип но­ве вр­сте ре­чи: 1) ра­дик­со­ид + осно­ва: кри­ми­ро­ман; 2) пре­
фик­со­ид + осно­ва: ма­кро­е­ко­но­ми­ја; 3) ра­дик­со­ид + су­фик­со­ид: евро­фил; 
4) осно­ва + су­фик­со­ид: ру­со­фил; 5) осно­ва са­мо­стал­не лек­се­ме + осно­ва са­
мо­стал­не лек­се­ме: ра­ди­о­но­ви­нар. С дру­ге, прак­тич­не, стра­не, на ни­воу пра­
во­пи­са, ау­тор­ка пред­ла­же са­мо јед­но ре­ше­ње – са­ста­вље­но пи­са­ње свих ових 
је­ди­ни­ца. На­уч­ник и тре­ба да за­па­зи све ни­јан­се мо­гу­ћих од­но­са ме­ђу је­ди­
ни­ца­ма лек­сич­ког си­сте­ма, али на пра­во­пи­сном ни­воу, ко­ји је на­ме­њен ши­
ро­ким ма­са­ма, све те од­но­се тре­ба све­сти на основ­не прин­ци­пе. То је ов­де 
и учи­ње­но и пред­ста­вља до­бар при­мер из­ба­лан­си­ра­ног од­но­са из­ме­ђу ре­
зул­та­та ис­пи­ти­ва­ња је­зич­ке струк­ту­ре и пра­во­пи­сних ре­ше­ња. Че­твр­то. Наш 
при­ступ би, ипак, био де­ли­мич­но дру­га­чи­ји. Спој из­ме­ђу две ком­по­нен­те 
лек­сич­ке је­ди­ни­це, ако су ком­по­нен­те по­твр­ђе­не и као са­мо­стал­не лек­се­ме 
од ко­јих је јед­на не­про­мен­љи­ва и од­ре­ђу­је дру­гу, сма­тра­мо да тре­ба пи­са­ти 
са цр­ти­цом и тре­ти­ра­ти као по­лу­сло­же­ни­цу (ме­га­фон-ди­пло­ма­ти­ја, то­јо­та-
ма­фи­ја, ба­на­на-ре­пу­бли­ка), а спо­је­ве са пре­фик­со­и­дом тре­ба пи­са­ти спо­је­но 
(ме­га­про­блем, ги­га­кон­фе­рен­ци­ја, ма­кро­е­ко­но­ми­ја). Цр­ти­ца у пи­са­њу ком­по­
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не­на­та ко­је мо­гу би­ти и са­мо­стал­не лек­се­ме ука­зу­је на ве­ћи сте­пен њи­хо­ве 
са­мо­стал­но­сти и одво­ји­во­сти у од­но­су на спо­је­ве из­ме­ђу пре­фик­со­и­да и 
осно­вин­ске ре­чи, јер пре­фик­со­и­ди не мо­гу би­ти са­мо­стал­ни. Сма­тра­мо да 
ова раз­ли­ка тре­ба да се огле­да и у пра­во­пи­су. Пи­са­ње је­ди­ни­ца ти­па ме­га­
фон-ди­пло­ма­ти­ја са цр­ти­цом и те ка­ко има упо­ри­ште и у Пра­во­пи­су: „С цр­ти­
цом се пи­шу скло­по­ви ре­чи код ко­јих са­став­ни­це за­др­жа­ва­ју из­ве­стан сте­пен 
зна­чењ­ске ау­то­ном­но­сти, за­се­бан ак­це­нат и не­про­мен­љи­вост пр­ве од њих” 
(Пра­во­пис срп­ско­га је­зи­ка, т. 82).

6. Закључна разматрања. На кра­ју овог ра­да за­кљу­чу­је­мо да о пи­та­њи­ма 
пра­во­пи­са не мо­гу од­лу­чи­ва­ти са­мо струч­ња­ци за пра­во­пис, јер од­го­ва­ра­ју­ћа 
ре­ше­ња број­них пра­во­пи­сних пи­та­ња ле­же ду­бо­ко у је­зич­кој струк­ту­ри и 
пред­ста­вља­ју иза­зов за лин­гви­сте свих про­фи­ла. Кре­ну­ли смо у овом ра­ду 
од чи­ње­ни­це да у срп­ском је­зи­ку, као и у оста­лим сло­вен­ским је­зи­ци­ма, 
ра­сте број дво­чла­них лек­сич­ких је­ди­ни­ца у ко­ји­ма се јед­на име­ни­ца по­на­ша 
као не­про­мен­љи­ви де­тер­ми­на­тор дру­ге, про­мен­љи­ве, име­ни­це (ме­га­фон-ди­
пло­ма­ти­ја, то­јо­та ма­фи­ја). Ове је­ди­ни­це се у штам­па­ним ме­ди­ји­ма пи­шу 
као две ре­чи или као јед­на с цр­ти­цом, што зна­чи да су но­ви­на­ри у не­до­у­ми­ци 
да ли да их тре­ти­ра­ју као (по­лу)сло­же­ни­це или као син­таг­ме. Ис­по­ста­ви­ло 
се да од­го­вор на ово пи­та­ње за­ди­ре у твор­бу ре­чи, се­ман­ти­ку и син­так­су, а 
за­тим, још ду­бље, да ста­тус ових је­ди­ни­ца тре­ба по­сма­тра­ти из оп­шти­је ви­
зу­ре – из угла тен­ден­цијâ у раз­во­ју сло­вен­ских је­зи­ка. По не­ким лин­гви­сти­
ма, у но­ви­је вре­ме, сло­вен­ски је­зи­ци се раз­ви­ја­ју под деј­ством ана­ли­ти­зма, 
а по дру­ги­ма – глав­на тен­ден­ци­ја је тен­ден­ци­ја по­ли­син­те­ти­зма. За­ступ­ни­ци 
ана­ли­ти­зма тре­ти­ра­ју је­ди­ни­це ти­па ме­га­фон-ди­пло­ма­ти­ја и евро­скеп­тик 
као син­таг­ме, на­гла­ша­ва­ју­ћи да ра­сте број не­про­мен­љи­вих ре­чи у сло­вен­ским 
је­зи­ци­ма, док за­ступ­ни­ци по­ли­син­те­ти­зма сма­тра­ју да ове је­ди­ни­це спа­да­
ју у сло­же­ни­це и за­кљу­чу­ју да у сло­вен­ским је­зи­ци­ма ра­сте број је­ди­ни­ца 
ко­је на­ста­ју спа­ја­њем еле­ме­на­та. За­ступ­ни­ци на­ра­ста­ју­ћег по­ли­син­те­ти­зма 
ве­ру­ју, та­ко­ђе, да по­раст бро­ја лек­се­ма с афик­со­и­ди­ма зна­чи да се у сло­вен­
ским је­зи­ци­ма по­ве­ћа­ва и број аглу­ти­на­тив­них цр­та. Без ја­сног уви­да у 
це­ло­ку­пан си­стем срп­ског је­зи­ка и дру­гих сло­вен­ских је­зи­ка ни­смо, у овом 
ра­ду, до­но­си­ли за­кључ­ке о прав­ци­ма раз­во­ја сло­вен­ских је­зи­ка, али смо 
ста­ли на стра­ну за­ступ­ни­ка по­ли­син­те­ти­зма, тј. сма­тра­мо да је­ди­ни­це ти­па 
ме­га­фон-ди­пло­ма­ти­ја или евро­скеп­тик не тре­ба тре­ти­ра­ти као дво­чла­не 
је­ди­ни­це, већ као јед­но­чла­не, с том раз­ли­ком што сма­тра­мо да оне је­ди­ни­це 
ко­је се са­сто­је из ком­по­не­на­та ко­је мо­гу би­ти и лек­се­ме (ме­га­фон-ди­пло­ма­
ти­ја) тре­ба тре­ти­ра­ти као по­лу­сло­же­ни­це и пи­са­ти их са цр­ти­цом, а лек­сич­ке 
је­ди­ни­це са пре­фик­со­и­ди­ма (евро­скеп­тик) тре­ба тре­ти­ра­ти као пре­фик­са­ле 
и пи­са­ти их спо­је­но.
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Raj­na M. Dra­gi­će­vić

LAN­GU­A­GE ОRTOGRAPHIC SO­LU­TI­ONS OF NEW WORDS ­
IN SER­BIAN PRINT ME­DIA

S u m ­m a r y

In the con­tem­po­rary Ser­bian lan­gu­a­ge, the num­ber of two-mem­ber le­xi­cal units 
com­po­sed of two no­uns, the first of which is in­dec­li­na­ble and acts as a se­man­tic de­ter­mi­ner 
of the ot­her (eg, me­ga­fon di­plo­ma­ti­ja) in­cre­a­ses. In the Ser­bian print me­dia, the­se units are 
writ­ten as open com­po­unds (as two words) or as hyphe­na­ted com­po­unds (i.e. with a dash). 
In or­der to sol­ve this per­ple­xing di­lem­ma, a se­man­tic, syntac­tic and a word for­ma­tion 
re­la­ti­on­ship bet­we­en mem­bers of such le­xi­cal units must be de­ter­mi­ned. This pro­blem is 
ap­pro­ac­hed in two ways in Sla­vic lin­gu­i­stics. This pa­per analyses the pro­blem and the 
aut­hor gi­ves her own so­lu­tion. We con­si­der that the units of the me­ga­fon-di­plo­ma­ti­ja or 
evro­skep­tik sho­uld not be tre­a­ted as two le­xe­mes, but as one le­xe­me, with the dif­fe­ren­ce 
that tho­se units con­si­sting of the com­po­nents that both can be se­pa­ra­te le­xe­mes (me­ga­fon-
di­plo­ma­ti­ja) sho­uld be tre­a­ted as hyphe­na­ted com­po­unds and wri­te them with a hyphen, 
and le­xi­cal units with pre­fi­xo­ids (eu­ro­skep­tik) sho­uld be tre­a­ted as pre­fi­xo­id com­po­unds 
and writ­ten as clo­se com­po­unds (i.e. to­get­her).

Key words: neo­lo­gisms, in­dec­li­na­ble de­ter­mi­ners, lan­gu­a­ge style, word for­ma­tion, 
Ser­bian lan­gu­a­ge.


