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ФОНДА СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

Рајна Драгићевић 

Филолошки факултет, Универзитет у Београду (Београд, Србија) 

rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs 

 

Општа оцена стања у словенским језицима условила је циљеве овог 

истраживања: 1) установити на који начин се последице глобализације 

рефлектују на лексику савременог српског језика; 2) утврдити како настају и 

шта значе нове речи у српском језику; 3) одредити могу ли се установити 

тенденције за будућност лексичких промена у српском језику. 

Кључне речи: глобализација, банализација, пејоративизација, 

експресивизација, творба речи, српски језик, словенски језици. 

 

The general assessment of the state in the Slavic languages determined the 

research goals: 1) to establish in what way the consequences of globalisation 

reflect on the lexis of contemporary Serbian; 2) to ascertain how the new words in 

Serbian originate and what they mean; 3) to determine whether tendencies for the 

future of lexical changes in Serbian could be codified.  

Keywords: Globalization, Banalization, Pejorativization, Expressivization, 

Word formation, Serbian language, Slavic languages. 

 

Кратак осврт на теорију. Истраживачи свих савремених словенских 

језика запажају да је у јавној употреби језика све присутнији немар, бахатост 

и снижавање језичке културе свођењем свих функционалних стилова на 

разговорни стил. Општа је оцена да је овим процесима допринела и 

глобализацијска стихија. Да бисмо то илустровали, представићемо у 

најкраћим цртама, закључке истраживања В. В. Химика на материјалу руског 

као највећег словенског језика, затим резултате упоредне анализе коју је 

извршила Е. Корјаковцева на грађи из руског као источнословенског језика 

са пољским и чешким као западнословенским језицима, а затим ћемо 

изложити и нека запажања Ц. Аврамове на материјалу бугарског као 

јужнословенског језика у односу на чешки као западнословенски језик. 

Позваћемо се и на друге ауторе – И. Онхајзер, Г. Нешчименко, С. Козинеца, 

који су у својим анализама дошли до сличних закључака. Затим ћемо прећи 

на истраживања српског језика и, сумирајући запажања П. Пипера и Т. 

Прћића, утврдити исте тенденције и на материјалу српског језика.  

В. В. Химик у Предговору свог Великог речника руског разговорог 

језика (Большой словарь русской разговорной речи) запажа да језик 

новинарства у Русији поприма све више одлика разговорног језика и ову 
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појаву оцењује као глобално снижавање јавне комуникације. Он примећује да 

у официјелној комуникацији има и „грубих, увредљивих, вулгарних речи“, а 

не само разговорних експресива. Аутор поставља питање како објаснити 

толику популарност ниског стила (како га он назива) и његов продор у све 

стилове? Главни одговор он проналази у чињеници да је језичка заједница 

говорника руског језика почела постепено да се оријентише у својим 

језичким идеалима и еталонима на експресивни јавни језик средстава 

масовних информација, а не на језик руских писаца, као што је било у XIX 

веку. Узроци таквог „културног преврата“ су очигледни. Први узрок јесу 

цивилизацијски процеси, који су довели до брзог развоја медија. Као други 

разлог Химик наводи увећавање градског становништва у Русији у XX веку. 

Оно је стицало обавезно средње образовање и постајало носилац књижевног 

језика. Ипак, број високообразованих Руса се по навођењу Химика смањује. 

То значи да се повећава број полуобразованих говорника руског језика. 

Треће: значајну улогу у друштвеном животу, а самим тим и у јавној 

комуникацији (посебно у електронским средствима масовног информисања) 

има омладина, којој је својствена динамичност и експресивност, па је и језик 

младих динамичан и експресиван. Као четврти разлог В. В. Химик наводи 

социјално-политичке промене, крах политичког система крајем ХХ века, који 

је донео бројне вулгаризме, жаргонизме, варваризме. Као резултат свих тих 

процеса дошло је до преоријентације идеала са високе, елитне културе ка 

масовној, општенародној. На језик се све ово одразило тектонским 

променама у функционалним стиловима. Уместо елитног стила појављује се 

у јавној употреби тежња ка осредњавањем. Централну, еталонску позицију у 

језичкој култури добија усмени језик. Новинарски стил почиње да поприма 

одлике тог језика. Популарност јединица ниског, грубог, комичног, 

ненормативног стила везана је и са њиховим функционалним потенцијалом, 

експресивношћу, привлачношћу и доступношћу за најшири круг говорника 

руског језика. 

Е. Корјаковцева (2016: 7), која често у својим радовима анализира и 

пореди творбене тенденије у једном источнословенском језику (руском) и 

двама западнословенским (пољском и чешком), примећује да се последњих 

година у славистици повећава интерес за проучавање језика средстава 

масовне комуникација и чак износи мишљење (које није усамљено) да језик 

средстава масовне комуникације постаје нови функционални стил, по много 

чему различит од новинарског. Он нам, као лакмус, први указује на нове 

тенденције и њихов развој у језику. Осим свих фактора на које указује В. В. 

Химик, Е. Корјаковцева скреће пажњу и на „информациону глобализацију“, 

која је омогућила продор професионалних стандарда „западног” новинарства 

у праксу словенских масмедија. Е. Корјаковцева (2016: 8) назива Сједињене 

Америчке Државе „комуникационом империјом“. Глобализацију ова ауторка 

назива још и амероглобализацијом (2013: 9) и констатује да она утиче на 

брисање разлика између функционалних стилова и њихово свођење на један. 
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На исте појаве у словенским језицима указују и други аутори (нпр. 

Онхајзер 2013; Нешчименко 2013), а С. Козинец (2016), потврђујући све ове 

чињенице о снижавању стила јавне комуникације, примећује да у мас 

медијима настаје све више оказионализама који не спадају само у језичку 

игру већ представљају манифестацију језичке агресије. „Најгрубље 

одступање од етичких норми запажа се онда када оказионална реч означава 

конкретно лице или појаву везану за то лице. Обично је језичка агресија 

уперена према познатој личности – политичару, научнику, представнику шоу 

бизниса, нпр. димабиланизм (Дима Билан + дебилизм)“ (Козинец 2016: 84). 

Ц. Аврамова (2003: 124) посвећује пажњу овим појавама у једном 

јужнословенском језику (бугарском) и једном западнословенском (чешком). 

Она пише о средствима за „оразговорљивање“ лексике бугарског језика, а тај 

процес назива демократизацијом језика. Две главне особине ове тенденције 

јесу богаћење разговорног стила новим јединицима и продор тих 

разговорних јединица у књижевноуметнички стил.  

И у српској лингвистици пажња је посвећивана питању глобализације и 

њеном утицају на језик и културу уопште. П. Пипер (2014: 278) примећује да 

је глобализација у планетарним размерама једна од кључних речи краја ХХ и 

почетка XXI века. Он констатује неколико појава у вези с глобализацијом, а 

то су глобофобија и глобофилија, агресивни интернационализам, а посебну 

пажњу посвећује „језичкој глобализацији као присилној еутаназији мањих 

језика“ и „глобализацији као глорификацији једних и гробаризацији других.“ 

За тему овог рада посебно је важно поглавље о културној глобализацији као 

глобалном заглупљивању“ (Пипер 2014: 281), у коме се говори о томе да се 

културна глобализација понекад назива глобалном демократизацијом 

културе, а у стварности има лик вулгаризације свега и свачега и о томе да се 

образовна глобализација остварује као планетарно заглупљивање.  

Последица свих ових дешавања јесу превирања у словенским језицима 

које је академик П. Пипер (2014: 277) сажео у 13 тачака, од којих издвајамо 

оне које су од значаја за нашу тему: убрзани, готово стихијски продор 

великог броја англицизама (и других позајмљеница) у словенске језике; 

наметање језика медија и разговорног језика као водећих функционалних 

стилова; вулгаризација језика медија, позоришта, филма и књижевности, као 

и свакодневног језика, у којима све више основни тон дају жаргони, сленг и 

језик полусвета, па то постаје норма говорне (не) културе. 

Један од најзначајнијих српских англиста Твртко Прћић у досадашње 

класификације функционалних стилова уводи „немарни функционални 

стил“, за који каже да је „убедљиво најзаступљенији језички варијетет у 

нашој јавној употреби, пре свега у многим штампаним и електронским 

медијима, и у говору и у писању, а затим и свугде где се говори и пише (а 

потом и језички мисли) под њиховим утицајем – у спонтаном говору, у 

комуникацији путем интернета, на уличним натписима, на рекламним 

паноима“ (Прћић 2005: 22). Немарни стил је, према речима Прћића, хибридна 

творевина у којој доминира мешавина популарног, ћаскачко-опуштеног и 
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публицистичког стила. Као најважнија својства тог стила, Прћић наводи шест 

његових одлика, а овде издвајамо две: 1) непознавање, непоштовање и 

незаинтересованост за постојећу норму српског језика; 2) повођење за 

наметљивијом и доступнијом нормом из страних језика, данас нарочито 

енглеског.  

 

Емпиријско истраживање. За потребе овог истраживања, нешто дуже 

од годину дана прикупљали смо лексику из језика релевантних српских 

медија, пре свега из дневних новина. Фокусирали смо се на оне речи које 

илуструју изразиту експресивизацију језика савременог српског новинарства, 

a притом указују и на банализацију лексике и стила. Баналност појава око нас 

је изазивач изостанка духовних надахнућа и наглашене банализације 

духовног живота, а све се то одражава и на језик којим говоримо, посебно на 

лексику. Анализа коју ћемо изложити представља истраживање вођено 

корпусом, што значи да нисмо трагали за грађом која потврђује теоријске 

поставке с којима смо се раније упознали, већ смо у закључивању у 

потпуности допустили да нас води језички материјал. Ишчитавајући 

прикупљену грађу и размишљајући о критеријумима за класификацију, 

запазили смо да највећи број прикупљених лексема настаје из жеље за 

обезвређивањем особа, појава, идеја и др. Тако се, као први закључак овог 

истраживања, наметнула чињеница да највећи број нових речи у српским 

медијима има експресивну вредност, а да та експресивност има улогу 

пејоративизације. Да би се пејоративизација постигла, из репертоара 

средстава за постизање експесивизације бирају се она која за циљ имају 

вулгаризацију и банализацију. 

Обезвређивање људи. Један од начина обезвређивања јесте 

обележавање људи према безначајним активностима које обављају 

(занемарујући, при том, њихова стварна занимања и статус у друштву). У ту 

групу образовања спадају, на пример, фејсбуковац, паткар, кликтач, 

кокаколичар. Особе назване овим именицама своде се на кориснике 

друштвене мреже фејсбук или на учеснике опозиционих митинга чији је 

симбол патка или на људе који кликћу на тастатури својих компјутера. 

Тежња оних који осмишљавају овакве називе јесте пронаћи што баналнију, 

безначајнију и узалуднију активност коју неко упражњава, а затим лексему за 

такву активност учинити мотивном речју за грађење духовитог пејоративног 

оказионализма. Чак и ако активност није банална (као што је, на пример, 

подржавање неке идеологије, учешће у неком покрету), онда се свесно за 

фокус оказионализма проналази неки детаљ којим би се адресант могао 

понизити. Тако се представник опозиционих схватања назива паткаром, 

чиме се своди на узгајивача или чувара патака. Кокаколичар се 

пејоративизује тиме што се своди на особу која има обичај да проводи време 

испијајући течност, а додатна примеса уноси се и тиме што је у питању баш 

типично америчко пиће, па се, тако, овим именовањем адресату упућује и 

критика на рачун његове оријентисаности ка америчким вредностима. Нека 
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од оваквих именовања појављују се у савременом српском језику као 

чланови све уобичајенијих синтагми, нпр. имачи (мишљења), носачи 

(ковчега), дувачи (у пиштаљку). 

Понекад се омаловажавање постиже избором суфикса, па је фокус 

пејоративизације у суфиксу, а не у творбеној основи. Као пример може се 

узети именица маркетингаш, која је такође пејоративна иако се именицом у 

творбеној основи означава једно од најатрактивних занимања данас.  

Стилска обојеност турских суфикса и пејоративизација. „Оно што 

већину јужнословенских језика издваја у суфиксном репертоару у односу на 

северне словенске језике јесу – турски суфикси [...] Иако вековима учествују 

у јужнословенској творби речи, свест о њиховом турском пореклу никада 

није избрисана” (Ћорић 2008: 194). Б. Ћорић у наставку говори о именицама 

на -џија, -лија, -лук, -ана, који се све мање користе у стандардном језику, али 

имају значајну улогу у експресивној творби речи. И ми смо уочили нека од 

таквих образовања са снажном експресивном вредношћу. У том смислу, 

продуктиван је суфикс -лија: харвардлија [професор са Универзитета 

Харвард], факултетлија [студент], интернетлија [особа која се служи 

интернетом]. Сличну експресивну вредност има суфикс -џија у неким 

примерима, рецимо, новинџија [новинар]. Ако баналан значи, између осталог, 

простачки, неукусан (Клајн и Шипка 2007), онда се баналност наведених 

лексема огледа у одређеној дози омаловажавања носилаца наведених 

занимања, потребе да се о њима и њиховом занимању говори са одређеном 

дозом подсмеха, исмевања, а све те информације ускладиштене су у 

неочекиваном споју између творбене основе, која је својим значењем 

усклађена са цивилизацијом XXI века, и архаичног суфикса, који одговара 

амбијенту прохујалих векова. Тај судар новог и старог изазива ефекат лаког 

хумора, изрежиране нехајности, духовите креације, а такав став, врло читљив 

за говорнике српског језика, преко снижавања стила, доводи и до снижавања 

поруке новинског чланка и његово свођење на „лако штиво“. 

Напомена о губљењу прецизног значења суфикса и банализацији. 
Посебну пажњу изазивају оказионализми на -лук у којима суфикс има ту 

нову, експресивну, тј. преосмишљену, улогу. У току 2017. и 2018. године, у 

српским дневним новинама појавили су се и следећи оказионализми које су 

написали колумнисти: коментаторлук [коментатори], коректлук [политички 

коректлук = коректност], балегарлук [цео тај балегарлук и сплачинарство 

око Ђурићевог хапшења = скуп поступака], доконлук [агресивни доконлук = 

докони људи]. Суфикс -лија у многе именице овог типа уноси неодређено, 

разливено значење. То је посебно уочљиво код именице балегарлук. Цео тај 

балегарлук о којем пише колумниста представља скуп поступака, лоших 

догађаја, али и трачева у вези с тим, лоше стање ствари, можда и лоше људе 

који у учествују у некој афери, лош амбијент. Слично је и са именицом 

доконлук. Агресивни доконлук представља, пре свега, доконе а агресивне 

људе, али и целокупан амбијент. Чак и ако мотивна реч не спада у 

вулгаризме и не означава нешто што бисмо оценили као лоше, 
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пејоративизација обухвата именицу крећући се од суфикса ка творбеној 

основи, као у случају коректлук. Аутор текста је могао да употреби именицу 

коректност, али он избегава фреквентну синтагму политичка коректност и 

одлучује се за политички коректлук, исказујући свој надмени, подсмевачки 

однос према поступцима, ставовима, околностима, људима који су названи 

коректлуком. Именица коментаторлук са неутралном именицом као 

мотивном речју, пре свега означава групу људи, али суфикс -лук уноси 

збирно значење, чиме се уноси информација о томе да је та група одређена 

као недефинисана маса, као обешчовечена гомила. Задржаћемо се накратко 

на широкозначности, тј. семантичкој неодређености суфикса, што 

представља једну од могућих манифестација процеса снижавања савременог 

српског језика у јавној употреби. Наиме, све је више примера за речи које 

имају неодређено, широко значење које може да покрије различите сфере. 

Уместо да се лексичко значење и целокупан језички израз прецизира, он 

постаје све неодређенији, шири, а самим тим и празнији, магловитији, 

десемантизованији. Има још примера за ову појаву. У једним дневним 

новинама таблоидног типа, новинар описује ноћни клуб и употребљава 

именицу позерај, која означава и људе који (воле да) позирају и начин 

њиховог понашања који је позерски, и атмосферу у којој многи позирају и 

главни утисак из клуба да је то место у коме сви позирају. Слично 

неодређено мноштво значења имају и именице сељана, џиберана итд. Као 

банализацију оцењујемо губљење прецизног значења суфикса јер непрецизно 

лексичко значење представља сведочанство о нејасним појмовима и нејасном 

мишљењу оних који се служе оваквом лексиком.  

Напомена о турским суфиксима који „погодују емотивном језику“. 
Друга напомена је у вези са турским пореклом суфикса о којима говоримо у 

овом делу текста. П. Радић (2001: 71) веома инспиративно објашњава да 

образовања са суфиксом -лук (али и неким другим турским суфиксима) 

„погодују емотивном језику“. Он примећује да то посбено важи за „новија, 

хибридна образовања, код којих снажнији степен творбене хибридизације, тј. 

појачана творбено-семантичка диспарантност између основе и суфикса, 

повећава стилске ефекте. При томе се значења ових образовања у већој мери 

крећу у правцу истицања пејоративне компоненте, без обзира на то да ли се 

суфиксом само појачава пејоративност основе или се та пејоративност 

суфиксом остварује.“ П. Радић (2001: 72) затим наводи неколико примера из 

језика Добрице Ћосића, од којих један гласи: Наши нови колективни обичаји 

вулгарни су до колективног блесавлука. Аутор коментарише да одредбом 

вулгаран писац „у знатној мери оцртава стилско-семантичку компоненту 

великог броја савремених образовања на -лук.“ Радић оцењује значења нових 

именица -лук (додаћемо – и оних са другим турским суфиксима) као стилско-

семантичку интензификацију, а њихову пејоративност доводи у везу са 

ширим друштвеноисторијским аспектом, посебно оним који је заснован на 

односу: поробљени народ – страни завојевач. „Отуда се и на стилском плану, 

самом употребом облика са морфемом -лук сугеришу одређена конотативна 
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значења“ (2001: 74). Ово тумачење подразумева да се пејоративност и 

негативна конотација одређеног типа постижу турским суфиксима, који се 

одувек осећају и препознају у српском језику као турски и носе у себи сва 

негативна обележја која Срби везују за турску власт – заосталост, беду, 

руралност итд. 

Обезвређивање процеса, покрета, идеја и њихових носилаца. Има 

оказионализама који у српском језику настају додавањем суфикса -изација,  

-ијада и др., а које своју експресивност постижу неочекиваним спојем између 

онога што значи творбена основа и значењем наведених творбених 

форманата који се (нарочито -изација) везују за основе страних речи и 

означавају покрете, идеје и сл. Такве су, на пример, именице овцеизација 

[заглупљивање] или дизнилендизација [назив за појаву да челници града 

улажу новац само у садржаје који ће привући туристе], орбанизација 

[политика затварања земље за мигранте]. Уобичајено је да се за ове наставке 

везују творбене основе апстрактних именица, често страног порекла, које 

означавају неке интелектуалне садржаје, што је у овом случају нарушено.1 У 

ову групу спадају и именице чемеризација и дечемеризација. Аутор колумне 

у једним дневним новинама је намерно повезао поетизам и архаизам чемер и 

суфикс -изација, чиме је створио стилски ефектан архаично-модерни 

лексички спој. У наставку своје лексичке игре, он је од именице чемер 

начинио и друге речи: очемерити, очемреност, обезчемерен итд. Основна 

законитост деривационих процеса крије се у аналогијама по различитим 

критеријумима и када се нека од њих наруши, настаје оказионализам. 

Оказионализми којих је све више, а чија се експресивност постиже 

поигравањем интелектуалног и баналног, утичу на јачање банализације 

лексичког фонда. Сличне процесе уочавамо и у настајању именица 

циркусијада (Вучићева циркусијада), вучићевићијада [манифестација у част 

новинара Вучићевића, иронично], ударијада (државна ударијада) [избор 

најбољег државног удара, иронично]. 

„Ономатопејска творба“ у сврху обезвређивања. Запазили смо да се 

у сврху обезвређивања врло делотворно користи „ономатопејска творба 

речи“. Ево примера: цик-цак политика [политика Србије и према Истоку и 

према Западу], тути-фрути партија, пинг-понг дипломатија, бла-бла-блаови 

(учествује у дијалозима о разним бла-бла-блаовима). Ове једносложне 

ономатопеје које се римују, а које су примерене дечијем језику, разговорном 

стилу и другим облицима неформалне експресивности шаљу снажну поруку 

о безначајности и бесмислености онога што се именује – партије, 

дипломатије, политике, дијалога. 

                                                 
1 O статусу наставка -изација, који је посато суфикс у српском језику иако то 

досадашњи приручници не потврђују исп. Б. Ћорић (2008: 111–116). О томе да се слични 

процеси са суфиксом -изация у руском, -izacja у пољском и -izace у чешком одвијају и у 

овим словенским језицима више радова написала је Е. Корјаковцева (исп. нпр. 

Корјаковцева 2016: 70–74). 
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Блендирање у сврху пејоративизације. О блендирању и сливеницама 

које настају као резултат овог процеса највише је у српској лингвистици 

писао Р. Бугарски (исп. нпр. Бугарски 2013). Он је сачинио и врло богату 

збирку сливеница у савременом српском језику, што значи да је данас такав 

начин творбе врло продуктиван. Да српски језик има склоности ка овом 

начину творбе, указује и чињеница да је В. Томановић још 1938. године 

објавио списак од близу сто покрајинских и до данас увелико застарелих или 

ишчезлих речи, насталих спајањем делова других речи (према Бугарски 2013: 

22).  

Ево неколико примера из дневних новина које смо забележили у 

протеклих годину дана. Именица преститутка настала је сливањем глагола 

преступ(ити) и именице проститутка, а означава новинара, медиј, блогера 

који намерно прекраја информације да би се улагивао некој политичкој 

групацији. Трампокалипса = Трамп + апокалипса; кукупедија = кукати + 

енциклопедија; дновинарство = дно + новинарство; дновинари = дно + 

новинари; daytonarije = Dayton+ детињарије; yutopija = Yugoslavia + утопија. 

Ниједна од ових лексема није настала с намером да се укаже афирмативни 

однос према појму који се именује, већ увек критички и неповољан. У овим 

примерима негативно је оцењена Трампова владавина, одређена 

енциклопедија, квалитет новинарског извештавања, одређени новинари, 

потписивање споразума у Дејтону, идеја о некадашњој држави Југославији, 

као и она сама.  

Пејоративизација образовањима мотивисаним личним именима. 
Наша грађа указује и на пораст образовања деривата мотивисаних личним 

именима. Циљ је двоструки – да се омаловажи особа од чијег су имена 

настали деривати, али и да се обезвреде особе или појаве на које се ти 

дривати односе. Тако се, однедавно, у српском језику појављују образовања 

на -оид и придеви изведени од њих: трампоидан (о фризури, начину 

размишљања), путиноидан (о решавању проблема), палмоидан (о решевању 

проблема). Да је реч о пејоративизацији, а не о неутралној деривацији, јасно 

је из суфикса -оид.1 У сличном духу настао је и придев аланфордовски (од 

имена јунака стрипа Алан Форд): аланфордовски хумор, апсурд, језик, 

професија. Полази се од прецедентног имена у српској култури, домаћег или 

страног, за које се везују одређени стереотипи, па се на основу семантичког 

садржаја тих стеротипа „попуњава“ значење деривата. У ову групу спада и 

лексема орбанизација (орбанизација Словеније). Аркан је надимак једног од 

најпознатијих криминалаца у Србији деведесетих година ХХ века, а његово 

име је употребио један интелектуалац пишући о арканској пракси, назвавши 

тако насилнички тип понашања и решавања проблема. Занимљиво је до ког 

степена уопштености и типизираности се може доћи полазећи од неке 

појединачне особине или поступка одређене особе. Други начин да се 

постигне исти ефекат јесте додељивање секундарних значења именицама 

                                                 
1 Опширније о образовањима на -оид и-саурус (нпр. старлетосаурус) у српском 

језику (исп. Драгићевић: 2018). 
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које означавају нека властита имена. Она се тада пишу малим словом. Нема 

формалне деривације, али се семантичком деривацијом (полисемијом) 

постиже исти ефекат. Ево једног таквог примера: Није сигурно да ће Србија 

преживети следећу генерацију вулина и дачића.1  

Вишеделне синтаксичке јединице у служби одредбеног члана са 

пејоративним значењем. У последње време запажа се један облик језичке 

моде у експресивном изражавању, а то је потреба да се целокупне синтагме, 

предлошко-падешке конструкције, па чак и реченице користе као атрибути 

или прилошке одредбе. Да цела таква јединица треба да буде протумачена 

као јединствена, читаоцу је сигнализирано начином на који је написана, а 

написана је или као једна реч или са цртицама између речи. Ево неколико 

примера: од тих у-исти-кош утрпаних жена; госпођица „свезнасемдапева“; 

то је тако еспеесовскобајатовићевски! 

Сензационализам, претеривање и надувавање у служби 

пејоративизације. Анализирајући лексику насталу префиксацијом, у очи 

упада тежња за сензационализмом, претереивањем, преувеличавањем, што је 

такође одлика банализације. Често се користе препозитивне компоненте 

субјективне оцене које служе за појачавање. Оне се често употребљавају 

иронично или с потребом да се појача ефекат исказаног. Сваки облик 

претераног наглашавања и тежње ка сензационализму представља 

испољавање вулгарног и баналног. Осим тога, то претеривање служи и за 

негативну оцену неке особе или појаве. Чак и ако се учини да префиксоид 

нема непожељно значење, често се испостави да је употребљен иронично. 

Тако, на пример, читамо: гигаконференција, турбо-сега-мега-пинк средња 

класа, турбопатриотски (турбопатриотска опозиција), турбоевропски 

(турбоевропска опозиција), велеобрт, хиперстабилан, хиперсензибилан, 

хиперпосматрач, хиперпокретљивост, хипербрз, хиперкритички. Лексика на 

хипер-, гига-, мега-, супер- доживљава свој процват. С друге стране, увећава 

се број речи које својим завршним формантом указују на израженост неке 

појаве (нпр. селфиманија). 

Нова значења или нове употребе постојећих речи. Као пример 

банализације која се манифестује кроз наглашавање одређене маргиналне 

појединости (о чему је већ било речи у овом раду) могу се навести и нове 

употребе неких лексема. Механизам је следећи – прво се уочава нека 

негативна, а сасвим споредна појава у вези с оним што треба 

пејоративизовати. Тако су, на пример, представници опозиционих партија у 

Србији запазили да представници владајуће странке на митинзима и другим 

страначким окупљањима поклањају својим присталицама сендвиче, а затим 

су ту маргиналију искористили да би људе који долазе на таква окупљања 

                                                 
1 Предрасуде се везују и за географске целине – градове, подручја, државе и сл. 

Тако и властите именице којима се означавају такве целине такође могу бити мотивне 

речи за експресивне деривате. Један од њих о коме смо и раније писали (исп. Драгићевић: 

2015) јесте балканизација. Стереотипи о географским целинама су увек негативни, па је и 

значење тих деривата такође пејоративно. 
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оптужили да су они за своје доласке мотивисани сендвичима. Већ сама ова 

оптужба представља увреду. Затим су нaстале лексеме сендвичар и 

сендвичарски. Придев се, врло подругљиво, употребљава, како показују 

медији, у следећим контекстима: сендвичарски интелект, ретард, крај, гуру, 

вођа, минус, мозак, бот, хепенинг, став, тајкун, циркус, аутобуси, јадници, 

конвоји, гласачки листићи, имбецили, магарче, робе, монструме. 

Ево још неколико примера за нова значења или нове употребе лексема: 

брутално (тело) [лепо, згодно]; Републиканци су убили Трампов закон о 

здравству. То је аботус од развоја догађаја. Трамп је револверашки брз на 

Твитеру. У жељи за сензационализмом и привлаћењем пажње, бира се 

лексика непожељеног значења која оставља снажан утисак и њоме се, на нов 

и неочекиван начин, одређују појаве из стварности. 

Закључак. У раду се долази до неколико закључака: 

1. Главни утицај глобализације на српски језик исти је као утицај и 

на све остале словенске језике, а то је снижавање језичке културе и свођење 

многих функционалних стилова на разговорни. 

2. Главна тенденција у мотивацији за настајање нове лексике јесте 

експресивизација. 

3. Неологизми су по правилу оказионализми. Највише их је у језику 

медија. Може се претпоставити да је мала вероватноћа да ће много такве 

лексике завршити у основном лексичком фонду. То је лексика која припада 

периферији лексичког система српског језика. Добар део те лексике везан је 

само за тренутни друштвени тренутак, неће постати фреквентан и ускоро се 

више неће употребљавати. 

4. Циљ експресивизације новонастале лексике је најчешће 

обезвређивање (пејоративозација) људи, идеја, појмова итд. 

Пејоративизација се најефектније постиже изналажењем мотивације у 

речима које означавају вулгарне и баналне садржаје. Због тога се може 

закључити да су основне тенденције новонастале српске лексике: 

експресивизација – пејоративизација – банализација. 

 

Литература: 

Аврамова 2003: Цветанка Аврамова, Словообразувателни тенденции 

при съществителните имена в българския и чешкия език в края на ХХ век, 

Sofia: Heron Press.  

Бугарски 2013: Ranko Bugarski, Sarmagedon u Mesopotamaniji, Beograd: 

XX vek. 

 Драгићевић 2015: Рајна Драгићевић: „Укрштање основних тенденција у 

настајању неологизама у словенским језицима (на примеру лексеме 

балканизација), Осмь десęтъ: Сборник научных статей к 80-летию И.С. 

Улуханова, отв. ред. М.А. Малыгина, Москва: Издательский центр 

«Азбуковник», 2015, 236–241.  

               Драгићевић 2018: Рајна Драгићевић: „Неке тенденције у творби речи у 

савременом српском језику“, Језици и културе у времену и простору VII/2, 



84 

тематски зборник, уреднице Снежана Гудурић, Биљана Радић-Бојанић, 

коуреднице: Јасмина Дражић, Јелена Ајџановић, Нови Сад: Филозофски 

факултет, 63–71, 2018.  

Клајн и Шипка 2007: Иван Клајн и Милан Шипка, Велики речник 

страних речи и израза, Нови Сад: Прометеј. 

Козинец 2016: Сергей Б. Козинец: „Окказиональное словопроизводство 

в средствах массовой информации: от языковой игры к речевой агрессии“, 

Współczesne językoznawstwo słowiańskie teoria i metodologia badań, tom I. 

Słowotwórstwo, red. Elena Koriakowcewa, Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-

Humanistyczny w Siedlcach, 81–87.  

Корјаковцева 2013: Елена Коряковцева: „Словообразовательные 

ресурсы новых функциональных стилей славянских языковˮ, Słowotwórstwo a 

nowe style funkjonalne języków słowiańskich, red. Elena Koriakowcewa, Siedlce: 

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 9–39.  

Корјаковцева 2016: Елена И. Коряковцева, Очерки о языке современных 

СМИ, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.  

Нешчименко 2013: Galina P. Nieszczymenko: „Компьютерная 

коммуникация в зерклае совремнной публичной речевой культуры и 

актуальных деривационных зекономерностей (в сопоставительном аспекте)“, 

Słowotwórstwo a nowe style funkjonalne języków słowiańskich, red. Elena 

Koriakowcewa, Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 

39–67.  

Онхајзер 2013: Ingeborg Ohnheiser: „Стирание стилевых границ в 

словообразовании и словоупотреблении“, Słowotwórstwo a nowe style 

funkjonalne języków słowiańskich, red. Elena Koriakowcewa, Siedlce: Uniwersytet 

Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, 67–83.  

Пипер 2014: Предраг Пипер, Лингвистичка славистика, Београд: 

Славистичко друштво Србије. 

Прћић 2005: Tvrtko Prćić, Engleski u srpskom, Novi Sad: Zmaj.  

Радић 2001: Првослав Радић, Турски суфикси у српском језику са 

освртом на стање у македонском и бугарском, Београд: Институт за српски 

језик САНУ. 

В.В. Химик 2004: Большой словарь русской разговорной речи, Санкт 

Петербуг: Норинт. 

Ћорић 2008: Божо Ћорић, Творба именица у српском језику, Београд: 

Друштво за српски језик и књижевност Србије. 

 


