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Рајна М. ДРАГИЋЕВИЋ1

Универзитет у Београду 
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Катедра за српски језик са јужнословенским језицима

ЛЕКСИКОЛОШКА ИСТРАЖИВАЊА  
ПРОФ. РАДОЈА СИМИЋА

У раду се говори о лексиколошким истраживањима проф. Р. Симића. Наво-
де се нека питања којима се бавио, као и решења која је понудио.

Кључне речи: Радоје Симић, лексикологија, лексема, реч, врсте речи, реч као 
лингвистичка јединица, терминологија, српски језик

1. У квалитативно и квантитативно импресивном делу проф. Радоја 
Симића било је и оних истраживања која се тичу лексичке семантике. За-
пажања из те области обично нису само лексиколошка, већ сежу и у дру-
ге дисциплине којима се бавио проф. Симић, као што су стилистика и 
нормативистика, а понекад и морфологија. Савремена лексикологија све 
чешће излази из оквира семантике и залази у друге дисциплине, па су 
драгоцени и освежавајући погледи на лексику из осталих лингвистичких, 
па и хуманистичких дисциплина. 

2. Реч као лингвистичка јединица. Пут кроз лексиколошка раз-
мишљања проф. Симића започећемо обрађујући најопштију тему, а то је 
питање речи као лингвистичке јединице. Приступ речима у његовим ис-
траживањима пре свега је функционалан. Испитујући садржај овог појма 
у дефиницијама већег броја лингвиста (Белића, Шведове, Сапира, Блум-
филда), Симић закључује (1978: 21): „Крајњи закључак био би да реч није 
само семантичка јединица којој одговара одређени комплекс фонема, већ 
је то у првом реду функционални појам: збир функција повезаних пара-
дигматским јединством које може добити израза у збиру граматичких оз-
нака. Фонолошка обележја – као прозодијска и сл. – само су спољашњи 
израз функционалних обележја обједињених око лексичког значења.” Да-
кле, у приступу речима, проф. Симић предност даје функционалном ас-
пекту у односу на семантички. Ипак, ни значење не занемарује, јер су, 
како истиче, функционална обележја обједињена око лексичког значења.

3. Врсте речи. Постоје нека фундаментална знања из различитих об-
ласти која стичемо још у раном ђачком узрасту и баш зато их прихватамо 
аксиоматски и ретко доводимо у питање. Када је лингвистика посреди, 
то су она знања која у школи усвајамо као тзв. традиционалну граматику. 

1 rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs

811.163.41'373:929 Simić R.
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Ауторка овог рада је као праву револуцију у свом лингвистичком обра-
зовању доживела сазнање стечено на првој години студија на часовима 
Опште лингвистике на Филолошком факултету Универзитета у Београ-
ду да постоји неколико десетина различитих граматика. Једно од питања 
традиционалне граматике које се ретко доводи у сумњу (као што се ретко 
сумња и у њу саму) јесу врсте речи. Прави начин да се то питање расвет-
ли јесте приступ врстама речи кроз историју, у оквиру различитих шко-
ла и погледа на језик. Управо тако је поступио и Р. Симић у свом раду 
о врстама речи (1987). Он износи да су Стари Грци речима приступали 
функционално (основни елементи logosa су thema и rhema). Римски гра-
матичари заслужни су за увођење морфолошког приступа. Нови век до-
даје семантичку перспективу речима. Р. Симић (1987) се заинтересовао 
за проблем који су поставили и неки лингвисти пре њега – да ли су врсте 
речи заиста врсте речи тј. лексичко-семантичке класе или су то пак де-
лови говора? Као кључни проблем у одговору на ово питање Р. Симић 
види однос семантичких класа према морфолошко-граматичким кате-
горијама. Након навођења различитих класификација, Симић закључује 
(1987: 231) да су у праву еклектици, који комбинујући покушавају да у 
једно окупе све што је добро у сваком различитом гледишту. Критеријуме 
за класификацију, према Р. Симићу треба тражити у речи 1) као линг-
вистичкој јединици уопште; 2) као јединици датог језика. Проф. Симић  
заснива своју поделу на два критеријума: 1) општи критерији произла-
зе из парадигматске перспективе егзистенције речи као израза кореспо- 
нденције минималних слободних форми и везаних форми; 2) посеб-
ни критеријуми проистичу из синтагматске перспективе егзистенције 
речи и тичу се модуса коегзистенције везаних форми различитих типова 
у оквиру исказа. Након навођења своје класификације, Р. Симић (1987: 
241) закључује да су класични граматичари у праву када групишу речи 
око следећих релевантних граматичких категорија: категорија падежа, 
придевског вида, лица, времена. Ако се ове категорије посматрају као 
израз функционалних обележја лексичких јединица ове или оне групе, 
а не у строго формалном смислу, онда су то, према Р. Симићу, довољне 
дистинкције за класификацију денотацијских речи у пет класа: 1) речи 
са ознакама времена (verbum), 2) речи са ознакама падежа (nomen), 3) 
речи са ознакама падежа и вида (adjectiv), 4) речи са ознакама граматич-
ког лица и падежа (pronomen), 5) речи без граматичких обележја (adverb). 

4. Граматичка категорија. Ако се сложимо са проф. Симићем да су 
речи пре свега функционалне јединице, онда о њима не можемо говори-
ти ако не расветлимо појам граматичке категорије које (категорије) омо-
гућавају речима да у потпуности обављају своју функцију. Граматичку 
категорију чини, сматра Р. Симић (1999: 6), скуп граматичких правила за 
уобличење дате лексеме датог језика да би ова била оспособљена за сиг-
нификацијску функцију или за тематизацију. Број и врста граматичких 
категорија – и њихова општа дистрибуција – одређују граматички тип 
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сваког језика (флексијски, аглутинативни, коренски или сл.), а лексичка 
дистрибуција њихова чини основицу за класификацију речи по врстама. 

5. Лексичко-стилистичка проматрања. У, истина, невеликом, броју 
истраживања проф. Симића о лексичко-семантичким питањима, посеб-
ну пажњу заузима рад (написан у коауторству са Ј. Јовановић, 2011. го-
дине) о стилизацијским функцијама лексике у поетском тексту. Методо-
лошко-теоријски приступ анализи лексике у поеми Стојанка мајка Кне-
жопољка Скендера Куленовића представља модел инспиративног лексич-
ког испитивања у стилистици. Да би се стекао потпун увид у лексички 
садржај поеме, лексика се пребројава. Закључује се да поема садржи 1300 
лексема, а затим се издвајају оне које ће бити предмет анализе, а то су 
именице (389), глаголи (200), придеви (149), заменице (119), прилози (38), 
бројеви (25) и узвици (21), укупно 941 лексема. Податак о броју лексема 
које припадају различитим врстама речи није безначајан и у раду се на-
глашава следеће –  факат да у овом поетском тексту има највише именица 
у односу на све остале врсте речи сведочи о томе да је текст поеме усме-
рен на чињенице као основе за изградњу поетских слика. Други закљу-
чак гласи да је текст статичког карактера. Тај утисак о статичности још 
се више појачава великим бројем придева, којима се означава особински 
елемент чињеница. Аутори, међутим, не прецењују улогу ових статистич-
ких података у процени стилизацијских прилика у тексту и настављају 
анализу издвајајући три основне функције лексема у изабраној поеми, 
а то су експресивизацијска, орнаментализацијска и тропизацијска. Ек-
спресивизацијска улога постиже се честом употребом узвика који пред-
стављају својеврстан лајтмотив поеме. Узвицима се, примећују аутори, 
исказује емоционални став према реалности, а тај став није у првом реду 
обележен квалитативним својствима, већ интензитетским. Издвајају се 
и остале мање или више експресивне речи које „упућују на патњу и ус-
постављају склад на ширем простору текста” (Симић и Јовановић 2011: 
11). Посебно наглашавамо пажњу коју су аутори посветили улози узви-
ка у експресивизацији текста. Ова непроменљива врста речи углавном 
је занемарена у стилистичким и лексиколошким истраживањима. Затим 
се скреће пажња на орнаментализацијску функцију лексике. Орнамент је 
украс, орнаментика се тиче спољашњег изгледа, сјаја, а тек онда и унутра-
шњег квалитета језичког израза. На томе се и заснива украсна функција 
фигуре у односу на функцију тропа. Као главни орнамент издваја се пона-
вљање речи, затим градацијски уобличена конструкција с анафором итд. 
Главно тропизацијско средство је метафора. Наводе се примери, а затим 
се разрађује и сливање тропа у комплексне слике. На крају истраживања 
износе се закључци важни и за лексикологију, а не само за стилистику: 1) 
лексички фонд учествује у стилизацијским процесима на више начина, и 
на више нивоа; 2) на гласовном нивоу делују експресивне речи целином 
своје тежине као интензификатори емоционалног тонуса; 3) лексичким 
понављањима у анафорској и другим жижним позицијама речи делују 
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логиком сегментацијских канала; 4) „метафоризацијска померања слажу 
семантичке масе као што се слажу боје под руком веште ткаље”.

Преплитање лексикологије и стилистике је несумњиво, а било би 
добро да истраживачи већу пажњу посвете надовезивањима ове две ди-
сциплине и истовременом посматрању истог проблема из стилистичке и 
лексиколошке визуре, као што је учињено у овом истраживању Р. Симића 
и Ј. Јовановић. Највећи допринос у анализи неке појаве постиже се уп-
раво онда када се она осветли из две међусобно сличне перспективе, јер 
ситне разлике омогућавају најфиније прелазе и најтананије анализе.   

6. Терминолошка питања.  Добар пример свеобухватног, интердисци-
плинарног приступа лингвистичким проблемима представља истражи-
вање Р. Симића (1997) о писању тешких гласовних склопова који се обич-
но јављају у терминолошкој творби (промптно, натцветни, постдиплом-
ски). На почетку рада аутор примећује да је ствар много сложенија него 
што би се на први поглед могло учинити. Проф. Симић је изабрано пи-
тање анализирао из угла творбе речи, морфологије, фонетике, фонологије 
и правописа. Сам предмет истраживања тиче се, наравно, и терминологије 
и нормативистике. Након анализе појединих група примера, аутор доно-
си закључак који има шири теоријски значај од одговора на постављени 
задатак у овом раду  (1997: 126): „Терминолошка творба речи – у односу, 
на пример, на колоквијалну или сл. – скопчана је у српском књижевном 
језику са порастом значаја морфолошке регулативе у фонолошкој интер-
претацији, па и самој артикулацији гласовне грађе, као и њеном бележењу. 
Ова околност од утицаја је на правопис, јер овај код нас уважава управо 
фонолошке чињенице садржане у доминантној интерпретацији. Овакав 
начин писања допуштен је – и чак добродошао – у случајевима где се – ус-
лед потпуног одсуства одговарајућих домаћих морфолошких и гласовних 
склопова – проширује листа фонолошких могућности нашег језика; или 
у случајевима слабљења дејства гласовних закона – где се јавља колебљи-
ва или фонетски неодређена ситуација. Писање према таквом изговору 
– који смо назвали ,хиперкоректним’ – не нарушава основна правописна 
начела нашег језика. Но, када морфолошка интерпретација у тим речима 
дође у сукоб са активним фонетским законима, знак је да терминолошка 
творба покушава негирати унутрашњи склад нашег језика и у њега импо-
стирати неприродне или стране регуларности. Такви случајеви су, нарав-
но, неприхватљиви, како са гледишта фонолошке организације речи, тако 
и са гледишта правописне маркације њихове.”

6.1. Проф. Симић се овом проблему враћа и неколико година кас-
није (Симић 2008) истичући да би терминолошка творба, као и сва остала 
лексичка грађа, морала бити сведена у исти оквир оцртан фонетско-фо-
нолошким принципом. Р. Симић сматра да ће само тако у српском право-
пису бити успостављен ред. Начело пиши као што говориш не треба да 
важи само за фолклорну лексику, већ и за терминологију. 

Запажања и закључци које наводи проф. Симић у овим (у најкраћим 
цртама представљеним) радовима значајни су због тога што се број 
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термина из свих области увећава геометријском прогресијом. Термино-
лошки фонд је можда већ богатији од општег лексичког фонда како у срп-
ском, тако и у другим језицима. Ако допустимо да за термине не важе 
исти нормативни принципи који важе за лексику општег фонда, норма 
ће ускоро бити озбиљно нарушена, а пошто је она у доброј мери прила-
гођена језичким законитостима, нарушиће се, и пре норме, у мањој или у 
већој мери, и многи принципи савременог српског језика, а лоше после-
дице тог процеса несагледиве су.  

6.2. Посебну пажњу Р. Симић је посветио нормативистичкој терми-
нологији (Симић 2005). Заинтересовао се и анализирао значење термина 
норма и нормативност, кодекс и кодификација, стандард и стандара-
дизација, а затим се бавио и врстама норми – природном и октроисаном 
нормом, јаком и слабом нормом. Нормативност се одређује као важна 
особеност друштвеног живота. Инсистира се на разграничењу норме од 
природе и природних законитости у животу. У вези са кодексом и коди-
фикацијом закључује се следеће: „Лексикограф је добро осетио и дефини-
цијама разграничио два низа појмова везаних на једној страни за обичај, 
а на другој за кодекс. И добро је уочио њихову суштину – односно да је 
обичај спонтано уобличен искуствени појам настао током дугог времена, 
а да је кодекс резултат организоване делатности колектива чији је крајњи 
производ – писана форма која може садржати обичајну норму, али може 
бити усаглашена и са научним или каквим другим схватањима о норми и 
нормативности” (Симић 2005: 98). Иако неки аутори стављају знак једна-
кости између норме и стандарда, проф. Симић то не чини и сматра да је 
норма шири појам од стандарда. Стандард је, по Р. Симићу, или неки узо-
рак који служи као углед при изради овог или оног производа или је скуп 
мерних података на основу којих се речени производ обликује; норма је 
целокупан инструментариј за стандардизацију производње и сл. У вези са 
Симићевим размишљањима о природној и октроисаној норми, издваја-
мо следеће: „Природна норма је у начелу заснована на језичком систему 
и језичким навикама колектива, проистиче из њих и прилагођава им се” 
За октроисану норму потребан је ослонац на друштвени ауторитет, пре 
свега у лику државне власти. Слаба норма одређује се као она која не раз-
врстава материјал у две секције, у секцију допуштених и секцију недо-
пуштених облика – него има вишестепену скалу по којој оцењује њихову 
нормативну вредност. Октроисана норма спада у тзв. јаку норму.

Из оваквог приступа нормативистичкој терминологији наслућује 
се став проф. Симића о нормативистици уопште. Идеја је, то се види, да 
норма треба да буде еластична, флексибилна, разуђена, да зависи од више 
фактора и да није дата једном заувек (као природни закон), већ се може 
мењати и прилагођавати језичким променама, бар у одређеној мери. Ова-
кав приступ норми оцењујемо као најприкладнији.  

6.3. Стављајући у фокус значај појмовно-терминолошког апарата 
одређеног проучаваоца језика у осветљавању његовог научног опуса, Р. 
Симић (2003) посвећује пажњу Белићевом терминолошком апарату из 
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угла науке о стилу. Аутор констатује да је стилистика била прилично 
занемарена у Белићевом раду, али издаваја и анализира неколико њего-
вих термина из области науке о стилу, а то су стилизација, метафора, 
метонимија, синегдоха, гласовна метафора, а затим прелази на Белиће-
ва размишљања о ширим језичким питањима, као што су статика и ди-
намика у језику, језичке константе; језичка схема и структура говорних 
форми; језичко стварање и језичко грађење, као и о неким вредносним 
појмовима о језику. 

Пишући о Белићевим терминима и интерпретирајући их, правећи 
одабир Белићевих идеја, Р. Симић манифестује и сопствени интерес за 
језик и указује на теме које му се чине важним. По правилу, креће се 
од појединачних питања да би се дошло до општих ставова о језику, а у 
закључку рада, Р. Симић износи управо та општа схватања о језичким 
принципима, видно инспирисан Белићем. „Не само синхроно стање јези-
ка”, сликовито размишља Р. Симић (2003: 170), „већ и језичка еволуција 
прожета је супротностима, тј. напоном међу језичким фактима. Напон-
ско поље обухвата и прожима језичку материју у њеној целокупности и 
испољава се кроз густу мрежу солидарности и супротности међу њего-
вим чињеницама. Напон на једној страни изазива функционалну и сти-
листичку активност језика, постављајући се у улогу регулатора. А на дру-
гој покреће језички развој.”

7. Дијалектолошка лексикологија. Трећи део своје докторске ди-
сертације о левачком говору проф. Симић посветио је творби речи и 
лексици левачког говора (Симић 1972). Део књиге посвећен творби речи 
подељен је на одељак о сложеним речима и одељак о изведеним речи-
ма. Префиксиране лексеме убројане су у сложенице. Он наглашава да 
нема нарочитих специфичности у грађењу речи у овом говору и наводи 
мноштво примера. Пажњу нам, из лексичког угла, привлаче неки сло-
жени придеви: бесовесан, водокрчан, жарокас, чутурглав, шумоглав. Ин-
тересантни су и полипрефиксирани глаголи: изупалити, испропадати, 
испрогоревати, поизврћати. Аутор запажа да је карактеристика левач-
ког говора у честим образовањима лексема субјективне оцене. Чест је 
наставак -че за творбу хипокористика. Запажа се постепено потиски-
вање осталих деминутивних наставака и тенденција ка унификацији тих 
форми. Констатује се и да су аугментативно-пејоративна образовања 
врло честа и разнолика по форми.

Проф. Симић бележи и називе места, називе становника и придеве 
изведене од њих (Левач, Левчанин, Левчанка, левачки, левчански), а затим 
се усредсређује на позајмљенице. Издваја турцизме, који представљају 
старији лексички слој, и германизме – који су касније почели продирати 
у левачки говор. Наводи бројне примере за оба ова лексичка слоја. Тур-
цизми: јорган, кулук, гајтан, башка, берберин, ђувеч, ђувеглија, ђубре, кал-
фа, креч, лампа, камара, јоргован, бедевија, балван, берићетан, мангуп, 
мајдан, мегдан итд. Германизми: банкротирати, бас, карактер, карта, 
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каплар, нудле, трегер, фил, фарба, фришак, униформа, ташна, цвикери, 
шамлица, шпицаст, штоф итд. Аутор примећује да се позајмљенице чес-
то односе на појмове у вези с војском. Међу германизмима има доста тер-
мина из различитих заната. 

Иако се лексичким питањима посвећује далеко мања пажња него 
фонетици и морфологији, може се запазити систематичност проф. Си-
мића у прикупљању лексике из левачког говора и опису њених најваж-
нијих карактеристика, што даје основу за даља лексичка испитивања 
левачког говора.  

8. Уместо закључка констатоваћемо да је проф. Р. Симић отворио 
кључна лексиколошка питања, иако се њоме није бавио као дисциплином 
од ужег интереса. Покушао је, и успео да одговори у мери у којој се то 
може (а питања су фундаментална, па самим тим и немају коначан одго-
вор), на проблем суштине речи као лингвистичке јединице, врста речи, 
значај и улогу речи у поетском тексту, као и на проблем употребе терми-
на и њихове адаптације у лексичком и језичком систему. Посебно треба 
нагласити храброст проф. Симића да се упусти у разматрање најбазич-
нијих, па тако и најсложенијих лингвистичких тема, као што је, на при-
мер, дефинисање речи. Већина истраживача задовољава се испитивањем 
ситнијих питања, а проф. Симић је у целом свом научном животу и раду 
храбро ишао редом и решавао свако питање које му се нашло на научном 
путу не процењујући унапред степен његове решивости.    
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LEXICOLOGICAL RESEARCHES BY PROF. RADOJE SIMIC

Summary

Although lexicology was not specifically Prof. Radoje Simic’s area of specialty, he did write 
about some lexicological matters. This paper explores some Prof. Simic’s approaches when it 
comes to linguistic unit, part of speech, grammatical categories, as well as terminology.
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