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ЛЕКСИКАЛИЗАЦИЈА  
(НА ПРИМЕРУ ИМЕНИЧКИХ ДЕМИНУТИВА)

У првом делу рада наводи се преглед схватања лексикализације у руској, 
англосаксонској и домаћој литератури. Приступи се упоређују и износи се 
кратак закључак. Затим се на примеру именичких деминутива износи поглед 
на лексикализацију уз критички однос према неким досадашњим решењима 
овог питања.

Кључне речи: лексикализација, деминутиви, десемантизација, институцио-
нализација.

1. Појам и термин лексикализација интерпретира се на различите на-
чине, па је на самом почетку овог рада важно скренути пажњу на ову чиње-
ницу.

1.1. Лексикализација у руској и славистичкој литератури. Лексикализа-
ција је једна од оних језичких појава које су биле примећене и описане пре 
него што су именоване (Кузнецова 1978: 111). О њој су писали И. А. Бодуен 
де Куртене, Ј. Розвадовски, Ш. Бали, А. А. Шахматов. Ови аутори су, према 
речима Кузњецове, лексикализацију пре свега везивали за настајање фразе-
ологизама од слободних синтагматских спојева лексема. Бали је писао о је-
динствености значења овако насталих језичких јединица и о неизводивости 
њиховог значења из семантике лексема које их сачињавају. Ј. Розвадовски је 
запазио да се устаљени израз у реченици понаша као једна синтаксичка је-
диница. Управо наведене особености фразеологизама (целовитост значења, 
функционисање у језику у виду засебних јединица) зближавају фразеоло-
гизме са речима, а то је дало основу истраживачима да процес преображаја 
слободних комбинација речи у јединствене, неслободне, назову лексикали-
зацијом. Тај процес се, сматра Кузњецова (1978: 111), схватао као настајање 
језичких јединица које су као речи, сличне речима.
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Истражујући славистичку литературу, Кузњецова закључује да се тер-
мин лексикализација  први пут среће у тезама Прашког лингвистичког кру-
га и да се у руској лингвистици није употребљавао до половине ХХ века. 
Шездесетих година овај термин се све чешће користи и доспева чак и у 
руске лингвистичке уџбенике. Значење му се проширује и излази из домена 
фразеологије. О. С. Ахманова (1966) у свом терминолошком речнику де-
финише лексикализацију као процес преображаја неког језичког елемента 
(нпр. морфеме) или комбинације елемената у стабилни елемент језика који 
функционише у улози еквивалента засебне речи. Кузњецова наводи разли-
чите приступе лексикализацији који су настајали шездесетих и седамдесе-
тих година ХХ века. Тако су, на пример, „Пражани” лексикализацијом нази-
вали замену једне фонеме другом, ако је њена последица добијање лексеме 
са другачијим значењем (исп. боб – поп). В. Дорошевски је лексикализацију 
и номинализацију употребљавао као синонимичне термине. Временом се у 
самој фразеологији, све ређе употребљавао термин лексикализација, а за-
мењује га фразеологизација. Измене у терминолошком систему и њихова 
неустаљеност изазивају потребу да се у савременој фразеологији (али и у 
лингвистици уопште) разјасни однос између појмова и термина лексикали-
зација – фразеологизација, лексикализација – идиоматизација, па чак и лек-
сикализација – номинализација. 

Значење овог термина и даље се шири, како у руској лингвистици, тако 
и у славистици уопште. В. В. Лопатин (1990) у лингвистичком енциклопедијс-
ком речнику под лексикализацијом не подразумева само настајање лексема, 
већ и фразеологизама. Ево његове дефиниције (примери су углавном наши): 
Лексикализација је преображај језичког елемента (морфеме, облика речи) или 
групе елемената (спојева речи) у посебну реч или другу, њој еквивалентну 
јединицу (на пример, у фразеологизам). Као типични случајеви јављају се: 
1) преображај морфеме (афикса) у реч (нпр. архаизми, историзми и остали 
изми); 2) преображај облика речи или предлошко-падешке конструкције у са-
мосталну реч (нпр. увис); 3) преображај групе речи у реч (нпр. рус. спасибо од 
спаси Бог); 4) фразеологизација – настајање идиоматског лексичког споја од 
слободног (добар дан). Под лексикализацијом се подразумева и осамостаљи-
вање неког облика речи (нпр. једном, помоћу, путем).1

1.2. Лексикализација у англосаксонској литератури. У англосаксонској 
литератури, лексикализација се углавном везује за творбу речи и за процес 

1  Употреба термина се и даље шири, па се у руској лингвистичкој терминологији користи 
синтагма лексикализована граматика, која се односи на такву граматику о којој добијамо 
представу на основу лексике (Кубрякова 1995).
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настајања сложених речи карактеристичних за енглески језик, као што су 
blackbird, holiday, highwayman, callgirl итд.

Занимљиво је да Кристал у свом енциклопедијском речнику обрађује 
само глагол лексикализовати се и то без дефиниције, само у вези са тео-
ријом превођења. Он каже да се „при упоређивању језика може рећи да је-
дан језик лексикализује одређени контраст док други то не чини – тј. да 
само онај први идентификује тај контраст употребом разних лексема, као у 
многобројним изразима за „снег” којима располаже ескимски језик.”

И док Кристал у свом лингвистичком речнику не обрађује термин ле-
ксикализација, он је дефинисан у Вебстеровом речнику (који спада у при-
ручнике опште намене) као (1) реализација значења у оквиру посебне речи 
или морфеме (а не у граматичкој конструкцији) и (2) третирање формално 
слободне, граматички регуларне и семантички транспарентне конструкције 
или непроменљиве јединице као формално или семантички идиоматичне 
јединице (исп. Webster).

 Л. Липка (1992) у свом раду о лексикализацији и институционализа-
цији у енглеском и немачком језику, износи кратку историју питања и запа-
жа да се термин лексикализација јавља од шездесетих година ХХ века. Он 
износи обраду овог термина код Maрханда из 1969, Кастовског из 1982. и 
Бауера из 1983. Посебно се задржава на Бауеровим погледима на лексика-
лизацију и представља његово виђење настајања тзв. комплексних речи у 
енглеском језику. Према Бауеру, такве речи настају тако што у првој фази 
говорник скује неку дводелну реч да би задовољио своју тренутну потребу. 
У другој фази, такву кованицу прихватају остали говорници и она постаје 
препознатљива језичка јединица. У финалној фази, таква јединица се ле-
ксикализује. Лексикализација је, према Бауеру, дијахронијски процес. Он 
разликује пет врста лексикализације: фонолошку, морфолошку, семантичку, 
синтаксичку и комбиновану.

Л. Липка се надовезује на ова размишљања и дефинише лексикализа-
цију као процес помоћу кога комплексне лексеме постају засебне лексеме 
са другачијим садржајем. У овом процесу губи се њихово синтагматско по-
рекло и проширује се или сужава њихов семантички обим. Демотивација и 
идиоматизација представљају аспекте лексикализације. Лексикализација је, 
према Липки, градуелни, историјски процес у који су укључене фонолошке 
и семантичке промене и губљење мотивације. Лексикализација се завршава 
институционализацијом лексеме, а то је процес њене интеграције у лексички 
систем. Институционализација лексикализоване лексеме зависи од бројних 
фактора и не мора бити иста у различитим земљама у којима се говори исти 
језик (нпр. има разлике у институционализацији лексикализације неке ен-
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глеске лексеме у Британији, САД, Новом Зеланду и Аустралији или немачке 
лексеме у Немaчкој, Аустрији и Швајцарској). Поред уобичајених примера 
спајања две лексеме у једну засебну лексичку јединицу, Липка као примере 
за лексикализацију наводи и случајеве настајања нових речи од акронима, 
што је данас све чешћа појава. Занимљиво је и важно Липкино инсистирање 
на демотивацији као аспекту лексикализације. Показатељи демотивације не 
морају обавезно бити језички, већ има и оних ванјезичких. Тако се, на при-
мер, школска табла назива blackboard, иако су табле данас углавном зелене 
или беле. Лексема, ипак, опстаје због тога што што је изгубила мотивиса-
ност, па друштвене промене нису успеле да угрозе њен опстанак.

У англосаксонској лингвистици, нарочито пред крај ХХ века, лекси-
кализација се упоређује, па и конфронтира са граматикализацијом. Као и 
лексикализација, тако и граматикализација има више интерепретација. Ос-
новна је да она представља процес губљења значења неких пунозначних 
речи и настајање од њих непунозначних, граматичких речи. Такође, ова 
појава подразумева спајање синтагматски употребљених језичких јединица 
да би се добиле нове такође граматичке јединице. Тако се конструкција let 
us (нпр. у реченици Let us eat) редуковала у засебну граматичку реч let’s (нпр 
у реченици Let’s you and me fight). Глагол хтети се десемантизовао и пре-
шао у категорију помоћних глагола у српском језику. Користи се за грађење 
футура (Ја хоћу радити), затим се његова форма скратила (Ја ћу радити), 
чиме се његова семантичка вредност још више умањила, да би се пуна гра-
матикализација постигла обликом радићу. Њу је потпомогло и правописно 
решење. Сукоб присталица лексикализације и граматикализације као глав-
них покретача језичких промена у развоју језика описали су Л. Бринтон и E. 
Трагот у својој књизи Лексикализација и језичке промене (Brinton & Traugott 
2005). Они су представили различите приступе лексикализацији и грамати-
кализацији, а затим су покушали да помире ова два приступа.

1.3. Лексикализација у домаћој литератури. Најдетаљније се лексика-
лизацијом на материјалу српског/хрватског језика бавила Б. Тафра (Тafra 
2005). Она разматра лексикализацију као један од начина попуњавања ле-
ксичког фонда новим јединицама (исп. Таfra 2005: 116). Б. Тафра дефинише 
ову појаву као „postupni povijesni proces semantičkih promjena koje dovode s 
jedne strane do osamostaljivanja pojedinoga oblika, a s druge nakon demotivacije 
do izjednačivanja leksičke skupine s riječju. Da bi rječni oblik postao leksičkom 
jedinicom, on se treba najprije degramatikalizirati pa onda leksikalizirati.” Б. 
Тафра убраја лексикализацију у творбу речи у ширем смислу и своје ис-
траживање фокусира на лексикализацију облика речи (нпр. Урадио је то 
грешком). Лексикализација овако посматрана завршава се конверзијом. Она 
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представља последњи стадијум лексикализације. Проблем је како одредити 
да ли је неки граматички облик у довољној мери деграматикализован да 
бисмо га третирали као лексикализовану јединицу, тј. како утврдити гра-
ницу између лексичког и граматичког значења. Према структури, лексичке 
јединице настале лексикализацијом могу бити 1) једноречне (већином, оче-
наш) и 2) вишеречне (воловско око). Према начину настанка, лексикализују 
се 1) облици променљивих речи и 2) лексичке скупине (Таfra 2005: 121).

1.4. Да закључимо. Руски лингвисти, па и слависти уопште, кренули 
су у истраживање лексикализације полазећи од фразеологизама и десеман-
тизације лексема из којих се они састоје, а англосаксонски лингвисти пошли 
су од сложеница и демотивације њихових саставних делова. На Истоку се 
лексикализација осветљавала из угла фразеологије, а на Западу из угла твор-
бе речи. На Истоку се још увек разрешава однос између лексикализације и 
фразеологизације, а на Западу између лексикализације и граматикализације. 
Заједничко је да се и на Истоку и на Западу разматра однос између лексика-
лизације и идиоматизације и лексикализације и номинације. Заједничко је 
и то што се и на Истоку и на Западу интересовања за лексикализацију све 
више шире у различитим правцима – од фонологије до синтаксе.

2. Циљ рада. У неким нашим досадашњим радовима (нпр. Драгићевић 
2013) користили смо термин лексикализација правећи дистинкцију између 
лексикализованих и нелексикализованих појмова, тј. оних који имају своју 
лексичку ознаку и оних који је немају јер нам пажњу привлачи чињеница 
да за многе важне појмове нема назива у српском језику јер они нису лек-
сикализовани. Тако, на пример, није лексикализован средњи степен људ-
ских особина. Већина људи нису ни превише паметни, а ни превише глупи, 
као што нису ни превише лепи, а ни превише ружни, али за средњи степен 
особине на скали од глупости до памети или од ружноће до лепоте нема 
лексичке ознаке, тј. тај степен није лексикализован. Још један пример били 
би непостојећи, а очекивани деривати. Постоји, на пример, главатост, зу-
батост, грлатост, али не постоји *врататост. Постоји главоња, носоња, 
брадоња, али не постоји *рукоња. Ни ови појмови нису лексикализовани. 
Нелексикализовани појмови представљају интралингвалне лакуне (празна 
места у лексичком систему), која се попуњавају захваљујући полисемији, 
деривацији или позајмљивањем лексема (исп. Драгићевић 2013).

Дакле, као и Б. Тафра (2005), и ми смо се до сада усредсређивали на 
лексикализацију као лексичку појаву која није у вези са слагањем и демо-
тивацијом већег броја језичких јединица (обично лексема или њихових ос-
нова). Бавили смо се посебним лексемама које могу бити и просте по својој 
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творбеној структури. Занимао нас је однос између појмова и лексема, а Б. 
Тафра се усредсредила на однос између различитих облика променљивих 
лексема.

И у овом раду фокусираћемо се на само један аспект лексикализације 
иако имамо у виду да она може имати различите манифестације и прихва-
тамо широку вишеаспектну дефиницију коју за њу даје В. Лопатин, а коју 
смо изнели у овом раду. Бавићемо се, наиме, лексикализацијом именичких 
деминутива.

2.1. Проблем нас је заинтригирао још пре неколико година, а тиче се 
полисемантичке структуре деминутива (исп. Драгићевић 2008). Испоста-
вило се да у науци постоји чак четири (а можда и више) интерпретација 
статуса секундарних значења деминутива типа ручица. Примарно значење 
ове именице, према РСЈ, јесте дем. и хип. од рука, а секундарно се односи 
на део предмета – дршка, држак (нпр. ручица плуга, ножа, лонца итд.). 
Према Р. Маројевићу (и неким руским лингвистима), ова два значења на-
лазе се у хомонимичном односу. У питању су две посебне лексеме. Према 
Јанко-Триницкој, ове две реализације именице ручица треба разумети као 
два деривата именице рука, настала од исте мотивне речи, али различитим 
суфиксима: -ица1 (деминутивни суфикс) и -ица2 (предметни суфикс). Ова ру-
ска лингвисткиња третира ручицу (дем) и ручицу (предмет) као „хомострук-
турне обрасце”.2 Треће схватање смо много пута усмено чули, а и прочи-
тали у радовима А. Јанић (2012; 2013). Ова ауторка сматра да су значења 
типа ручица (предмет) лексикализована, а то значи да имају самосталност 
у односу на примарно, деминутивно, значење. Строго посматрано, ако се 
лексикализовало значење ручице као предмета, имајући у виду литературу 
коју смо цитирали, то значи да се оно осамосталило и да ручица (дем) и ру-
чица (предмет) представљају две лексеме. Четврта интерпретација је наша. 
По нашем виђењу, ова два значења налазе се управо у оном односу како 
су приказана у речницима многих језика – у односу полисемије. Примар-
но, деминутивно, значење ручице омогућило је секундарно, предметно зна-
чење. Сви параметри показују јаку семантичку везу између ова два значења 
и условљеност секундарног значења примарним (исп. Драгићевић 2008). У 
намери да одбранимо могућност именичког деминутива да развије полисе-
мију и да за то има много примера у српском језику, настало је наше истра-
живање о полисемији именичких деминутива (Драгичевич 2015), у којем се 
детаљно описују сви механизми полисемије деминутива и наводе и класи-

2  Библиографске податке о радовима у којима су изнесена ова схватања исп. у Драгићевић 
(2008). 
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фикују бројни примери (исп. нпр. свећица – 1. дем. 2. фитоним; стубић – 1. 
дем. 2. ботанички термин; једарце – 1. дем. 2. врста лептира).

2.2. Ако се већ залажемо за полисемију именичких деминутива, по-
стоји ли онда лексикализација именичких деминутива? Одговор је потвр-
дан. Лексикализацију прати демотивација језичке јединице или јединица. То 
је општеприхваћено својство ове појаве. Тек ако је именица деминутивног 
образовања у потпуности изгубила деминутивна својства, можемо рећи да 
се демотивисала. Такав је случај са именицом непце. Основно значење ове 
именице гласи горња засвођена површина усне шупљине. Говорници српског 
језика не доводе именицу непце у везу са небом иако она има деминутивно 
образовање. Деминутив се десемантизовао. Лексикализација је последњи 
стадијум у осамостаљивању недеминутивних значења именица са демину-
тивним образовањем. Говорници јасно разликују статус именице кошуљица 
(која може бити и мала, драга кошуља, али и медицински термин) од статуса 
именице непце (која представља само анатомски термин и не чува демину-
тивност). Оваквих именица нема много, али их, ипак, има више него што то 
речници савременог српског језика потврђују. Тако, на пример, лексикогра-
фи дефинишу страницу прво као дем. од страна, а затим као свака посебна 
површина листа књиге, часописа, новина. Међутим, анкета коју смо спро-
вели недвосмислено показује да говорници српског језика не доживљавају 
страницу као малу страну. Деминутивно значење ове именице је замрло.

За лексикализоване именице важно је напоменути и то да неке од њих 
развијају полисемантичку структуру (као, на пример, корице или образац), 
али ниједно од значења из тих полисемантичких структура није деминутивно.

Термину лексикализација приписујемо два значења, а појму лексика-
лизација две фазе. Прво: лексикализација као процес и друго: лексикали-
зација као коначни резултат тог процеса. Као што многи аутори сугеришу, 
лексикализација је историјски процес. Нека значења именичких демину-
тива се постепено осамостаљују, па се у првом кораку одвоје као посебна 
значења у оквиру полисемантичке структуре, а затим се потпуно издвајају 
из полисемантичке структуре деминутива и постају самосталне лексеме. У 
том смислу, није погрешила А. Јанић, која у својим радовима описује лекси-
кализацију као појаву која може бити захваћена различитим интензитетом, 
па она с правом говори о степену лексикализације. Неко значење може бити 
лексикализованије од неког другог. Вероватно је значење лексеме непце лек-
сикализованије од значења лексеме страница чим је лексикограф осетио да 
прва лексема није деминутив у свом основном значењу, а друга јесте. И то 
што анкета показује да лексикографи и говорници не доживљавају на исти 
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начин примарно значење странице, показатељ је чињенице да је степен ле-
ксикализације релативан у неким својим фазама. Лексикализација је, како 
видимо, у овој фази, процес демотивације који може бити заступљен у већој 
или у мањој мери, као и сви динамички процеси.

Међутим, лексикализација је у неким случајевима завршена и не-
сумњива, као у случају значења именице непце. То се дешава онда када је 
тај процес дошао до краја и дао свој резултат – нову лексему која је настала 
од старе и коју су говорници прихватили као нову. Ту фазу Липка назива 
интеграцијом, за којом је уследила и институционализација.3 Недемину-
тивно значење лексеме непце се институционализовало, а најбољи доказ за 
то је чињеница да и у речницима савременог српског језика, и у језичком 
осећању говорника, непце представља искључиво анатомски термин. Лекси-
кализација схваћена као институционализација или лексикализација у фази 
институционализације представља друго значење термина лексикализација.

Да закључимо. Лексикализација се манифестује као демотивација (то 
је дијахронијски, динамички процес) и као институционализација (то је крај 
десемантизације и њен коначни резултат).4

2.3. Ево још примера за лексикализацију. За неке од њих у речницима 
стоји да им је основно значење деминутивно, иако анкета коју смо спровели 
показује да се деминутивност изгубила:

вођица, гљивице, глиница, госпођица, девојчица, јаслице, страница, 
језичак, прашак, сталак, чунак, чланак, бубац, дворац, зубац, каменац, ко-
лац, креветац, маслац, образац, палац, рукавац, синовац, стубац, хлебац, 
корице, непце, ножице, речца, ушица, говече, живинче, клупче, вртић, зуп-
чић, новчић, сестрић, кћерка.

3  Трагамо за адекватнијим термином да бисмо њиме означили до краја доведену 
лексикализацију и настанак лексеме са новим значењем као њен резултат. Чини нам 
се да тек након довођења лексикализације до краја долази до интеграције, па онда и 
институционализације. Пре интеграције постоји један за сада неименовани корак, завршни 
тренутак лексикализације схваћене као процес.

4  Треба запазити следеће: ми се у овом раду бавимо лексикализацијом именичких 
деминутива и као његов завршни стадијум уочавамо осмостаљену именицу са неким другим 
значењем, па тај резултат називамо институционализација (према Липки). Б. Тафра се, 
међутим, бавила десемантизацијом граматичких облика, па када од именице већина настане 
прилог већином, она то назива конверзијом. Не завршава се, међутим, свака лексикализација 
(схваћена у виду демотивације) као конверзија. Према нашем схватању, то се дешава онда 
када као резултат лексикализације настане лексема која припада другој граматичкој врсти 
речи и када говорници почну да је доживљавају као самосталну јединицу.
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2.4. Вредне су пажње примедбе П. Радића (1997: 23) о једној тенде-
ницији у вези са семантичком расподелом између облика неких именица 
без морфонолошких алтернација и са њима (књигица : књижица, рукица : 
ручица, ногица : ножица, јабукица : јабучица). Облици са морфонолошким 
алтернацијама, примећује П. Радић, вероватно као старији, обично су скло-
нији лексикализацији, а облици без алтернација резервисани су за демину-
тивно значење. Овакве појаве се све чешће намећу као системске. Облике 
без морфолошких алтернација П. Радић објашњава „оправданом тежњом за 
подмлађеном деминутивношћу” и наставља: „Подновљена деминутивност, 
јавља се, дакле, најчешће као отпор лексикализацији, при чему се један 
морфонолошки механизам, у овом случају алтернација к/ч, тј. њено активи-
рање/неактивирање јавља као семантички дистинктивни елеменат, богатећи 
у исто време лексички фонд језика.”

Овај процес вероватно ће довести до тога да се ручица, ножица, јабу-
чица у будућности сасвим ослободе деминутивности и постану лексеме са 
новим, недеминутивним значењем. За сада је тај процес у току, па није нео-
бично што се значења парова типа ручица – рукица различито тумаче у ли-
тератури. Осим мишљења П. Радића, може се навести и запажање И. Клајна 
(2003: 114) да су „ручица и ножица пре свега деминутиви, [...] рукица и 
ногица искључиво су облици одмила, употребљени најчешће у обраћању 
деци.” Не чуди различита процена два истраживача о статусу ових лексема 
јер су њихова значења у превирању, у покрету. П. Радић је одвео ручицу за 
корак даље од И. Клајна јер се она за П. Радића полако лексикализује, а за 
И. Клајна то је још увек деминутив.

Лексикализација као процес не догађа се само са појединим имени-
цама, већ и са целим класама лексема изведеним једним суфиксом. Тако је, 
на пример, М. Стевановић запазио да суфикс -ица слаби као демунитивни 
суфикс. И. Грицкат (2003: 27) и И. Клајн (2003: 51) примећују да -ац губи 
деминутивност. На делу су, очигледно, промене ширих размера.

3. Закључак. Лексикализација се може пратити на материјалу спојева 
морфема или лексема које се десемантизују и у тим спојевима формирају 
ново значење или на материјалу засебних лексема које се десемантизују или 
се десемантизује неки њихов облик, а затим настане нова лексичка вредност. 
Ми смо се у овом раду бавили лексикализацијом именичких деминутива 
због тога што њихова значења могу развијати широк спектар могућности у 
одвајању од основног деминутивног значења. Већина именичких деминути-
ва у српском језику има само једно, деминутивно, значење. Неки од њих, по-
ред деминутивног, развијају и недеминутивна значења. Могућности развоја 
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недеминутивних значења деминутивних образовања треба схватити као 
континуум: од оних недеминутивних значења која се појављују као додатна 
компонента деминутивног значења (хипокористичност, пејоративност итд.) 
и нераскидиво су везана за њих, преко осамостаљених значења у оквиру 
полисемантичке структуре именичких деминутива, па до лексикализованих 
значења, која су сасвим осамостаљена као посебне недеминутивне лексеме.
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